Сооч[е 


ТЬ1$ 15 а Ч1е(а] сору оГа БооК ФаЕ \аз ргезегуе4 Гог сепегайоп$ оп Ибгагу зВеуез БеГоге { \аз сагеРПу зсаппе4 Бу Соозе аз рай оЁа рго]ес 
'ю таке Фе \хоПа’$ Боок$ 41зсоуегае опПпе. 


Г Баз зигутуе4 юпс епоиэВ Гог Фе сорупе В {о ехриге апа Фе БооК ю ещег Фе риб Пс 4отат. А ри с дотат Боок 1$ опе Фа \аз$ пеуег за Бес 
ю соруте Е ог \Возе [еса| сорупе В {егт Баз ехриеа. У\УБешег а БоокК 15$ ш Фе риб1с Чоташ тау уагу соипгу ю соишу. РаБс доташ БооКк$ 
аге ог сайе\мауз$ (0 Ше раз, гергезепипе а \уеа® оЁ ш$огу, саЦаге апа Кпо\е4ее фаЁ$ ойеп АНси {о 41зсоуег. 


Магк$, поайоп$ ап ошфег таготаНа ргезепё ш Фе опеша! уоте \Ш арреаг ш 1$ ШЕ - а гепитдег оЁР 1$ БооК’$ 1юп® уоигпеу от Фе 
раб Бег ю а Пбгагу ап4 ПпаПу 0 уоц. 


Обасе ош4епе$ 


Оооз[е 1$ ргоч4 ‘о рацпег зу ПБгатез {о Ч1е1ате риб с доташ таепа|5 ап таКе Фет ул4Ае]у ассезз1е. Ри Бс аоташ Боок$ Беопх ю Фе 
раб с апа \е аге теге!у фе сию ап$. Меуегфеез$, 1$ \уо!К 15 ехрепяуе, зо ш огаег ю Кеер ргоу1Атх {1$ гезоигсе, \е Вауе (аКеп $ерз {о 
ргеуеп( аБизе Бу соттегсла| рагае$, шсадте раслпе 1есбиса| гезблсиоп$ оп ааютае4 ачегу1по. 


У\!е а[50 азК Фаё уои: 


+ Маке поп-соттетс@ избе ор ше Пе; \е дез1епе4 Сооз]е ВооК ЗеагсВ Гог изе Бу ш1у14ца1$, апа \е гедаез$( ФаЕ уоц изе Фезе Шез Гог 
регзопа1, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Ро по( $еп4 аоютае4 дцетез оЁ апу ог 10 Соо]е’5 зует: ЦП уоц аге сопдаисипс гезеагсВ оп тасбте 
тапайоп, орИса| сВагацег гесо поп ог офег агеаз \Беге ассез$ {ю а 1агсе атоцие о {ехЕ 1$ Ве!рЁ\, реазе сощасЕ из. \е епсоигасе Фе 
изе оЁрибПс доташ таепа[5 Гог Фезе ригрозез ап тау Бе аЫе ю Вер. 


+ Матюат аийипфипоп Те Соозе “ужмегтагк” уоц зее оп еасВ Ше 1$ еззепиа1 Гог шоптте реоре абои( 1$ рго]ес( апа Вертх Фет Впа 
а441таопа! таега|$ @тгоч>В Соое Воок эеагсВ. РТеазе 4о поЁ гетоуе и. 


+ Кеер й [ео УУБжеуег уопг изе, гететфег фа уоц аге гезроп$1 ]е Гог епзигте Фа ууВаЕ уоц аге 4о1пс 1$ [еса1. Ро поЕ аззите Фаё 1$ 
Бесаизе \е БеПеуе а Боок 1$ ш Фе риб Пс дотал Гог изегз ш Фе Опцеа 5(ае$, фа Фе \огК 1$ а150 ш фе рис дота Тог изегз ш офег 
соппилез. У/Бефег а БооК 1$ $аП ш сорупе Ш уапез гот соипиу © соипиу, ап \е сап’ё оЙег ои14апсе оп \Ве®ег апу зрес1йс чзе оЁ 
апу зреслйс БоокК 1$ аПомед. РТеазе 4о поЁ аззите фа( а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок эеагсВ теапз$ ( сап Бе изе ш апу таппег 
апуу’Веге ш Фе \уопА. Сорут> ВЕ шйлиеетеп ПаБиу сап Ъе дице зеуете. 


АБопЕ Соозе ВооК ЗеагсВ 


Ооо$е?’$ пл1$51оп 15 Ю огхапие Фе \ой4’$ шогтайоп ап ю таке п ишуегзаПу ассезз1е ап4 чзе]. ОСоое ВооК зеагсВ Бе]рз$ геаДег$ 
Ч1зсоуег фе \уоПа’5 Боок$ \В!е Верт аифог$ апд ри 1зВегз$ геасВ пе\ аи Фепсе$. Уоц сап зеагсЬ @гоиеВ фе и {ехЕ оГ 1$ БооК оп Ше меб 


аНрЕЕр:/уБоока. аоосте.сом/ 











НАКУАКО 
СОГСГЕСЕ 
С1ВКАКВУ 


Оиднхеа бу СооЗ[ 


Оиднхеа бу СооЗ[ 


Оиднхеа бу СооЗ[ 


ы Я р 
И. Тутанъ-Барановекий. вех” „в 
БЫ елеем, 


РУССКАЯ ФАБРИКА 


ВЪ 


ПРОШЛОМЪ И НАСТОЯЩЕМЬ 


ИСТОРИВС-ЗВОНОМИЧЕСВОЕ ПЗСТДОВАНИЕ. 


—Ф5+>5— 


Томъ [, 


Историческое развитие русской фабрики въ ХТХ вВкф. 6. 


А“ 
Же. Е 
пан 0. 


и $, й 
4 74 
Ч 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Издаше Л. ХФ. Пантел8ева. 
1898. 


ЧАЗМАХ. 
ОМИМЕВСИТУ 
ОВВАВУ 


6%: 322- 










Типография «В. С. БАЛАШЕВЪ и К*%». Фонтанка, 96. 


ПРЬДИСЛОВТЕ, 


Читатель не найдеть въ этой книгё истори различныхъ отра- 
слей нашей фабрично-заводской промышленности—ихъ возникнове- 
шя, постепевнаго реста, измфненя техники производства и пр. 
Я не тохько не гвался за фактической полнотой такого рода, но и 
вообще не хотЬлъ писать фактической истори. 0 многихъ фактахъ, 
приводимыхъ въ каждой книгф, такъ или иначе касающейся нашей 
промышяенности, я совефмъ не упоминаю; напротивъ, на другихъ 
фактахъ, р8Ьдко или совсфмъ не приводимыхь въ подобныхъ кни- 
гахъ, я останавливаюсь иногда очень подробно. 

Моя задача заключалась въ достаточно отчетаивомъ, но безъ 
иззишнихъ деталей, изображен!и постепеннаго измЪненя внутрен- 
няго строя русской фабрики подъ влляемъ изм$нен1я общественно- 
экономической среды. Мнф хотфяось показать, какимъ образомъ пер- 
воначальная купеческая фабрика, возникшая на почвф экономиче- 
скихъ услов петровской Росси, превратилась въ течеше Х\УШ в. 
въ дДворянскую фабрику, основанную на принудительномъ трудЪ; 
хакъ эта послёдняя постепенно отмирала въ Николаевскую эпоху и 
зам щалась новЪйшей капиталистической фабрикой, отчасти вырос- 
шей изъ кустарной избы; какъ измфнялся въ различныя эпохи со- 
ставъ фабрикантскаго класса и слагался вклассъ фабричныхъ рабо- 
чихъ. Я старался обрисовать взаимныя отношеня крупной и мел- 
Бой промышленности въ крфпостной Росои, когда русская фабрика 
еще почти не знала машины, и въ наше время, —время господства 
машины. Признавая, что «не сознаше людей опредфляеть ихъ обще- 
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"^ ‘етвенное быте, а это посяфхнее опредфляеть формы ихъ сознан!я», 
‚я разсматриваль фабричное законодательство и господетвующе въ 
общеетвЪ взгляды и воззрёня на вопросы фабричнаго строя, какъ 
выражен!е даннаго соотношеня общественныхь силъ. Касаясь зако- 
нодательной дВятельности государства, я ставилъ себф задачей не 
столько критику тьхъ или иныхъ мёропрят съ точки зрёя ихъ 
цвлесообразности, сколько выяснеше дёйствительныхъ причинъ, вы- 
звавшихъ ихь къ жизни. Вообще эта книга преся$дуеть лишь чисто 
научную цёль-—объяснен!я реально существующихъ фактовъ. 

Такова была моя цзль; другой вопросъ, насколько она была 
достигнута. Оговорюсь, во избфжане недоразумн!йЙ, что настоящая 
книга отнюдь не претендуетъь на изображен!е развитя всей нашей 
крупной промышленности, въ ея цфломъ. Горнозаводской промыш- 
зенности я совефмъ почти не касался; исторя горныхъ заводовъ 
такъ отлична во многихъ отношеняхъ отъ истори фабрики (укажу, 
хотя-бы, на отетутетв!е серьезной конкуренщши кустарной промыш- 
ченности съ горными заводами), что я‚считалъ возможнымъ совефмъ 
обойти этоть вопросъ въ предлагаемой вниманю читателя книгф. 

ДалВе, я ограничиль свое изелфдоване собственно Россей. и, 
какъ общее правило, сове$мъ не затрогивалъ истор1и польской про- 
мышленности. По очень многимъ вопросамъ мнф пришлось еще болфе 
съузить область изсяфдован!я; такъ какъ моя Цфль заключалась въ 
выяснеши типическихъь черть развит!я русской фабрики, то я счи- 
талъ себя въ прав ограничиться изучешемъ этого развитя въ 
центральномъ промышленнымъ районз Росси, тёмъ болфе что та- 
кое ограничене нерфдко требовалось и свойствомъ матерлала, кото- 
рымъ я располагалъ. 

Наконецъ, я дозженъ обратить внимане читателя, что выпускае- 
мая книга только первый томъ задуманнаго мною труда. Въ этомъ 
первомъ томф я хочу обрисовать въ общихъ чертахъ исторю русской 
фабрики. Современное положен!е фабрики и фабричнаго рабочаго, 
географическое разм щен!е нашей фабричной промышленности, условия 
конкуренщи различныхъ промышленныхъ районовъ, услов1я конку- 
ренщи фабрики съ кустаремъ (значеше связи кустаря съ зем- 
лей), продолжительность работы въ разныхъ отрасляхъ труда, ра- 
бота женщинъ и дфтей, экономическое положене современнаго фа- 
бричнаго рабочаго и многое другое—все это должно войти во вто- 
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рой томъ. Тамъ же я предполагаю теоретически разобрать вопросъ 
о значени фабрики въ строф русской жизни вообще и подробно 
остановиться на вопрос 0 «судьбахъ вашего капитализма». Первый 
томъ имфеть своимъ предметомъ лишь исторю, правда, доводимую, 
въ большинствв случаевъ, до самаго новфйшаго времени. Только въ 
истори воззрён я заканчиваю 70-ми годами, потому что разсмо- 
тре позднфйшей литературы по фабричному вопросу не можеть 
быть отдфлено оть характеристики современнаго положен!я фабрики. 

Приношу глубокую благодарность лицамъ, весьма существенно 
содьйствовавшимъ выполнено этой работы: А. А. Вауфману, взяв- 
шему. на себя трудъ пересмотрёть корректурные листы моей книги, 
В. Г. Вороленко, А. Г. Неболеину и В. И. Семевскому, доставив- 
шииъ мн нЪкоторые цфнные матералы, и моему другу П. Б. Струве, 
съ которымъ миф приходилось неоднократно совфтоваться о многихъ 
вопросахъ, разбираемыхь въ этой книгф. Считаю долгомъ выразить 
искреннюю признательность товарищу министра финансовъ П. М. Ро- 
манову, директору департамента таможенныхъ сборовъ Н. И. Белю- 
стану и директору департамента торговли и мануфактуръ В. И. Во- 
валевекому, доставившимъ мн возможность воспользоваться бога- 
тымъ и чрезвычайно цфннымъ матер1аломъ, хранящимся въ архивахъ 
министерства финансовъ. 


17 марта 1898 года, 
С.-Петербургъ. 
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ВВЕДЕН1Е. Фабрика въ ХУПТ вЪк$. Важность торго- 
ваго капитала въ экономическомъ и общественномъ строф 
Московской Руси.—Связь торговаго капитала съ петров- 
окими фабриками.—Фабриканты изъ купеческаго класса.— 
Экономическая и сопальная необходимость торговопро- 
мышленой политики Петра.—Невозможность капиталисти- 
ческой фабрики въ Петровокую эпоху.—Трудность доста- 
вать рабоч1я руки.—Закр&пощен1е фабричнаго рабочаго.— 
Посл дствая этого.—Сокращен1е привилег1й фабрикантовъ 
по м3 р$ роста дворянскаго вмяня.—Лишен1е фабрикантовъ 
права покупки къ фабрикамъ крестьянъ.—Изм$неюше со- 
словнаго состава фабрикантскаго класса.—Противополож- 
ность интересовъ дворянства и купечества въ Екатери- 
ненской Комисси.—Враждебное отношен1е къ купцамъ- 
фабрикантамъ дворянства и средняго купечества.—Домо- 
гательства купечества. —Отношен1е къ фабрикантамъ пра- 
вительства.—Усилен1е враждебнаго фабрикантамъ течения 
при Екатерин$.—Защита дворянствомъ свободы крестьян- 
скихъ промысловъ.—Быстрый ростъь фабричной и кустар- 
ной промышленности во 9-й половин ХУПТ в$ка.—От- 
сутотв1е антагонизма между фабрикой и кустаремъ въ это 
3:0: О Ве Е и м 1 


Часть [. 


ГЛАВА ГТГ. Развит1е промышленности въ дорехормен- 
ной Рос1и. Возникновен1е у насъ хлопчатобумажнаго 
производства.—Его необыкновенно быстрый ростъ.—При- 
чины послдняго.—Капиталистическ:й характеръ нашего 
хлопчатобумажнаго производства и его связь съ бумаго- 
прядильнымъ производствомъ Англ!и.— Слабость прави- 
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тельственной поддержки.—Промышленный кризисъ конца 
30-хъ годовъ.—Кризисъ полотноткацкаго производства 80— 
40-хъ годовъ.—РазмЪры этого кризиса. —Освобождене су- 
конной промышленности отъ подчиненя государству.— 
Ростъ числа фабричныхъ рабочихъ и концентрацая про- 
изводства до 40-хъ годовъ; измнеме направленля развит!я 
посл$ этого времени.—ЖелЪзодБлательная промышлен- 
ность и ея поразительный застой.—Связь съ кр$5постнымъ 
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ГЛАВА П. Фабрика съ наемнымтъ трудомъ. Разрше- 
н1е императоромъ Павломъ покупки къ фабрикамъ кресть- 
янъ.—Ничтожныя практическ1я послфдотв1я этой мёры.— 
Значен1е вольнонаемнаго труда въ различныхъ отрасляхъ 
фабричнаго производства дореформенной Росс1и.—Преобла- 
дан1е свободнаго труда въ новыхъ фабрикахъ и принуди- 
тельнаго труда въ старыхъ.—Окончательное запрещенле 
покупки къ фабрикамъ крестьянъ.—Развит1е новой, капи- 
талистической фабрики. —Относительное сокращенле числа 
дворянскихъ фабрикъ.—Составъ фабричныхъ рабочихъ.— 
Кабальные рабоче.—Фабричная работа питомцевъ Воспи- 
тательнаго дома.—Изм$нен1е состава фабрикантскаго клас- 
са.—Новый капиталистъ—крестьянскай выходецъ.—Фабри- 
канты и кустари.—КрЪпостные фабриканты. —Отношен1е 
правительства къ развит1ю капитализма въ крестьянской 
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ГЛАВА Ш. Вотчинная и поссессонная Фабрика. Вот- 
чинная фабрика.—Уменьшен1е числа фабрикь съ прину- 
дительнымъ трудомъ въ 80-хъ и 40-хъ годахъ.—Рабоч1е 
изъ дворовыхъ и крЪпостныхъ крестьянъ. —Отношене пра- 
вительства къ вотчиннымъ фабрикамъ.— Поссесолонная фа- 
брика.—Элементы, изъ которыхъ образовался классъ пос- 
сесолонныхъ фабричныхъ крестьянъ.—Положен1е рабочихъ 
на различныхъ поссесо1онныхъ фабрикахъ.— Мвропрятя 
правительства по отношенаю къ поссесслоннымъ фабри- 
камъ.—Проектъ министерства внутреннихъ дБлъ 1811 г.— 
„Положеня“ важи$йшихъ поссесслонныхъ фабрикъ.  Из- 
м$нен1е взглядовъ правительствн на желательность сохра- 
ненля поссесслонныхъ фабрикъ.—Неудобства поссесслоннаго 
владвн1я.—Упадокъ поссесслонной фабрики.—Законодатель- 
ныя м%ры.—Ликвидацая поссесслоннаго фабричнаго влад5- 
н1я.—Положенле бывшихъ фабричныхъ крестьянъ при пе- 
реходВ въ свободное состоян1е. ... ........ 10% 


ГЛАВА ТУ. Дорехорменное хабричное законодатель- 
ство. Проектъ 1811 г. учрежден1я особаго сословая фа- 
бричныхъ мастеровыхъ.—Жалобы фабрикантовъ на оста- 
влен1е кр$постными работы.—Проектъ 1833 г. кн. Голи- 
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пына.—Сочувственное отношен1е Голицына къ рабочимъ.— 
Оппозищя проекту московскихъ и петербургскихъ фабри- 
кантовъ.—Законъ 1885 г.—-М3ры м-ва финансовъ для улу- 
чшен1я положен1я фабричныхъ рабочихъ.—Оппозицля фа-‘ 
брикантовъ.—Полный неусп®хъ этихъ мёръ.—Первый за- 
конъ, ограничивающ1й работу малолБтнихъ, 1845 г.—Его 
странная судьба.—Проектъ кн. Щербатова.—Проектъ гр. 
Закревскаго.—Правила Закревскаго для фабричной работы 
въ Москв$.—Отношен1е къ этимъ правиламъ мануфактур- 
наго совЗта и м-ва финансовъ.—Дальнфйшая судьба этихъ 
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ФабриКа въ ХУШ в К. 


Важность торговаго капитала въ экономическомъ и общественномъ 
стро$ Московской Руси.—Связь торговаго капатализма съ петров- 
скими фабриками. — Фабриканты изъ купеческаго класса. — Эко- 
номическая и сощальная необходимость торговопромышленной по- 
зитики Петра.—Невозможность капиталистической фабрики въ Пе- 
тровскую эпоху.—Трудность доставать рабоч1я руки.—Закр$поще- 
не фабричнаго рабочаго.—ПослБдствая этого.—Сокращене привиле- 
г1й фабрикантовъ по мБрЪ роста дворянскаго вллян1я.—Лишен1е фа- 
брикантовъ права покупки крестьянъ къ фабрикамъ.— Изм нене со- 
словнаго состава фабрикантскаго класса.—Противоположность инте- 
ресовъ дворянства и купечества въ Екатерининской Комиссли.— 
Враждебное отношене къ купцамъ-фабрикантамъ дворянства и 
средняго купечества.—Домогательства купечества.—Отношен1е къ 
фабрикантамъ правительства.—Усилен1е враждебнаго фабрикантамъ 
течення при Екатерин$.—Защита дворянствомъ свободы крестьян- 
скихъ промысловъ.— Быстрый ростъ фабричной и кустарной промы- 
шленности во 92-й половин ХУЦПТ вфка.—Отсутств1е антагонизма 
между фабрикой и кустаремъ въ это время. 


Одинъ тоныйЙ наблюдатель русской жизни конца ХУШ и на- 
чала ХХ взка слдующимъ образомъ опред$лилъ коренную 060- 
бенность русскаго промышленнаго строя той эпохи и его оенов- 
ное отличе отъ западно-европейскаго: „Небрежность, съ которой 
работаютъ (русеке) ремесленники—говоритъ онъ — отчасти за- 
висить отъ крайне страннаго устройства, не наблюдающагося, 
быть можеть, въ такомъ же род, ни въ какой другой стран$. 
Руссме ремесленники, за исключенемъ большихъ городовъ, ничего 
не принимаютъ на заказъ, но вее изготовляютъ для продажи — 
башмаки; туфли, сапоги, кафтаны и друге предметы одфянЯя, 
шубы, постели, одфяла, столы, стулья—короче, всевозможные пред- 
меты. Ве эти вещи ремесленники поставляютъ за опредфленную 
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плату купцамъ, которые ихъ и продаютъ въ своихъ магазинахъ. 
Внутри Росс1и очень р$дко можно что-нибудь сдВлать на заказъ; 
въ случа какой-нибудь надобности, нужно идти въ лавку или 
магазинъ, помфщающиуеся, обыкновенно, въ одномъ м5етВ. Но за то 
въ этихъ лавкахъ можно купить все, что угодно и къ тому же 
на треть дешевле, чфмъ у ремесленниковъ, берущихъ работу на 
заказъ” '!). 

Шторхъ былъ, въ свое время, лучшимъ знатокомъ экономической 
жизни Росфи и не менфе знакомъ съ хозяйственнымъ строемъ_ 
Западной Европы. Поэтому его наблюдеше весьма характерно. 
Очевидно, въ организащи русскаго мелкаго производства была. 
особенность, не ветрёчавшаяся на ЗападВ и потому бросав- 
шаяся въ глаза западно-европейцу. Этой особенностью явля- 
1ась выдающаяся роль въ нашемъ мелкомъ производств тор- 
говца, купца. Я не буду останавливаться на огромномъ значеня 
торговаго капитала какъ въ экономическомъ, такъ и въ политиче- 
скомъ и общественномъ строф допетровской Росеш. Этотъ вопросъ 
достаточно разъясненъ нашими историками — Соловьевымъ, Което- 
маровымъ, Ключевекимъ и др. Корсакъ, въ своей превосходной 
книг# „О формахь промышленности въ Западной Европ и Роса“ 
отмф$тилъ этоть фактъ и даль ему вполнф вфрное объяснене я 
оцфнку. При р$дкости населешя и ничтожномъ количеств горо- 
довъ въ Московской Руси, торговецъ являлся необходимымъ по- 
средникомъ между производителемъ (въ огромномъ большинствЬ 
случаевъ деревенскимъ кустаремъ) и потребителемъ. Торговець 
не могъ не быть крупной фигурой въ общественной и экономиче 
ской жизни Росфн стараго времени. Уже вь ХУП вфкВ кустар 
былъ въ рукахъ торговца, владфвшаго рынкомъ. Ничего не можеть 
быть ошибочнфе представленя о Московской Руси, какъ о государ- 
ств$ исключительно земледфльческомъ, почти не имфвшемъ тор- 
говли. Наоборотъ, вефхъ иностранцевъ, прзжавшихь въ ХУЙ 
в$к$ въ Москву, поражало развите торговли въ этомъ город$ 
и вообще склонность русскихъ къ торговл '). 


1) Нешиеь Бюгеь. Н!щогвев-БеайзизсВе бете 4ез Визв1всВеп Весь. 
1799. Ш, 178—179. 

2) Объ этомъ подробно говоритъ Костомаровъ: «По свидфтельству ивс- 
странцевъ, русск1е чрезвычайно любили торговлю. Европейцы, бывавше у 
насъ послами, удивлялись, что въ Роефи всё важныя лица безъ изъятия... 
занимаются торговлей». Костомаровъ. Очерки торговли Московеваго гоевудар- 
ства. Спб. 1862 г., стр. 136. 
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Можно было-бы привести сколько угодно цитатъ изъ ино- 
странныхь писателей ХУГ и ХУП вфка выражавшихь уди- 
влеше. передъ энергичной торговой жизнью Москвы. Ограни- 
чусь отзывами двухъ путешественниковъ, сочинешя которыхъ 
являются главнымъ иностраннымъ источникомъ для изучешя рус- 
<кой торговли временъ Алекс$я Михайловича: де-Родеса и Киль- 
бургера. Де-Родееъ, посетивший Москву въ 1653 г., пишеть: 
„Достаточно вофыъ извфетно, что всф постановленя этой страны 
направлены на коммерщю и на торгъ, въ чемъ удостовфряетъ еже- 
дневный опытъ, потому что ве здфсь, оть высшаго до низшаго, 
только и думаютъ, только и стараются, какъ бы чмъ-либо нажиться... 
Въ этомъ отношени русская нащя гораздо дятельнЗе вофхъ осталь- 
ныхъ выфетв взятыхъ’ 1). Тоже говорить и Кильбургеръ: „Веф 
жители Москвы, начиная отъ знатнфйшихъ до послфднихъ, любятъ 
торговлю; въ Москв$ боле лавокъ, ч$мъ въ АмстердамЪ, или даже 
цломъ иномъ государств$... БолВе всего замчательно и похвально 
въ МосквБ то, что для каждаго рода товаровъ, отъ самыхь луч- 
шихь до худшихъ, есть особыя улицы и рынки. Торгующйе шед- 
комъ имфютъ свои особые ряды, равно какъ и продающе пряныя 
коренья, лакъ, шапошники, оловянщики, мфдники, скорняки, сапож- 
ники и пр.’ *). 

Крупные торговцы (гостинная и суконная сотни и особенно 
„гости“) являлись однимъ изъ самыхъ влятельныхь обществен- 
ныхъ элементовъ Московской Руси. Особенно усилилось политическое 
значен!е представителей крупнаго торговаго капитала въ эпоху 
Алексея Михайловича. Новоторговый Уставъ, изданный, какъ указано 
въ самомъ Уставз, „по челобитью Московскаго Государства гостей 
и гостинныхъ сотенъ и черныхъ слободъ торговыхъ людей“ 3) быль 
яркимъ выражешемъ вл1ямя купеческаго капитала на законода- 
тельную дфятельноеть Московскаго государства. 

Гости были весьма крупными капиталистами для своего времени. 
По словамъ Котошихина, торговые обороты гоетей достигали отъ 
20—100 тысячъ рублей въ годъ *). Если принять въ соображене 


1) Де-Родесъ. Размышлен1я о русской торговя® въ 1653 г. Пер. И. Бабста. 
Магазинъ землевза®я и путешествий т., \, 1858 г., стр. 234. 

2) 1. Ф. Кальбургеръ. Краткое изв%ст!е о русской торговл®, пер. Лзыкова. 
Спб. 1820 г., стр. 10, 188. 

3) П. С. 3. Г изд. т. Г, 408. 

*) О Роевем въ царствоваше Алекся Манана, соч. Григоря Кото- 
шихина. Изд. $, Спб. 1884 г., стр. 157. 
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цфнность денегъ тогда и теперь, то эти обороты сл$дуетъ признать 
михлюнными; отсюда можно заключить о степени концентрация 
торговаго капитала въ Москвз задолго до Петровской эпохи. 
Какимъ экономическим и политическимь вмянемъ пользовались 
гости, можно судить по слфдующей характеристикЪ ихъ, данной 
современникомъ: „Гости неограниченно управляють торговлей во 
всемъ государствЪ. Это корыетолюбивое и вредное сослове... Во 
всфхъ большихъ городахъ опредфляютъ они по одному, по два в 
по три челов$ка изъ живущихь тамъ лучшихь купцовъ, кото- 
рымъ, подъ видомъ царекихъ факторовъ, даютъ привилеги гостей. 
По корыстолюбю своему стфеняютъ они вездЪ, большей частью, 
торговлю. Проетые купцы зам чаютъ и знаютъ это очень хорошо, 
почему и говорятъ дурно о гостяхъ. Въ случаВ какого возмущения, 
опасаться надобно, чтобы народъ не сломилъ шеи вофмъ гостлмт.... 
Они безпрестанно стараются... чтобы имъ только однимъ быть гоепо- 
дами и набивать свои карманы“ '). 

Итакъ, въ торговл крупный капиталь игралъ очень большую 
роль уже въ Московской Руси. Напротивъ, въ промышленности 
неограниченно царило мелкое производство. Если не считать нф- 
которыхъ единичныхъ попытокъ устройства фабрикъ и заводовъ 
въ ХУГ и ХУП вфЕЪ при поддержкВ правительства иностранцами 
и изр8дка богатыми боярами, то можно сказать, что допетровекая 
Русь сове$мъ не знала фабричнаго производства. Торговый капи- 
тализмъ У насъ, какъ и въ другихъ странахъ, предшествовать про- 
мышленному капитализму. 

Нашъ старинный капиталистичееюйЙ классъ— купечество — не 
обнаруживалъ никакой наклонности захватитъ въ свои руки про- 
изводство. Купецъ предпочиталъь скупать, влад$я рынкомъ, про- 
дукты труда мелкаго производителя и держать его въ полной 
зависимости отъ себя, не обращая въ наемнаго рабочаго. И эт 
характерная особенность допетровекаго капитализма ярка выра- 
зилась въ томъ, что московское купечество въ ХУТГ и ХУП 
вЪзкВ упорно добивалось возможно бол$е широкой свободы привоза 
иностранныхъ товаровъ. Новоторговый уставъ проникнуть духомъ 
свободной торговли. Капиталистъ-торговецъ не стремился едЗлаться 
промышленникомъ и нредпочиталъ свободно покупать товаръ на сз- 
момъ дешевомъ рынк$. 

При ПетрЪ, при непосредетвенномъ участи правительства, въ 


1) Кильбургеръ, 156. Также отзыввется о гостяхъ и де-Родесъ, 248. 
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Росси возникаеть крупное производство. У насъ любятъ говорить 
объ „искусственномъ“ происхождени нашей фабричной промышаен- 
ности. По ымнфн!о Корсака, самымъ естественнымъ въ положени 
Петра была „организащя т$хъ мфетныхъ и наибол$е распространен- 
ныхъ промысловъ, изд$шя которыхъ и прежде имфли довольно 
обширный сбыть. ТЬ же ссуды, ТЪ же жертвы правительства, 
которыя оно дВлало для обогащев!я отд льныхъ лицъ... оно могло 
бы обратить на цфлыя села, деревни и города... ВыЪето того, 
чтобы проетыхъ ремесленниковъ... дфлать фабричными работниками, 
было бы гораздо лучше сдЪлать ихъ самихь фабричными пред- 
принимателями...—-и выфсто того, чтобы строить на ечетъ казны 
фабрики и отдавать ихъ потомъ купцамъ и помфщикамъ, не лучше- 
зи было-бы отдавать ихъ цфлымъ м$етностямъ, которыя были за- 
вяты ТЬмъ-же промыеломъ; слфдовало бы обратиться къ живымъ 
народнымъ силамъ и имъ дать возможность къ дальнфйшему раз- 
витю, а не давить ихъ монопомей... искусственно воздвигнутыя 
фабрики не находили рабочихъ... Новая форма промышленности 
была ршительно противоположна всфмъ народнымъ привычкамъ 
и формамъ жизни“ ‘). 

Эта мысль-—что Петръ направилъ развите нашей промышлен- 
ности по ложному пути, придаль ей „искусственный“ характеръ 


`насажденемъ крупнаго производства: — стала общимъ м$етомъ въ 


нашей литературф. Обыкновенно исторя русекой промышаенноети 
изображается въ слфдующемъ вид. До Петра у насъ господствовало 
мелкое производетво, и не было элементовь для капиталическаго 
хозяйства. Со времени Петра правительство, жертвуя интересами 
мелкой промышленности, „искусственными“ м$рами насаждаетъ у 
насъ капитализмъ, всячески поддерживая и поошряя капиталисти- 
ческя предпрят!я, хотя они и не соотвЗтетвуютъ нашимъ эконо- 
мическимъ услов1ямъ. Если бы правительство держалось иной торгово- 
нромышленной политики, то и результаты нашего экономическаго 
развит1я были бы совершенно иные, къ выгод$ огромнаго большин- 
ства нашего народа. На Петра падаетъ вина перваго шага по тому 
гибельному пути, которымъ съ тфхъ поръ неизмфнно шествуетъь 
руеское правительство, поошряя капитализмъ. 

Итакъ, однимъ изъ пунктовъ обвинен1я противъ нашего капита- 
лизма является его „искусственность“. Нельзя отрицать, что крупное 


1) Корсакъ. О форивхъ промышленности, Москва, 1861 г., стр. 128, 129. 
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производство возникло въ Росси подъ непосредетвеннымъ влящемъ 
правительства. Ло Петра у насъ почти не существовало крупныхъ 
промышленныхъ предпрятйЙ, а послВ него насчитывалось уже 
933 казенныхъ и частныхъ фабрикъ и заводовъ !). Какъ я гово- 
рилъ, несмотря на развит!е торговчи въ Московскомъ государств, 
производство оставалось мелкимъ. Мелк!й производитель былъ въ 
полной зависимости отъ торговца, но торговецъ отнюдь не обна- 
руживалъ наклонности дфлаться самостоятельнымъ предпринима- 
телемъ и обращать своего поставщика-кустаря въ наемнаго рабочаго, 
работающаго въ мастерской хозяина. Превращен!е кустарнаго про- 
изводетва въ фабричное было невозможно по той простой причин$, 
что при примитивности техники производства, грубости и дешевизни$ 
изготовляемыхъ издЪЙ, мелкое производство оказывалось болЗе вы- 
годнымъ. Кильбургеръ говорить, что крупные жел зные заводы, устро- 
енные въ Московскомъ государетв$ иностранцами, не могли конкури- 
ровать съ кустарями въ выдфлкЪ гвоздей и другихь желфзныхъ 
изд *). Что же касается до тзхъ товаровъ, которые не выд лы- 
вались кустарями, какъ, напр.: тонюя сукна, полотна, шелковыя 
матери и пр., то устройству для изготовлен1я ихъ особыхъ заведений 
препятствовали дв$ причины: отсутетв!е подготовленныхъ, искусныхь 
рабочихъ и трудность сбыта такихъ товаровъ, такъ какъ иностранные 
товары ввозились съ небольшой пошлиной и по своимъ достоин- 
ствамъ стояли внф туземной конкуренщи. Поэтому въ Московской 
Руси, несмотря на развит!е торговли, промышленность имфла при- 
митивный характеръ и сохранила бы его еще долгое время, если бы 
па сцену не выступилъ новый факторъ—государство. 

Извфетны энергичныя усиля Петра завести въ Росеи фа- 
бричное производство, изв$етны и средства, которыя употреблялъ 
Петръ для этой цфли. ТФ заводы и фабрики, которые Петръ при- 
знавалъ особенно нужными, — горные и оружейные заводы, сукон- 
ныя, полотняныя и паруеныя фабрики устраивались самой казной 
и зат$иъ передавались частнымъ лицамъ. Въ другихь случаяхъ 
казна ссужала значительные капиталы безъ процентовъ, снабжала 
инструментами и рабочими частныхъ лицъ, устраивавшихь фабрики 
на свой собственный страхъ и рискъ. Изъ-за границы выписыва- 
лись искусные мастера. Фабриканты получали значительныя при- 
вилеги—какъ они сами, такъ и ихъ дфти и мастера освобожда- 


1) Кирилловъ. Цв$тущее состояше Всеросс!йскаго государства. 1831 г.П, 183. 
?) Кильбургеръ, 169. 
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лись отъ всякой государственной службы, были подеудны особому 
суду, избавлялись на н%которое время оть податей и внутреннихъ 
пошлинъ, получали право безпошлиннаго привоза изъ-за границы 
нужныхъ имъ инструментовъ и матераловъ, дома ихъ освобожда- 
лись отъ постоя и. пр. 

Обытъ изготоваенныхъ издЪл!й обезпечивалея, главнымъ обра- 
зомъ, пробрётешемъ ихъ казной. Самые крупные заводы и фаб- 
рики--оружейные, пушечные, литейные заводы, суконныя, паруено- 
полотняныя, писчебумажныя фабрики поставляли свои изд я 
исключительно или главнымъ образомъ въ казну. Въ тТЬхъ слу- 
чаяхъ, когда товаръ не требовалея казной, сбытъ фабричныхъ 
изд обезпечивалея высокой привозной пошлиной, & иногда 
прямымъ запрещенемъ ввоза иностранныхъ товаровъ того же рода 
или Даже монопомей производства, предоставленной отдфльнымъ 
фабрикантамъ. Такъ, компаня подканцлера Шафирова и Толстаго 
получила въ 1717 г., полную монополю изготовленя шелковыхъ 
матер. бархата, парчей, штофовъ и пр. '). Въ 1718 г. быль за- 
прещенъ ввозъ изъ заграницы каразей *) (родъ шерстяной матери). 
Тарифомъ 1724 ве товары, производство которыхъ въ Рос къ 
этому времени достигло уже значительнаго развитя, были обло- 
жены высокой пошлиной, 50—75°/, своей цзнности. Этой пошди- 
ной, напр., были обложены скатерти, салфетки, полотна, парусина, 
шелковыя ткани, иглы, жел$зо не въ дЪлВ; писчая бумага, кожа-. 
ный товаръ, чулки, шерстяныя ткани (кромф сукна) обложены были 
бод$е умфренной покровительственной пошлиной въ 25°/5. 

Изъ числа фабрикъ и заводовъ, возникшихъ при Петр, были 
и очень крупные. Казенные горные заводы въ особенности отлича- 
лись огромными разм$рами. Объ этомъ можно судить по тому, 
что къ 9 пермекимъ заводамъ было приписано 25 тысячъ кре: 
стъянъ мужского пола. На Сестрорфцкомъь оружейномъ завод 
работало 683 человЪка. Къ казенному оружейному заводу въ 
ТуадВ было приписано 508 крестьянскихъь дворовъ. На казенной 
парусной фабрикВ въ МосквЪ было 1162 рабочихъ 3). Но и на част- 
ныхь фабрикахъ производство велось въ крупныхь размфрахъ. 
На московской суконной фабрик компанейщиковь купеческихъ 


}) П. С. 3. т. У, 8089. 
3) П. С. 3. т.\У, 3162. 


*) Бирялловъ. Цвфтущее состояше ВсеросеШекаго государства. 1, стр. 
22, 95. : 
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чюдей Щеголина „съ товарищи“ въ 1729 г. работало 730 рабо- 
чихъ на 130 станахъ. На казанской суконной фабрик Микляева 
работало 742 челов$ка. Московская полотняная фабрика Тамеса 
съ компаней имфла 443 стана и 841 раб., ярославская фабрика 
Тамеса и Затрапезнаго—172 стана и 180 раб. На московской лен- 
точной и позументной фабрикВ Милютина было 280 раб., '). На 
шелковыхъ мануфактурахъ компани Евреинова въ 1728 г. рабо- 
тало до 1500 мужчинъ и женщинъ ?). 

‚Такимъ образомъ Петру, несомнфнно, удалось вызвать у насъ 
крупное производство. Но слфдуетъ-ли отсюда, что личныя воз- 
зрёшя Петра и его преемниковъ играли рёшающую роль въ ието- 
ри нашей промышленности? Можно-ли согласиться съ Кореакомъ, 
что Петръ могъ выбрать другой путь-покровительства кустарной 
промышленности, и тогда наше экономическое ‘развите пошло-бы 
совершенно иначе? | 

Для отвфта на этотъ вопросъ нужно вспомнить объ экономи- 
ческомъ положенш Росси до Петра. Въ допетровеской Русине су- 
ществовало промышленнаго капитализма, но былъ вполнф развитъ 
торговый капитализмъ. Концентрац1я торговаго капитала, наблюдав- 
шаяся въ допетровской Руси, была вызвана не правительственными 
м5ропрят1ями, & естественной эволющей торговли, преимуществами 
крупной торговли передъ мелкой. Этють-то торювый капиталь 
и явился базисом, на которомь основалось крупное производство въ 
эпоху Петра. 

Чтобы убфдиться въ этомъ, достаточно обратиться къ именнымъ 
спискамъ петровскихъ фабрикантовъ. Нер$дко думаютъ, что пет- 
ровевя фабрики устраивались иноземцами 3). 

Однако, на самомъ дЪлЪ значительно большая часть фабрикан- 
товъ петровской эпохи были людьми чисто русскими и принадле- 
жали къ торговому сословю. Первыми суконными фабрикантами 
были купцы, Сфриковъ и Дубровеюй, фабрика которыхъ возникла 
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1) Вс эти данныя взяты изъ „В%лЛомости о фабрикахъ и мануфактурахъ* 
1729 г. ДВла Комиссия о Коммерщи, № 502. Арх. Д-та Там. Сб. 

3) Чулковъ. Историческое описан!е Росс1йсвой Коммерщи т. УТ, кн. Ш, 
стр. 221. Шторхъ говоритъ, что на нёкоторыхь петровскихъ фабривахъ ра- 
ботало до 3 тыс. рабочихъ (Н1зюг1всЪ-Б+аивИвсве Сбер ае, Ш, 32). Это мо- 
жетъ быть в рно только по отношен!ю къ казеннымъ горнымъ заводамъ; частныя 
фабрики не достигали такихъ разифровъ. 

3) Это говорилъ напр. В. Лешковъ. Руссвй народъ и государство. 1858 г., 373. 
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еще въ 1698 г. Крупнфйшая суконная фабрика — „Большой Су- 
конный Дворъ’ въ Москв$ принадлежала русской купеческой ком- 
пани ШЩеголина съ товарищами-—гостинной сотни Иваномъ Кул- 
тычинымъ, Болотинымъ, Пушниковымъ, Твердышовымъ, С$рико- 
вымъ и др. Другая крупная суконная фабрика. въ Казани при- 
надлежала также купеческой компани казанца гостинной сотни, 
Микляева. Компан1я Шафирова, Толстаго и Апраксина, монополи- 
зировавшая производство шелковыхъ матерй въ Росе1и, продер- 
жалась только нфеколько лЪтъ: съ 1721 г. вельможные члены ком- 
пани пригласили въ свою среду 8 челов$къ изъ купечества, 3 
ВЪ 1124 г. шелковыя мануфактуры окончательно перешли въ руки 
купеческихъь компанейщиковъ, вернувшихъ Апраксину и Толстому 
внесенный ими капиталъ. Такимъ образомъ въ МосквЪ возникло 5 
шелковыхъ фабрикъ, изъ которыхъ 4 принадлежали купцамъ Ев- 
реннову, Старцову, Павлову, Мыльникову и 1—армянину Фран- 
цову. Игольный заводъ, единственный во всей Росеш, принадле- 
жалъ также купеческой компаши Томилина и Рюминыхъ. 

Первая частная полотняная фабрика въ Росои принадлежала 
компани русекихъ торговыхъ людей —Андрею Турк$ (или Турча- 
нинову) и Цымбальщикову съ товарищами. Этой компани прави- 
тельство передало въ 1711 году полотняные, скатертные и салфе- 
точные заводы въ Новонфмецкой слободф, которые раньше были 
въ в5дЪни Поеольскаго Приказа. 

Однимъ изъ круннфйшихъ петровскихъ фабрикантовъ былъ яро- 
славецъ гостинной сотни Затрапезный. Ему принадлежали кром$ 
полотняной, также писчебумажная, коломиночная и масляная фа- 
брики. Крупнымъ полотнянымъ и писчебумажнымь фабрикантомъ 
быль также купець Афанаей Гончаровъ. 

Изъ менфе крупныхъ фабрикантовъ можно упомянуть о купцахъ 
Волков (коломиночная фабрика), ФилатовЪ (полотнянзя фабрика), 
Корнилов (писчебумажная фабрика), СкобельниковЪ (кожевенный 
заводъ), Павловф и Никифоров$ (платочная фабрика), Панфилов$ 
(пзаточная фабрика), Бабушкин® съ компашей (суконная фабрика), 
Собольников$ (суконная фабрика), НикитЪ Ворогинф (каразейная 
фабрика), КузнецовЪ (каразейная фабрика), КирилловЪ (трубочная 
фабрика) и проч. 

Изъ числа иностранцевъ, кромф Тамеса, Тиммермана н Вестова, 
(посл дн1Й, впрочемъ, быль московскимъ купцомъ; онъ стоялъ во 
тлавЪ компани, им$вшей сахарный заводъ) мы не встрёчаемъ въ 
петровское время крупныхъ фабрикантовъ. Но и Тамесъ былъ 
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только главой обширной компани русскихъ торговцевъ (Микляева, 
Шепелева, Пастухова, Карамыщева, Попова, Неврева, Затрапез- 
наго и др.). Самъ Тамесъ внесъ только десятую часть всего ком- 
панейскаго капитала. 

Суконныя фабрики иноземцевь Фибиха, Пранга и Литхена 
были небольшими заведен1ями. Первая работала на 15-ти, 2-я на 
10-ти станахъ, 3-я была еще меньше. Точно также чулочная 
фабрика Монбрюна не была, повидимому, крупной. 

Фабрикантовъ изъ разночинцевъ мы ветр$чаемъ въ петровское 
время также немного. Крупнымъ шелковымъ фабрикантомъ быль 
Милютинъ—бывпий цпарсый истопникъ. Но этоть истопникъ былъ 
выфетф съ тБмь большимъ капиталистомъ, такъ какъ фабрику 
онъ „завель своимъ коштомъ“; безъ веякаго пособйя казны. Одна 
шелковая фабрика принадлежала ямщику Суханову, небольшая 
шпалерная и коломиночная фабрика въ Новгород принадлежала 
бывшему мастеру казенной коломиночной фабрики Шаблыкину. 
Мастеру Исаеву принадлежалъ въ С.-Петербург кожевенный за- 
водъ, мастеръ Лаховъ стоялъ во глав$ компанейскаго кожевеннаго 
завода въ ВоронежВ, бывш!й царсюй служитель Род1онъ Ворогинъ 
(повидимому, крупный капиталисть) им$лъ нЪеколько небольшихъ 
фабрикъ въ МосквЪ (чулочную, каразейную и ленточную). 

Еще рёже мы встрЁчаемъ среди петровскихъ фабрикантовъ 
дворянъ. Компашя Шафирова, Апраксина и Толетаго просущество- 
вала, какъ сказано, недолго. Воронежекая казенная суконная фаб- 
рика была передана дворянамъ Веневитиновымъ, но въ компаню 
съ ними вошли и люди изъ м$етнаго купечества. Мы знаемъ о 
парусныхъ и иныхъ заводахъ князя Меншикова, скипидарныхъ за- 
водахъ ландрата Сэвелова и купеческихъ сыновей Томилиныхъ, 
суконной фабрикЪ каммеръ-мейстера Дубровскаго, суконной фаб- 
рик тайнаго совфтника Макарова и еше о двухъ-трехъ неболь- 
шихъ дворянскихъ фабрикахъ-—и это почти все. Иностранцамъ и 
дворянамъ принадлежала ничтожная доля петровскихъ фабрикъ; 
фабрикантовъ изъ разночинцевъ было также немного; въ большин- 
ствЪ-же случаевъ фабрикантами явились старинные московске ка- 
питалисты—купцы ‘). 

Итакъ, личный составъ петровскихъ фабрикантовъ доказываетъ, 
что крупная промышленность развилась въ соотв$тствующей сред$, 





1) Ве приведенныя данныя заимствованы изъ „В$домости о фабрикахъ 
и мануфактурахъ“ 1729 г., Арх. Д-та Тамож. Сб. 
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которая была создана всей предшествовавшей исторей Москов- 
скаго государства—именно въ средф крупныхъ торговцевъ. Эта 
среда не была дфломъ рукъ Петра, но еслибы ея не существовало, 
то и возникновен!е у насъ крупнаго производства въ мало-мальски 

широкихъ размфрахъ было-бы невозможнымъ. И это по той простой 
`° причин, что возникавшия фабрики, несмотря на пособя прави- 
тельства, требовали крупныхъь денежныхъ затратъ со стороны чает- 
_ ныхь лицъ, етоявшихь во глав этихъь фабрикъ. Мы имфемъ по 
этому вопроеу кой-каыя отрывочныя данныя. Не нужно преувели- 
чивать разм$ровъ непосредственной денежной помощи казны вновь 
устраивавшиися частнымъ фабрикзмъ. Въ особой вЪдомости, спец]- 
ально составленной въ 1727 г. Мануфактурной Конторой, упоми- 
нается о сл8дующихъ денежныхъ пособяхъ фабрикантамъ изъ 
средотвъ государственнаго казначейства: 


По Высочайшимь указамъ. 


1) Бупцу Щеголину съ товарищами. Для устройства суконной_ 
фабрики имъ переданы вс строенйя и инструменты казеннаго 
суконнаго двора вмФетЪ съ мастеровыми и, кром$ того, денегъ 
30,000 руб. безъ °/, на 3 года. Деньги должны были быть возвра- 
щены сукнами. 

2) Компани Шафирова даны каменные строеня въ Москв$ 
и Петербург, разные матералы и денегъ 36,672 руб. 

3) Купцу Волкову для устройства коломиночной фабрики даны 
3,000 руб. на 5 лётъ безъ °/.. 

4) Кожевенному мастеру Риттеру даны 5 т. руб. на 5 яЪтЪ 
безъ °/.- 


По указамь Правительствующелю Сената. 


5) Купцу Короткову для устройства бумажной фабрики даны 
3,000 руб. на 3 года безъ °/.. 


По опредъленню Мануфактурэ-Коллени. 


6) Исаеву и Павлову для кожевеннаго завода данъ казенный 
кожевенный заводъ въ С.-Петербург и 5,000 руб. на 5 лЬть 
безъ °/.. 

7) Ивапу Тамесу дано 5,000 руб. ва 3 года безъ °/ь. 
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По указу Верховназо Тайнаю Совъьта. 


8) Прощена недоимка въ 2,000 т. руб. одному купцу (фамилю 
трудно разобрать), устроившему писчебумажную фабрику въ Пере- 
яславльскомъ уфздф '). 

Эта вфдомость не полна, такъ какъ въ ней не упоминается о 
н$которыхъ денежныхъ пособ]яхъ фабрикантамъ, несомннно имфр- 
шихъ м$ето. Такъ, суконному фабриканту Порогину была дана 
ссуда отъ казны въ 5,000 руб. *), фабриканту Литхену было выдано 
въ ссуду 500 руб. на 5 яБтъ безъ °/, %), иноземцу Монбрюну дано 
въ безпроцентную ссуду 540 руб. *%). 

Но надо полагать, что большая часть денежныхъ п0соб1Й казны 
фабрикантамъ указана въ этой вфдомости. Отсюда видно, какую 
небольшую роль играли эти пособ1я. Ими воспользовалось ни- 
какъ не болфе 15 — 20 частныхъ фабрикъ, а всего ихъ быю 
учреждено въ петровское время, вфроятно, гораздо боле сотни. 
Иными словами, значительно большая часть петровекихъ фабрикъ, 
устраивавшихся частными лицами, обходилась безъ денежной по- 
мощи со стороны казны. Между тфмъ, устройство фабрики требовало 
крупныхъь денежныхъ затратъ. По нфкоторымъ фабрикамъ мы 
имфемъ точныя свЪфдфн1я относительно этого пункта. Такъ, напр. 
на шелковыя мануфактуры компани Шафирова, перешедиия зз- 
тБыъ купеческой компани, былъ затраченъ слфдующ капиталъ, 
(кром$ денегъ, полученныхъ изъ казны): 

Апраксинъ вложилъь . 10,954 руб. 
Толстой. . . . . 19,304 }„ 


Шафировъ. . . . 97.580 „ 
Всего. . . 57,338 руб. 





1) Выписка о мануфактурахъ и заводахъ 1727 г. ДФла Коммисан о 
Коммерщи. № 501. Арх. Д-та Тамож. Сбор. | 

*) Матер!алы для истор!и и статистики мануфактурной промышленностя 
Россш. Сборникъ св дн и матер1аловъ по вфдомству Министеретва Финан- 
совъ. 1865 г., т. П, стр. 222. 

ъ) ВЗдомость о фабрикахъ и мануфактурахъ 1729 г. Арх. Д-та Тамож. Сбор. 

*) ДЪло по Именному Указу о собран1и въ Коммерцъ-Коллеги свфдёнй 
объ игдахь и пр. 1719 г. Даа ВКоммерцъ Коллеги № 822. Арх. Д-тз 
Тамож. Сбор. Въ приводимой въ текст вФдомости не упоминается и о № 
тыс. рублей, выданныхъ правительствомъ Тиммерману при назначении его да- 
ректоромъ московской парусной фабрики. Но, повидимому, фабрика эта не 
перешла въ частное влад ше, а осталась казенной, почему и денежная затрата 
казны не была пособ1емъ частному фабриканту. 


ее О 


Да кром$ того, лица изъ купечества, приглашенные въ компаню, 
внесли 23,500 руб. Такимъ образомъ, на эти мануфактуры всего 
затрачено частныхъ капиталовъ 81,338 руб., да казна внесла 
деньгами (кромф построекъ, матераловь и пр.) 86,672 руб. '). 
Если перевести эти суммы на современныя деньги, то мы увидимъ 
(принимая въ соображен!е измВнен!е цВнности денегъ), что устрой- 
етво шелковыхъ мануфактуръ компани Шафирова потребовало, на 
наши деньги, боле миллюна руб. 

На устройство нолотняной мануфактуры Тамеса затраченъ де- 
нежный капиталь въ 46,700 руб. (кром$ 5,000 р., полученныхъ въ 
ссуду отъ казны). Изъ этихъ денегъь только 4,500 р. были вне- 
сены самимъ Тамесомъ, а остальныя—компанейцами изъ купечества, 
при чемъ самый большой взноеъ былъ сдФланъ Микляевымъ, вло- 
жившимъ въ ДЪло 12,000 р. *). Этоть самый Микляевъ получилъ 
впоезфдетви суконную фабрику въ Казани— очевидно, это былъ 
крупный капиталистъ. 

На устройство игольнаго завода компаня Томилина и Рю- 
чиныхъ затратила денежный капиталъ въ 33 тыс. руб. 3). 

Наконецъ, по словамъ Шторха *), на полотняную фабрику Гонча- 
рова былъ затраченъ капиталъ въ 142 тыс. руб. 

По этимъ немногимъ примфрамъ можно видЪфть, что даже въ 
томъ случа, когда фабриканты получали ‘денежныя и иныя носо- 
бя отъ казны (фабричныя строенйя, матералы, мастеровыхъ и пр.) 
приходилось приплачивать крупныя суммы на веден!е фабрич- 
наго дфла. А такъ какъ большая часть фабрикъ устраивалась безъ 
пеякаго содфйств!я казны („заведена своимъ коштомъ“ — обычная 
оты$тка въ вздомостяхъ о петровескихъ фабрикахъ), то фабрикан- 
тами могли быть лишь крупные капиталисты того времени—пре- 
имущественно купцы. Лишь благодаря существованю въ тогдаш- 
ней Росе1и капиталистическаго класса, Петръ достигъ своей цфли— 
наезжденя у насъ крупнаго производства. Но капиталистическй 


1) Эти ланныя взяты изъ „Вздомости о фабрикахъ и мануфактурахъ“ 1729 г. 
Арх, Д-та Там. Сб. | 

3) Выписка о мануфактурахъь и заводахъ. 1727 г. Д. БК. о. В. № 501. 
Арх. Д-та Тамож. Сбор. 

3) Д№ло о заведеши купецкими людьми Томилинымъ и Рюминымъ иголь- 
наГо завода 1726 г. Дфло Коммеръ-Кохлеги. № 824. Арх. Д-та Там. Сб. 

*) Зюгев. Нзюнзеве Заз ИзсЬе Сеш&4е. ПТ, 232. 
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классъ быль созданъ не Петромъ, а всей предшествовавшей эко- 
номической эволющей Московскаго государства. 

Итакъ, хотя безъь м$ръ, принятыхь Петромъ, крупное про- 
чзводетво не имВло никакихъ шансовъ развиться въ тогдашней 
Росси, эти м$ры имфли успЪхъ лишь вел детв1е подготовленности 
русской экономической почвы къ новымъ формамъ промышленности. 
Этого мало. Не трудно показать, что промышленная политика 
Петра совершенно не зависла отъ его личныхъ взглядовъ, не 
была случайна, а диктовалась экономической необходимостью. Про- 
мышленное переустройство Россш но западно-европейскому образцу 
было такъ-же необходимо, какъ и переустройство ея армш на евро- 
пейекЙ ладъ. Для того, чтобы усп$шно вести войну, требовались 
не только обученные солдаты, но также и пушки, ядра, порохъ. 
оруже, солдатское сукно, полотно, вообще принадлежности воин- 
скаго обмундирован!я, и многое другое *). 

Петръ не могъ оставаться въ зависимости отьъ иностранцевъ, 
©ъ которыми онъ велъ войну, въ такихъ нужныхъ ему предметахъ. 
какъ принадлежности военнаго снаряжешя. Корсакъ говоритъ, что 
Петру сл$довало-бы обратиться къ „народной промышленности“ 
вместо устройства крупныхъ монодольныхъ фабрикъ. Но „народ- 
ная промышленность“ не изготовляла предметовъ, нужныхъ Петру; 
необходимо было завести новые роды производства, и завести не- 
медленно, для удовлетвореня насущной, безотлагательной потреб- 
ности. Врядъ-ли можно серьезно говорить, что для Петра былъ 
открытъ и другой путь—организац1и и развитя куетарнаго произ- 
водетва. Эта задача оказывается не подъ силу и нашему времени— 
какимъ-же образомъ могла съ нею справиться тогдашняя полуди- 
кая, варварская Росс1я? Единственное средетво избавиться отъ не- 
обходимости покупать воинскя принадлежности у иностранцевъ 


') Еще Герману даетъ сл$дующее объяснеше торгово-промышленной поли- 
тики Петра, которое съ т®хъ поръ повторялась всзыи, лисавшими объ этомъ 
вопрос. „Петру Великому нужна была регулярная арм1я, артихлер!а, флотъ; 
зависимость отъ ганзеатическихъь городовъ, Голланд!и и Англи въ солдатевихь 
сукнахъ, огнестр®льномъ оруж1н, порох, въ постройк% и снаряжен!и судовъ 
его стфсняха и онъ р$3шился завести въ своемъ государств всё фабрики и 
мануфактуры, необходимыя для арм и, артилдер!и и флота“. С. Негшап. Соир 
4’ое] вог 1’68% 4ев шаписв®гев еп Влзше. Мёшотев 4е 1’Асайепие @4ез 
Эаепсев 1822. Т. УШ р. 438. Ранфе Германа въ 1788 г. тавимъ-же образомъ 
объясналъ политику Петра Шереръ. (ЗеЪегег. Г.’ юге га1зовпбе ди Соттегсе 
4е 1з Впз&е. Рав, 1788. Т. П, р. 41—42). 
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заключалось въ производетвВ этихъ принадлежностей у себя дома; 
а такъ какъ дома нужные товары не выд$лывались, то оставалось 
устраивать для ихъ изготовлен!я казенныя мастерсыя, фабрики и 
заводы. Но у казны средствъ было крайне мало; при такомъ по- 
ложени, что оставалось Петру, какъ не поошрять везми силами 
частную предир!имчивость, частныхъ заводчиковъ и фабрикантовъ, 
которые на свой капиталъ заводили производства, до такой сте- 
пени необходимыя правительству? 

Могутъ замзтить, что Петръ ‚устраиваль и поддерживаль не 
только ТФ фабрики, на которыхъ выдёлывались товары требуемые 
казной, какъ солдатеюя сукна, полотно, писчая бумага и пр., но 
также и всяыя другля фабрики. напр., шелковыя, чулочныя и лен- 
точныя, производивипя предметы роскоши, въ которыхъ казна не 
нуждалась. Но и въ этомъ отношен1и политика Петра была един- 
ственно возможной политикой, по условямъ времени и м$ота. Ни- 
кто не будетъ спорить, что развит!е промышленности и подняте 
производительности народнаго труда было необходимо для тогдаш- 
ней Росси. Но легко понять, что новыя отрасли промышленности 
могли возникнуть Только въ форм крупныхъ промышленныхъь за- 
веденй. МелыйЙ производитель-—кустарь-—не обладалъ ни капита- 
ломъ, ни знашемъ, необходимымъ для этого д$ла. Правда, купецъ, 
устраивавш!й фабрику, былъ почти такъ-же невЪфжественъ, какъ и 
кустарь, но зато, обладая капиталомъ, онъ могъ выписать иноземныхъ 
мастеровъ, приносившихъь съ собой техническля знамя, которыхъ 
всего боле не хватало Росии. Вообще можно признать правиломъ, 
что въ малокультурныхь странахъ, какой, несомнфнно, являлась пе- 
тровская Русь, перенесете или насаждене новыхъ отраслей про- 
мышленности возможно только въ форм$ крупнаго производства. 
Не могъ-же Петръ устраивать для кустарей техническ!я школы, 
промышленные музеи и пр. Сколько лётъ ему пришлось-бы ждать 
возникновешя новыхъ производетвъ въ Росфи, еслибы онъ захо- 
тёль идти путемъ, указываемымъ Корсакомъ? 

Только поошренемъ крупныхъ промышленныхъ предпрятй 
Петръ могъ способствовать поднято производительности народнаго 
труда, а это не могло не быть цфлью политики Петра, такъ какъ 
созданная имъ имперя еще въ большей м$рЪ, чфмъ Московская 
Русь, страдала хроническимъ недостаткомъ финансовыхъ средетвъ, 
въ которыхь она испытывало величайшую нужду для военных 
цфлей. 


Разум$ется, я отнюдь не хочу сказать, что вс м$ры Петра 
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для поднят1я нашей промышленности были безупречны и достя- 
гали цфли: введенная имъ регламентащя промышленности, какъ 
крупной, такъ и мелкой, была въ высшей степени стЪенитель- 
на и нерфдко прямо разоряла населене. Такъ, напр., ‘многочис- 
ленные указы Петра о запрещении крестьянамъ выдфлывать узый 
холетъ повели только къ разстройству кустарнаго ткачества, безъ 
всякой пользы кому-бы то ни было. „Въ прежнее время у города 
(Архангельска) холстомъ большой торгъ былъ, много тысячъ кресть- 
янъ кормились и немалая пошлина въ казну собиралась, & когда 
указъ состоялся, чтобы не ткать узкихъ холстовъ, но ткать хол- 
сты на широмя берда, то крестьянетву прибыла не малая тягость. 
а въ казну убытокъ, потому что у иныхъ крестьянъ и въ избахъ 
столько мфета н$фтъ, гдф такой широюй станъ поставить... Ра- 
зорились отъ этого ве крестьяне сфверные“ '). 

Также неблагоприятно повляли петровсюе указы на кустарное 
ткачество Пековской губ. „Петръ ТГ нанесъ льняной промышлен- 
ности значительные удары; при немъ въ 1702 г. ленъ во всей 
Россия былъ отданъ въ монопомю англЙекому консулу Карлу 
Гутфелю. Потомъ желая создать С.-Петербургевй портъ, Петръ 
запретилъ псковичамъ отправлять произведен1я своей области въ 
Ригу, Ревель и Нарву, исключая Пековской и Великолуцкой про- 
винц!и. Вообще, до временъ Екатерины льняная промышленность 
подвергалась большимъ стфененямъ, особенно отъ монополий“ *). 

Но какъ-бы мы ни оцфнивали цлесообразность и практичность 
тфхь или иныхъ отдфльныхь мфропрятй Петра, не можеть быть 
сомн$ня, что возникновене у насъ крупнаго производетва при 
Петр было естественнымъ и необходимымъ результатомъ экономи- 
ческихъ и сошальныхъ уеслов тогдашней Росеи. 

Петровск1я фабрики въ такомъ же смыелЪ могутъ быть на- 
званы „искусственнымъ“” создаемъ Петра, какъ и вс прочя 
петровсыя реформы—преобразоване внутренняго административ- 
наго устройства государства, новая организащя арии, распростра- 
нене началъ европейской культуры въ высшихь классахъ об- 
щества, и вообще европеизащя Росйи. ВКакъ признаютъ наши ис- 
торики, вс эти реформы были вызваны экономической несостоя- 


1) Содловьевъ. Исторя Росён. Изд. Ш, т. ХУШ, стр. 291. 
3) Памятная Книжка Псковской губ. на 1863 г. Льнаная промышленность 


Пек. губ., стр. 4. 
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тельностью тогдашней Росси; этимъ же самымъ опредЪлилось и 
ке направлене промышленной политики Петра ‘). 

Эта политика повела къ возникновен!ю у насъ крупнаго про- 
изводства. ТЗмъ не менфе Петръ не можеть считаться насадите- 
1емъ капиталистическаго производетва въ Рос@и по той простой 
причин, что вызванная имъ крупная промышленноеть не была 
хапиталистической. Напротивъ, сощальное и экономическое положе- 
ше тогдашней Росси было таково, что капиталистическое произ- 
водство у насъ было невозможно. Для послфдняго не хватало въ 
Роееи еамаго важнаго условя— класса свободныхъ рабочихъ. Вся 
масса сельскаго населения была несвободна—часть была кр$пост- 
нымя государства, часть-—помфщиковъ. Городское населенше было 
немногочисленно и въ значительной степени слагалось изъ тёхъ же 
крфпостныхъ. 

Въ допетровской Руси кр$постными владфли служилые люди‘). 
Между тЬмъ, первые петровске фабриканты выходили почти 
исключительно изъ рядовъ купечества, разночинцевь или ино- 
странцевъ. Сама жизнь поставила вопросъ — какимъ-же обра- 
зомъ фабрики будутъ получать нужныя имъ рабоя руки. При 
учрежденш фабрики владфльцу давалась обыкновенно привиле- 
га, въ которой ‘ему разр$шалось свободно нанимать русскихъ 
я иноземныхъ мастеровъ и учениковъ, „платя имъ за труды до- 
стойную плату“. Если фабриканть получалъь уже устроенную Ффа- 
брику отъ казны, то ему нер$дко передавались выфет$ съ фабрич- 
выми строешями и фабричные мастеровые. Такъ, напр., компаня 
Турчанинова и Цымбальщикова получила въ 1711 г. отъ казны 
полотняные заводы выВетВ съ мастеровыми °). Точно также казен- 
ныхъ мастеровыхъ получила и кампаня Щеголина, къ которой пе- 
решаа въ 1720г. казенная суконная фабрика въ МосквЪ “); казен- 
ные мастеровые были даны, далфе, Ивану Тиммерману, назна- 
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1) Естественность и необходимость важн®йшихъ петровскихъ реформъ 
зполн%® доказана г. П. Миаюковымъ, въ его превосходвой книгЗ: „Государ- 
ственное хозяйство Росс1и въ первой четверти ХУПТ в3ка“. Сиб. 1892 г. 

3) Только при преемвикахъ Петра владфе врфпостнымиы становится 
исключительной привилечей дворянства (объ этомъ см. В.Семевсый. Крестьяне 
въ царетвоване Екатерины П. Сиб. 1881, глава Т}. ТФмъ не менфе, уже по 
Узожен!ю Алексзя Михайловича право владфн!я населенными имфтями было 
ограничено, з& немногими исключен!ями, служилымъ классомъ. 

3) П. С. 3. т. ПУ, 2324. 

`) Ц. С. 3. т. УТ 3586. 
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ченному въ 1720 г. директоромъ парусной фабрики '!). Затранез- 
ный получиль для своихъ фабрикъ въ ЯрославлБ мастеровыхъ съ 
упраздненныхь казенныхъ заводовъ *). При учреждени коломи- 
ночной фабрики Волкова ему было дано 5 становъ и 58 мастеро- 
выхъ съ упраздненной казенной фабрики въ С.-ПетербургВ :). 
Иногда для снабженя фабрикъ рабочими руками, къ фабри- 
камъ приписывались цфлыя села; такъ, напр., Тамесъ получиль къ 
своимъ полотнянымъ фабрикамъ село Кохму, въ Шуйскомъ у$здЪ, 
съ 641 крест. дворомъ “). Но, въ большинств$ случаевъ, фабриканты 
должны были сами прискивать себф рабочихъ путемъ найма. Это 
было въ высшей степени трудно. На фабрику приходилось наби- 
рать всяыйЙ сбродъ. Такъ, напр., въ привилегии игольнымъ комла- 
нейщикамъ Томилину съ товарищами указывается брать для работы 
и для обученя на фабрики „изъ бВдныхъ и малолтнихь, которые 
ходять по улицамъ и просятъ милостыню“ 5). Шелковый фэабри- 
канть Милютинъ въ своемъ донесеши изъясняетъ, что онъ наби- 
раеть учениковъ изъ „убогихь людей“ °). Изь Именного Высочай- 
шаго Указа 7 янв. 1736 г. видно, что фабриканты, за недостат- 
комъ рабочихъ, набирали учениковъ изъ солдатскихъ дфтей 7). Но 
главнымъ контингентомъ фабричных рабочихъ были бЪглые кр$- 
постные и казенные люди. Работа бФглыхъ имфла такое значене 
для фабрикантовъ, что правительство Петра, несмотря на то, что 
именно въ это время состоялось окончательное прикрЪфплене на- 
селешя, должно было допустить очевидное нарушенте закона. Ука- 
зомъ 18 юля 1722 г. Петръ воспретилъ возвращать съ фабрикъ 
законнымъ владфльцамъ, мастеровъ и учениковъ „чьи бы они ни 
были, хотя и бфглые явятся.., понеже интересенты фабрикъ объ- 
являютъ, что затВмъ въ фабрикахъ ихъ чинится остановка“ °). 
Но несмотря на такую снисходительность правительства къ 
фабрикантамъ, рабочихъ рукъ на фабрикахь все-таки не доста- 
вало. Изъ какихъ элементовъ восполнялея этотъ недостатокъ, 


—— 


+) П. С. 3. т. УЬ 3590. 

3) Чулковъ, У1, внига Ш, 241. 

‚) Вздомость о фабрикахъ и мануфактурахь. 1729 г. Арх. Д-та Там. С6. 

*) ДЪло по Именному Высочайшему указу о собрани въ Коммерцъ-Кол- 
лег!ы свЪдВейй объ иглахъ и пр. Арх. Д-та Там. (6. 

85) П. С. 3. т. УТ, 4006. 


‘) Ц. С. 3. т. \, 3116 
т) П. С. 3. т. 1Х, 6853 
8) П. С. 3. т. У, 4055 
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видно изъ того, что указомъ 10 феврали 1719 предписано было 
отослать на полотняныя фабрики Андрея Турчанинова съ товари- 
жами „для пряжи льну бабъ и дВвокъ, которыя будучи на МосквЪ 
изъ приказовъ, также и изъ другихъ губерн!й, по дВламъ за вины 
свои наказаны“ !). Указомъ 1721 г. эта мВра сдЗлана общей— жен- 
щины, виновныя въ разныхь проступкахъ, отсылались, по усмо- 
трёню Мануфактуръ- в Бергъ-Коллеги, для работы на компаней- 
скихъ фабрикахъ на нфкоторый срокъ или даже пожизненно *). 
ПослВдующими указами велВно отдавать на фабрики бродягъ и 
нищихъ (Указы 7 янв. 1786 г., 29 марта 1753 г., 26 марта 
1762 г.з), публичных женщинъ (Сенатсвй ‘указъ, сент. 1771 г.^). 
Какъ видно изъ указа 26 марта 1762 г., между с.-петербург- 
_скими и окрестными фабриками въ этомъ году ‚были распред?- 
лены забранныя полищей праздношатающияся и способныя къ ра- 
ботБ солдатемя, матросеюмя и другихъ служилыхъь людей жены. 

Но вс эти м$ры не ‘могли снабдить фабрики рабочими ру- 
ками въ требуемомъ количеств. Въ течеше всей первой половины 
ХУШ вЪЗка не прекращаются жалобы фабрикантовъ на недоста- 
токъ рабочихъ. Такъ, напр., въ 1744 г. московске суконные фабри- 
канты—Болотинъ, ЕремЪевъ, Третьяковъ и СФриковъ, предета- 
вляли Мануфактуръ-Коллеги, что они крайне нуждаются въ ра- 
бочихь и потому не могуть своевременно поставлять сукна въ 
казну. Особенный недостатокъ чуветвовалея въ малолВтнихъ рабо- 
чяхъь 10—15 л6ть. На то же жаловались Мануфактуръ-Коллег!и 
шелковые и иные фабриканты, указывая, что главнымъ препят- 
стЧемъ къ развитю фабрики является невозможность находить 
рабочихъ °). 

Такииъ образомъ, контингентъ а рабочихъ слагался 
изъ самыхь разнообразныхь общественныхъ элементовъ: б$глые, 
бродяги, нише, даже преступники — изъ этой среды приходилось 
набирать рабочихъ. Не нужно притомъ забывать, что петровещя 


:) П. С. 3. т. У, 8818 
з) П. С. 3. м. 3808. 

3) П. С. 3. т. Ху, 11485. 
.) П. С. 3. т. ХХ, 13664. 


*) Соловьевъ. Истор1я Росси, 3 изд. Т. ХХТ, стр. 301. Даже при Ели- 
заветё Петрови® вольнонаемныхъ рабочихъ было такъ мало, что правитель- 
ственныя учрежден1я должны были иногда силой отбирать для себя рабочихъ 
у промышленниковъ. Въ такимъ мфрамъ прибфгалъ, напр., нижегородскй ма- 
гистрать (Соловьевъ, ХХ, 25). 

о* 
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фабрики были, собственно, мануфактурами—работа на нихъ про- 
изводилась рукаии. Производительность труда на иануфактурахъ 
зависитъ, главнымъ образомъ, отъ ловкости и искусства рабочаго: 
составъ рабочаго персонала на мануфактурахь имфеть особенное 
значеше. Западно-европейск1я мануфактуры возникли на развали- 
нахъ ремесла; онф получили прекраеныхъ, обученныхъ рабочихъ 
изъ бывшихъ ремесленниковъ, въ которыхъ цеховая организащя 
развила почти артистическое отношеше къ своей работЪ '). Наши 
мануфактуры возникли при совершенно иныхь усломяхь. Не 
только обученныхъ, искусныхъ рабочихъ получить быхо неоткуда, 
но даже и необученныхъ рабочихъ доставать было крайне трудно. 

При такихъ условяхъ работа вольнонаемными рабочими ока- 
зывалась почти невозможной. Принудительный, крФпостной трудъ 
былъ единственнымъ выходомъ изъ такого положеня. 

_Малая производительность труда должна была возм$щатьея, для 
фабриканта, усиленной эксплуатащей рабочаго—главнымъ образомъ 
уменьшен!емъ расходовъ на содержаше послздняго. Интересы фа- 
брикантовъ требовали прикрзплен!я рабочаго также и по сл$дую- 
щей причин$: рабоч, проработавпий н$которое время на фабрикЪ, 
обучался своему дфлу, становился искуснымъ рабочимъ} на такихъ. 
рабочихъь спросъ былъ очень великъ-—фабриканты переманивали 
ихъ другъ оть друга, и каждая фабрика подвергалась опасности 
лишиться своихъ обученныхъ рабочихъ. 

Чтобы обезпечить себя рабочими, фабриканты обыкновенно вы- 
говаривали себЪ право въ течене извЗстнаго времени пользоваться 
трудомъ обученныхъ ими рабочихъ; такъ, напр. въ привилеги 
Тамесу ему указывается, что поступающие на фабрику ученики 
обязаны пробыть на ней не мене 10 лЪтъ (7 лх8ть въ качествЪ 
учениковь и не менфе 3 лЁтъ въ качествЪ подмастерьевъ), и 
только тогда они могутъ перейти на друга фабрики (Имен. ук. 
10 марта 1720 г.); ученики на игольномъ заводф Томилина должны 
были оставаться на завод$ до совершеннолт!я; ученики суконной 
фабрики Щеголина не имфли права уйти съ фабрики до истечен!я 


1) Очень важно не упускать изъ виду различ1я между петровскими фа- 
бриками (мануфактурами) и новзйшими фабриками въ строгомъ смысл 
слова. Рабоч!е на анг йсвихъ бумагопрядильняхъ набирались въ конц ХУШ 
’ и началз ХГХ вфка также изъ всякаго сброда, при чемъ въ обширныхъ разм?- 
рахъ практиковалась прямая закупка для фабрикъ дфтей пауперовъ, но эти 
рабоч1е работали на машинахъ и почти не нуждались въ предварительномъ 
обучен и професстональной ховкости. 





7-аЪтняго срока; 7-лЬтшй ерокъ ученя былъ, повидимому, общимъ 
правиломъ. Регламентомъ Мануфактуръ-Коллег!и ($ 12) за „подзы- 
ваше работныхъ людей съ одной фабрики на друга“ до истеченя 
урочнаго срока работы былъ назначенъ огромный штрафъ— 100 руб. 
За каждаго рабочаго; этоть штрафъ уплачивалея виновнымъ фабри- 
вантомъ, рабоч1й же возвращался на фабрику прежняго своего хозяина 
я подвергался тёлесному наказанию. 

Ве эти ограничешя свободы перехода рабочаго съ одной 
фабрики на другую указываютъ, какъ трудно ‚было фабриканту 
набрать и сохранить необходимый рабоч персоналъ. 

Иными словами, петровсвя фабрики не могли держаться вольно- 
наемнымъ трудомъ. Этимъ и объясняется знаменитый Петров-. 
сый указъ 18 января 1721 г., которымъ на „купецкихъ людей“ 
было распространено въ высшей степени важное право покупать къ 
фабрикамъ и заводамъ населенныя деревни „подъ такою кондищей, 
дабы тЪ деревни всегда были уже при тзхъ заводахъ неотлучно“ '). 

Благодаря этому указу, петровек1я фабрики быстро перешли 
отъ свободнаго къ принудительному труду. Отношеня труда къ 
капиталу въ нашемъ крупномъ производств вылились въ совер- 
шенно друг1я формы, ч$мъ на запад. ВмЗето капиталистической 
промышленности, развивающейся въ это время на западз, у насъ воз- 
никло крупное производство, основанное на принудительномъ тру- 
д$. Корсакъ называеть приведенный Петровск й указъ „одною изъ 
самыхъ несчастныхь м$фръ Петра“ *). Г. Семевсюй, повидимому, 
также считаетъь этотъь указъ ошибкой Петра („правительство при 
Петр$ Великомъ—говорить этотъ авторъ-—додумалось до того, 
чтобы фабричныя работы исполнялись такимъ же кр$постнымъ 
трудомъ, какъ и сельсвя въ имБшяхъ частныхъь землевладфльцевъ“ 3). 
Само собой разумФется, эта ыфра отнюдь не евидфтельствуеть 
0 „безпред$льной заботливости объ участи рабочихъ“, которая 
отличала, по инфню г. Нисселовича, правительство Петра °). Тмъ 





1) П. С. 3., т. У, 37. 

1) Корсакъ, О формахъ промышленности, 130. 

3) Крестьяне въ царствоване Екатерины П, стр. 893. 

*) Л. Нисселовичъ. Истор1я фабрично-заводекаго законодательства РоссЙ- 
ской Импери. СПб. 1883 г., Г, стр. 45. Эту „безпред®льную заботливость“ 
г. Насселовичъ усматриваетъ въ томъ, что въ привилегяхъ разныхъ фабрикъ 
говорится о наймВ мастеровъ „съ платежомъ за труды ихъ достойной платы“. 
Но посхфднее было только формой выражен!я; въ дФйствительности же, пра- 
ватедьство Петра для улучшен я положен!я рабочихъ на фабрикахъ не сдз- 
2810 ровно ничего, а для ухудшен!я его очень много. 
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ие менфе, переходъ петровекихъ‘ фабрикъ отъ вольнонземнаго къ 
кр®постному труду вызывалея, какъ я старался показать, эконо- 
мяческой необходимостью !). 

Въ странф съ такимъ первобытнымъь хозяйствомъ, какъ тог- 
дашняя Росеая, крупное производство не могло основываться на 
свободномъ трудЪ. КрФпостной трудъ быль гораздо выгодн$е для 
фабриканта. А такъ какъ правительство Петра, если и проявляло 
къ кому-либо „безпредВльную заботливость“, то уже никакъ не 
къ рабочимъ, а развё къ фабрикантамъ, то вполнф естественно, 
что оно распространило и на фабрикантовъ право, которое раньше 
было привилегей дворянства—право пользован1я принудительнымъ 
трудомъ. 

Такимъ образомъ, благодаря указу 18 января, вопросъ о снаб- 
жен!и фабрикъ рабочими руками былъ ршенъ въ томъ направлеши, 
которое опредзлялось общими экономическими и сощальными ус4ло- 
вями Петровской Росси. Вм$ето капиталистическаго производства, 
у насъ водворилось кр$постное производство. 

Но разр$шене фабрикантамъ пользоваться принудительнымъ 
трудомъ еще не измфняло юридическаго положешя возхъ тВхъ 
рабочихъ, которые работали на фабрикахъ по вольному найму. 
Фабрики продолжали служить прютомъ для бФглыхъ, которые 
юридически ни чфмъ не были связаны съ фабрикантами. УбЪ- 
дившиеь въ выгодахъ принудительнаго труда, фабриканты стали 
стремиться къ закр$пощеню и всфхь остальныхъ евободныхь 
рабочихъ. Этого имъ удалось достигнуть не ранфе 1786 г. 
Въ этомъ году, по нрошеню крупнЪйшихъ фабрикантовъ того 
времени — Затрапезнаго, ШЩеголина съ товарищами, Микляевой, 
Гончарова, Подсфвальщикова, Тамесх съ товарищами, былъ изданъ 
ВысочайнИЙ указъ, по которому вс тЪ мастеровые, которые во 
время издашя указа будутъ находиться на фабрикахъ и будутъ 
обучены мастерству, должны „вфчно“ со вефии своими семействами 
оставаться на фабрикахъ у настоящихъ владЪфльцевъ. За этихъ 
мастеровъ фабриканты должны были заплатить по известной такс 
прежнимъ владёльцамъ—помфщикамъ, Дворцовому, Синодальному 


1) Эта мысль вполнф точно выражена г. Струве: „разные споеобы при- 
крФилен!я рабочихъ къ фабрикамъ и заводамъ, практиковави!еся русекимъ 
правительствомъ въ ХУШ в 5%, наглядно свадтельствуютъ о невозможности 
создать въ обществ$, основанномъ на натуральномъ хозяйствв, извёетную 
организацю производства, иначе какъ опираясь на личную зависимостье. 
(Критяческ1я Замфтки, СПб. 1894, стр. 83). 
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вфдомству, казнЪ. Мастеровые, владфльцы которыхъь неизвестны, 
отдавались фабрикантамъ безъ всякой платы, а вс бФглые черно- 
рабоще (которые окажутся на фабрикахъ) должны были быть воз- 
вращены заноннымъ владфльцамъ ‘'). 

Вмветф съ тыЪъ, фабрикантамъ предоставлено было право на- 
казывать „домашнимъ порядкомъ“ в$чно-отданныхъ‘ имъ мастеро- 
выхъ, „которые явятся невоздержные и ни къ какому учешю не 
призежные", а также и отправлять ихъ въ Коммерцъ-Коллегю „для 
ссылки въ дальше города или на Камчатку на работу, чтобъ 
другимъ былъ страхъ“. Въ случаЪ бЪгетва мастеровыхъ съ фабрики, 
воеводы должны были ихъ ловить, и по учинени наказаня отеы- 
зать обратно на фабрику ?). 

Такииъ образомъ состоялось окончательное прикрЗплене ма- 
стеровыхъ къ фабрикамъ, и наша фабрика приняла характеръ ра- 
бочаго дома, въ которомъ порядокъ поддерживалея суровой диеци- 
плиной, а поотренемъ къ труду елужили тяжелыя наказаня °). 

Переходъ русскихъ фабрикантовъ отъ вольнонаемнаго къ кр8поет- 
ному труду былъ вызванъ прежде всего низкой производитель- 


1) Благодаря этому указу въ число „вЁчно отданныхъ“ мастеровыхъ попа- 
дали даже купцы. См. любопытное „Д№ло по прошению Балахнинскаго посах- 
скаго человЪзва Герасима Федотова Половинкина“, 18 1юня 1765 г. Половин- 
винъ быхъ записанъ въ Балахнинское купечество, платилъ всегда безнедои- 
мочно подушные я прое подати и сборы. Въ 1134 г. онъ по паспорту отлу- 
чился въ Москву, гдз занимался разной столярной работой. Въ томъ же году 
онъ поступилъ по договору для той же столарной работы на шелковую фабрику 
Милютина; этой работой онъ занимался 5 лётъ, ежегодно выправляя свой 
паспортъ. Затёмъ оставилъ работу у Милютина, но въ 1168 г. его случайно 
увих%лъ мастеръ фабрики насл$дниковъ Милютина, призналъ б®глымъ, и Ману- 
фактуръ-Коллег1я опред®лила—отдать Половинкина на ту фабрику вЗчно. 
Половинкинъ подалъь жалобу въ Сенатъ. Чмъ кончилось д%ло— неизв ство, 
(Да Балахнинскаго Городоваго Магистрата № 537). Списокъ съ этого дла 
похученъ мною оть В. Г. Короленко; пользуюсь случаемъ выразить ему за это 
свою глубокую благодарность. 

3) П. С. 3. т. 1Х, 6858. 

*) Какъ извфстно, фабричные рабоч1е энергично протестовали противъ 
своего закрапощеня, но вичего не могли подФлать. О волненяхъ фабричныхъ 
рабочихъ въ ХУШ вфка ем. Семевсый. Крестьяне при Екатерин® П, Пос- 
сесс1онные крестьяне, глава П, и Соловьевъ. Исторя Росси. 8 изд. Т. ХХШ. 
Соловъевь разсказываетъ о возмущени въ 1752 г. фабричныхъ крестьянъ, 
припиеанныхь къ парусной и бумажной фабрик Гончарова въ Малояро- 
славецкомъ у8здф, при чемъ крестьяне разбили присланвую воинскую команду, 
отняли пушки, и только вновь присланные 3 полка, употребивши въ д®йств!е 
артизлер1ю, привели крестьянъ въ покорности (стр. 118). | 
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ностью свободнаго труда, благодаря чему крфпостная работа ока- 
зывалась болЪфе выгодной для фабриканта, Съ другой стороны, кр®- 
постныя отношен!я д$Злали невозможнымъ поднят!е производитель- 
ности труда. Пока работа на фабрикахъ имфла принудительный 
характеръ, она должна была оставаться мало усп®шной. Въ этомъ 
и заключалась основная причина медленности развят1ля нашей фа- 
бричной промышленности въ течен!е всего ХУШ в$ка. 

Товары, “изготовляв!еся на нашихъ фабрикахъ, отличались 
крайней дороговизной и низкимъ качествомъ; объ этомъ можно 
судить между прочимъ, по любопытнымъ показашямъ московскихъ 
торговцевъь въ 1727 г. По Высочайшему указу, оть нихъ были 
отобраны отзывы, „которые изъ русевихъ компанейщиковъ и за- 
водчиковъ товаровъ доброй работы противъ вывозныхь“. Отвты 
оказались весьма неблагоприятны для нашихъ фабрикантовъ. Такъ 
напр., староста суровскаго ряда Калмыковъ заявилъ отъ имени 
суровекихъ торговцевъ, что шелковые товары и бархаты „противъ 
заморскихъь работою не придутъ, а цфною продаются изъ фа- 
брикъ выше заморскихъ“. Если бы правительство разрёшило ево- 
бодный привозъ заморскихъ шелковыхъь матерй, то купечество 
было бы, по заявленю Калмыкова, много довольно. Староста 
москательнаго ряда заявилъ, что „русекй купоросъ, краска ба- 
канъ, вохра противъ заморскихъ ничто добротою не будетъь и 
весьма плоше, и заморскаго цфною вдвое дороже“; повторяется 
просьба о свободномъ привоз$ заморскихъь товаровъ. О ленточныхъ 
и полотняныхь товарахъ купечество заявило, что они „работою 
противъ заморскихъ весьма плохи, а цфною продаются свыше за- 
морскихъ“. Тая же жалобы на неудовлетворительное качество 
и высокую цфну русекихъ фабричныхь товаровъ мы встр$чаемъ и 
въ заявлешяхъ торговцевъ игольнаго ряда. Почти вс торговцы вы- 
сказывались въ пользу облегчен!я ввоза заграничныхъ товаровъ '). 

Эти отзывы московскаго купечества интересны также и тмъ, 
что они характеризуютъ отношен!е массы русскихъ торговцевъ 
того времени къ вновь образовавшемуся классу фабрикантовъ. 
Какъ мы видимъ, московское купечество относилось къ фабрикан- 
тамъ недоброжелательно; фабриканты пользовались разными приви- 
хегями, монополизировали внутренн!Й рынокъ, и кром$ того, стре- 
мились захватить въ свои руки и розничную торговлю своими про- 
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1) ДВло объ отобран!и отъ торговцевъ свфд®н1й о здзшнихъ мануфакту- 
рахъ 1727 г. ДФла Комм.-Кол. № 500. Арх. Д-та Т. С6. 
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изведешями. Это посл днее обстоятельство вызывало особенныя 
жалобы купечества. Правительство колебалось. 3 Февраля 1729 г. 
Именнымъ указомъ фабрикантамъ запрещалаеь розничная продажа, 
‚понеже въ рядахъ мног!я лавки запустВли“ благодаря тому, что 
„интересенты фабрикъ, сдЗланныя свои фабрики, съ фабрическихъ 
дворовъ продаютъ врозь, а иные въ рядахъ и въ собственныхъ 
свонхъ лавкахъ’. Но уже 18 1юля того же года вышель новый 
указъ, которымъ фабрикантамъ опять разрфшаетея розничная тор- 
товля, такъ какъ „интересенты и компанейщики отъ всфхь ману- 
фактуръ“ объявили, что, въ случаБ запрещен!я розничной тор- 
говли, „не можно имфть надежды, чтобы оныя |начатыя мануфак- 
туры могли приходить въ лучшее состояне“ !). 

Въ этой борьбЪ массы купечества съ фабрикантами можно ви- 
дзть продолжене старинной борьбы крупнаго и мелкаго купече- 
ства въ Московекомъ государств. Крупное купечество, благодаря 
и$рамъ Петра, завело фабрики и продолжало утЗенять свою 
братю. 

Благодаря господству крфпостного труда на русскихъ фабри- 
кахъ, промышленная техника втечен!е всего ХУШ вЪка не дФлала 
на нихъ никакихъ успфховъ. Чтобы убфдиться въ этомъ, доета- 
точно обратиться къ той отрасли промышленности, которая поль- 
зовалась особеннымъ поощрешемъ правительства, & именно къ су- 
конной (въ суконномъ производетвЪ принудительный трудъ господ- 
ствовалъ вплоть до ХГХ взка). ЦЪлымъ рядомъ м$ръ правитель- 
ство стремилось поднять технику суконнаго производства, но без- 
уепфшно. Изъ указа 1740 г. мы узнаемъ, что „сукна мундирныя, 
которыя на росейскихъ фабрикахъ д$лаются и на полки употребля- 
ются, весьма худы и къ носкф непрочны... генералъ-фельдмаршаль 
Манихъ прислалъь одинъ мундирный изъ росейскихь суконъ каф- 
танъ, который во время одной кампан!и такъ износился, что и на- 
дВть больше невозможно было“ *). Жалоба на пломя сукна повто- 
ряаетея и въ извЗетныхь „работныхъ регулахъ на суконныя и 
каразейныя фабрики’, изданныхъ при Аннф Леопольдовн® и не 
получившихъ Поэтому законной силы въ посл дующ1я царетвова- 
ня. Эти правила были выработаны коммисеей, которой было вехВно 
„0 донын$ дфланныхь на росойскихь фэбрикахь плохихъ сук- 
нахъ, и отчего оное происходить, обстоятельно изел$довать и вин- 


П. С. 3. т. УГ, 3892, 4057, 
П. С. 3. т. ХГ, 8220. 
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ныхъ фабрикантовъ безъ упущен1я штрафовать“. Коммисс1я нашла, 
что важнфйшая причина плохого состояня суконнаго производства 
заключалась въ крайне неудовлетворительномъ положени рабо- 
чихъ на фабрикахъ. Фабричныя строешя не ремонтировались, по- 
толки протекали, „валяш/АЙся сквозь щели неплотныхъ потолковъ 
песокъ и соръ— людямъ работу въ рукахъ мараетъ и портитъ; а 
полы иные не досками, ниже кирпичами или камнемъ, не выстланы, 
а которые выстланы, то гнилы“. Въ фабрикахъ не хватаеть 
свЪта, „ткачи насилу деннаго свфта имфютъ, дабы тканье свое 
точно высмотр$ть, наименьше же сукну самовредительныя субтиль- 
ныя худобы открывать“. Рабоче такъ плохо одфты, „что иБкото- 
рые изъ нихъ насилу и цёлую рубаху на плечахъ имЪютъ’. 
О продолжительности работы на суконныхъ фабрикахъ можно су- 
дить по тому, что „работныя регулы“, имфвше въ виду улучшить 
положене рабочихъ на фабрикахъ, устанавливали рабоч1Й девь 
около 14 часовъ въ сутки ‘). 

Эти „регулы“, какъ сказано, не получили законной силы м ни- 
какого практическаго значення не имфли. Жалобы на неудовлетво- 
рительность солдатскаго сукна все продолжались. Такъ, напр., въ 
1745 г. Сенатомъ усмотрфно, что „сукна весьма плохи и иныя 
недовалены и шишковаты, за что Мануфактуръ-Коллегя (за сл 
бое смотрн1е).,. великому штрафу подлежитъ“ *). Тфмъ не мемфе, 
сукна оставались плохи и, вплоть до двадцатыхъ годовъ ХГХ ето 
ля, русеыя суконныя фабрики производили исключительно низ- 
ше сорта суконъ, и то дурного качества *). 

Эпоха посл$ Петра, какъ извфстно, характеризуется чрезвычай- 
нымъ возрастаншемъ политическаго вяшя дворянства. По словаиъ 
проф. Ключевекаго, „Въ древней Руси дворянство не правило, а 
только служихо, и служило какъ въ центр, такъ и въ провинщй; 
въ первой половин$ ХУШ в$ка оно дфлало центральныя прави- 
тельства, продолжало служить въ центр и едва начинало править 
провинщей; во второй половин вЪфка, въ послфдь!Й разъ сдфлавъ 


') П. С. 3. ХЬ 8440. 
*) П. С. 3. ХИП, 9168. 
з) См., напр., ДФло о нёкоторыхъ распоряжешяхъ по улучшеню разных 


отраслей мануфактурной промышленности, 7 мая 1830 г. Арх. Д-та Т. ив М. 


„Со времени Петра [ по истечен!и перваго десятих% т1я нынфшняго в%ка сукно- 
дВл1е едва сдфлало нзсколько шаговъ впередъ, и размножеше, но не улучше- 
не онаго относилось боле къ удовлетворемю умножившейся потребности 
арм! и флота, нежели къ народному потреблению“. 
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правительство, дворянетво перестало обязательно служить въ 
центр$ и окончательно стало править въ провинщи“ *). Новая 
дворянская эра не могла не отразиться и на привилегяхъ фабри- 
кантовъ. Самой существенной изъ этихъ привилегй было право 
прюбр$тать къ фабрикамъ населенныя имя. Т$мъ же указомъ 
Анны Тоанновны, которымъ изстеровые были прикр$ёплены къ 
фабрикамъ, было ограничено это право: а именно, была разрёшена 
фабрикантаиъ покупка крестьянъ только безъ земли. Фабриканты 
естественно, были недовольны и въ 1744 г., по просьбЪ фабри- 
канта Афанаея ИГребенщикова, было вновь разрёшено покупать 
къ фабрикамъ населенныя деревни *). 

Но усп$хь фабрикантовъ былъ непродолжительнымъ. Дворян- 
ство разсматривало влад не крЗпостными, какъ свою исключительную 
вривилегю—какъ бы выражен!е своего политическаго главенства. 
Въ царствоване Елисаветы Петровны право фабрикантовъ на кр$- 
постной трудъ подвергается существенному ограничению. Сенатскимъ 
указомъ 1752 г. *) быль опредфленъ максимумъ рабочихъ (въ зави- 
симости оть числа становъ и другихъ оруд производства), кото- 
рыхъ фабриканты имЗли право прикупать къ фабрикЪ. Фабракантамъ 
было разрфшено прикупать не боле 12—42 душъ м. п. (смотря по 
роду издЪий) къ каждому стану. Указъ этоть былъ мотивированъ 
ТВМЪ, ЧТО „многе заводчики и фабриканты заводы и фабрики свои 
производять не столько покупными, какъ вольными людьми, изЪ 
чего садуеть и впредь слдовать можетъ не малая подлому на- 
роду отъ найма оныхъ къ фабрикамъ и заводамъ польза’. На- 
вонецъ, Петрь Ш 29 марта 1762 г. совсВыъ запретилъ покупку къ 
фабракамъь и заводамъ крестьянъ, какъ съ землей, такъ и безъ 
земли *). Въ томъ же году 8 августа это запрещен!е было под- 
тверждено и Екатериной °). 

Результатомъ всзхъ этихъ законодательныхъ м$ръ явилось зна- 
чительное изм$нен!е сословнаго состава фабрикантекаго класса. Я 
говорилъ выше, что среди петровскихъ фабрикантовъ дворяне почти 
отсутствовали. Но если мы обратимся къ фабрикантамъ Екатеринин- 
скаго времени, то среди нихъ мы найдемъ уже много дворянъ. Такъ, 
въ ВЪдомостяхь Мануфактуръ-Коллег!и и Конторы за 1773 г. приве- 
дено 328 фабрикъ, въ числБ ихъ дворянамъ принадлежало 66, ино- 


——_— 


1) Ключевскй. Курсъ ЛекщйЙ по русской истори. 1884—1885 г. ч. П, 
стр. 249—450. 
3) П. С. 3. т. ХПИ, 9004; т. ХШ, 9954; т. ХУ, 11490; т. ХУ, 11638. 
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странцамъ 46 фабрикъ. Но одна общая цифра дворянскихъ фабрик 
еще говоритъ очень мало. Дворянсвя фабрики были, вообще, очень 
крупными, и потому въ общей сумм фабричныхъ оборотовь уча- 
сте дворянъ выражается боле солидной цифрой. По данным 
Мануфактуръ-Коллеги и Конторы на 305 фабрикахъ, о которыхъ 
имвются соотвзтетвующя свёдфшя, было сработано въ годъ товара 
на 3548 тыс. руб., а на 57 дворянскихъ—на 1041 тыс. руб., т.-е. 
обороты дворянскихъ фабрикъ немногимъ не достигали */, оборотов 
всефхъ фабрикъ. Въ особенности много дворянскихъ фабрикъ было 
среди суконныхъ фабрикъ: по названной вЪфдомости изъ 40 сукон- 
ныхъ фабрикъ дворянамъ принадлежали 19 !). Переходъ фабрикъ 
оть купечества къ дворянству сдВлалея еще боле быетръ въ по- 
слВдней четверти ХУШ вЪка. Запрещене покупки крестьянъ къ 
фабрикамъ и заводамъ было въ очевидныхъ интересахъ дворан- 
ства, такъ какъ дворянство сохраняло з& собой право пользоваться 
въ фабричныхъ работахъ крфпостнымъ трудомъ, а купечество, при 
заведения новыхъ фабрвкъ, лишалось упомянутаго права. Поэтому 
въ важнЪйшей отрасли фабричной промышленности того времени, 
суконной, число дворянскихъ фабрикъ начало такъ расти, что къ 
началу ХХ вфка значительно большая часть суконныхъ фабрикъ 
перешла въ руки дворянства. По крайней мфрЪ, въ чиелБ 98 су- 
конныхъ фабрикантовъ, которые поставляли въ казну сукно въ 
1809 г., мы ветр8чаемъ только 12 купцовъ. 19 фабрикъ принад- 
лежали титулованному дворянетву (князьямъ Баратинскому, Юсу- 
пову, Шаховскому. Хованскому, Урусову, Щербатову, Прозоров- 
скому и др., графамъ Разумовскому, Безбородко, Салтыкову и др.). 
55— нетитулованнымъ дворянамъ, остальныя— иностранцамъ и раз- 
ночинцамъ °). 

Противоположность интересовъ дворянства и купечества очень 
р$фзко обнаружилась въ Екатерининской комисии по составленю 


1!) Приведенныя данныя взяты иъ ВФдомости, помфщенной у Чулкова, 
УТ, внига ПШ, стр. 591—697. Но въ эту ВЗдомость не включены мелк!я дворан- 
свя фабрики, на которыхъ работа производилась крФпостными, & такихъ 
фабрикъ было очень много—особенно суконныхъ и полотняяыхъ. Такъ, напр., 
по „Генеральнымъ соображенямъ по Тверской губервм 1788/4 гг.“ во всфхъ 
уфздахъ этой губерши было множество мелкихъ дворанскихъ полотнявыхъ 
фабрикъ. Исторако-Статистическое описане ‘Тверской губерыи В. Покров- 
скаго, Тверь, 1879, т. 1, 132. 

3) Дфло по Высочайше конфирмованному докладу о дозволени вольной 
продажи солдатекаго сукна, 21 овт. 1809 г. Связка 58, 2 экси. М. В. Д. 
Арх. Д-та Торг. и Ман. 
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новаго Уложевн!я. Въ своихъ наказахъ депутаты-дворяне нер$дко 
указывали на злоупотреблен!я фабрикантовъ изъ купечества сво- 
нии привилегями. Такъ, напр., въ наказ МЛуховекого дворян- 
ства заявляется, что „фабриканты, кои содержать въ разныхъ 
уёздахъ фабрики, накупили великмя деревни и пользуются, яко 
суше дворяне, непринадлежащими имъ преимуществами“. Въ виду 
этого Луховекое дворянство просило повелфть продать деревни при 
фабрикахъ, а фабрикантамъ купцамъ предоставить пользоваться 
вольнонаемными рабочими '). Еще боле р%8шительныхъ мёръ 
противъ купцовъ-фабрикантовъ требуетъ Крапивенское дворянство. 
„Содержатели изъ купечества разныхъ фабрикъ и заводовъ много- 
чиеленно имфють за собой во владЗн!и крестьянъ... живутъ они 
единственно въ увеселительныхъ своихъ роскошахъ и лЁности, & 
остальныя свои деньги уповательно давно уже съ крестьянъ работою 
и доходами получили“; поэтому если только купцы-фабриканты не 
бужутъ дфФлать товаровъ „добротою противъ вывозныхъ“, то ве 
херевни сл$дуетъ у фабрикантовъ отнять и причислить къ дворцо- 
вымъ 7). О томъ же просило и Клинское дворянство. Ярославское 
дворянство указывало, что фабриканты изъ купечества притфеняютъ 
креетьянъ, отчего часто и „бунты происходили“; фабриканты 
должны производить работу вольнонаемными людьми, отчего будеть 
выгода и дворянству, такъ какъ ихъ крфпостные получать вы- 
годный заработокъ. Дворянетва Тульское, Кашинское, Вяземское, 
Шуйское и др. просили о сохранен!и въ сил запрещен!я покупки 
къ фабрикамъ деревень и крестьянъ; фабричныя работы должны 
нсполняться на купеческихь фабрикахъ вольнонаемными *). 


1) Сборвикъ Истор. Общества, т. УТ, 483. 

3) 1514, 562. 

*) Сборникъ Истор. О-ва, т. [У, стр. 300, 395, 413, 465, т. ХЛУ, 452. Въ 
ваказ$ Шуйскаго дворанства ветрёчается совсёмъ необычная просьба, чтобы 
дворянству было запрещено имЗть фабрики. Воронежское дворянство просить 
хаже еовсЪымъ запретить устраивать въ Воронежской губерши желФзные и 
стеклянные заводы, „кои никакой обществу полезности не дЗлаютъ, и един- 
ственно есть вредительны истреблевемъ х%совъ“. Керенское дворянство про- 
еихо объ отобран!и у фабрикантовъ изъ купцовъ вотчинъ, „потому что кои не 
ниЗютъ вотчинъ, у т%хъ фабрики и заводы въ цв®тущемъ состояни, а БТо 
зизютъ вотчины, тв только единственно содержать оныя дла славы, и о раз- 
множен{и фабрикъ и заводовъ совсфыъ не радфютъ“. Точно также Путилов. 
ское дворявство просило отобрать у Глушковской суконной фабрики (самой 
крупной частной фабрики въ вконцё ХУШ в3ка) неправильно забранныя вот- 
чины. (Сбор. Ист. О-ва, т. 68, стр. 357, 439, 586). 
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Въ другихъ дворянскихъ наказахь встрёчаются жалобы ша 
разныя привилеги фабрикантовъ—въ особенности на то, что фабри- 
кавты по своимъ фабричнымъ дфламъ подвфдомственны не общему 
суду, а 060бому суду Мануфактуръ-Коллеги. Именно благодаря 
этому дворанамъ было трудно получать съ фабрикъ своихъ бФглыхъ 
кр$постныхъ, на что указывается въ наказахъ Серпейскаго дворян- 
ства, Мещовскаго, Малоярославецкаго, Пронскаго, Воронежекаго. 
Ряжекаго, Керенскаго, Шатскаго, БЗлевекаго и пр. ‘). 

Наказы купечеетва, естественно, носятъ совершенно иной харак - 
теръ. Почти во всВхъ этихъ наказахъ повторяется просьба о раз- 
рёшени покупать крЗиостныхъ—хотя-бы въ самомъ ограниченномъ 
чиелЪ для домашнихъ услугъ. Во многихь наказахъ заявляется о 
необходимости разрёшить покупку къ фабрикамъ крестьяиъ. Не- 
р%8дко высказывается также мысль, что заводами и фабриками 
должно владфть одно купечество 27). 

Но на ряду съ просьбами купечества о предоставления фабрикъ 
и заводовъ въ исключительное владфне купцевъ, въ тЬхь же 
наказахъ звучить и совершенно иная нота —вражда къ крупнымъ 
фабрикантамъ и недовольство ихъ исключительными привилегями. 
Такъ, напримфръ, жители Москвы жалуются „на не малое отяго- 
щен!е оть увольнешя отъ всфхъ службъ и гражданскихъ тягостей 
фабрикантовъь и заводчиковъ и компанейщиковъ“; просятъ о томъ, 
чтобы вефмъ городскимъ жителямъ состоять на одномъ прав и 
нести равныя тягости. Жители г, Костромы, велЗдъ за просьбой 
о запрещени дворянству заводить фабрики, а имЗть бы ихъ только 


1) Сборникъ Ист. Общества, т. УПИ стр. 513, 618, т. ГУ, 324, 887, т. 68 
стр. 362, 378, 395, 439, 457, 613. 

3) Такъ, напр., жители Костромы просять запретить дворанамъ имфть 
фабрики и вести торговлю; костромсве фабриканты заявхяютъ, что „безъ 
собственвыхъ крестьянъ привесть фабрики въ лучшее состояще невозможно. 
Въ тому же-—прибавляютъ они—за размноженьемъ полотняныхъ фабрикъ и 
вольныхъ людей не достаетъ“. О томъ же просятъь и жители г. Нерехты и 
Гжатской пристани—„понеже безъ крфпостныхъ людей никакимъ образомъ 
заводовъ и фабрикъ содержать не можно“. Углицке фабриканты заявляють, 
что „всзхъ фабривъ въ распространеню имфется крайнее препятстве им нужда 
оттого, что деревень къ онымъ покупать запрещено... Вольные люди такихъ 
трудовъ и попечен!й понести не могутъ, какъ свои кр®постные, и они же при 
найм$ требуютъ большихъ весьма ц®нъ®. Любимское купечество пробило за- 
претить дворянамъ имЪзть фабрики; эта же просьба повторялась въ наказахъ 
Тульскаго купечества, Алексинскаго, жителей городовъ Рузы, Зарайска, Буа 
и др. Сборникъ Истор. О-ва, т. 93, стр. 102, 174, 230, 378, 573. 
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одному кунечеству, прибавляютъ „точю оть гражданскихь службъ 
и податей тёхъ заводчиковъ и фабрикантовъ не исключать, а быть 
иъ во всемъ съ купечествомъ на ряду“. Жатели г. Ярославля 
азлуютея, что не только фабриканты избавлены отъ всякихъ го- 
родекихь повинностей, но даже и ихъ рабоче, „которые домами 
оими живуть, полицейскихь тягостей и постоевъ не содержатъ. 
И затёмъ ихъ отбывательствомъ вс тягости остаются на остав- 
шихся купцовъ и самыхъ среднихь и маломощныхь людей, по- 
чему купечество приходить въ упадокъ. А понеже оные фабрикеры 
хакъ есть первые капиталомъ люди, почему слёдуетъь имъ безъ 
дальнфйшаго отягощен1я обще съ купцами быть на ряду во во%хъ 
чужбахь и платежахъ... & за прошедие годы, что за нихъ пла- 
чено, то-бъ повелВио было возвратить“ *). 

Объ уничтоженш привилег!й фабрикантовъ просятъь въ своихъ 
ваказахъ купечества городовъ Юрьева Польскаго, Романова, За- 
райска, Нерехты и др. Купечество Нерехты заявляеть, что хотя 


_ в Росми „мануфактуръ и фабрикъ обетоитъ число не малое, но 


твин мануфактурами пользуются одни купцы-капиталистые, & сре- 


_ днестатейное купечество совсВиъ онаго права не иметь“, вел д- 
_ втые трудности выхлопотать разрзшене на устройство фабрики *). 


Такимъ образомъ, крупные фабриканты изъ купечества не поль- 
зовалиеь симпат!ей ни дворянства, ни своей брат1и купцовъ. Въ 
наказ высшаго правительственнаго учрежден1я. вфдавшаго фа- 


_ брикн—Мануфактуръ-Коллеги— прямо заявлялось, что „что содер- 


затели великихъ фабрикъ ненавистны сдВлались обществу“ 3). 


_ 0 враждебности дворянства къ крупнымъ фабрикантамъ говоритъ и 


Германъ “). Вражда мелкаго купечества была фабрикантамъ не 
опасна, но враждебное отношене дворянства, которое скоро по- 


_ 8820 выгоды фабричнаго производства и старалось заводить фа- 


брики въ собственныхъ деревняхъ, пользуясь своими крзпостными, 
ХВлала невозможнымъ возстановлен!е того привилегированнаго по- 
оЖен!я, которое занимали фабриканты въ Петровское время. 

На умножен!е дворянскихъ фабрикъ указывалъ въ зас Зданяхъ 


_ Вомнеи и. депутать Коммерцъ-Коллеги Межениновъ. По его 


| 
| 


| 
! 


Човамъ, аЪтТЪ двадцать тому назадъ дворяне, узнавъ, что парус- 
я 

') Сборникъ И, Об. т. 93. Стр. 132, 170, 340. 

*) 4етш, 392, 404, 434, 522. 

°) Сборникъ Ист. Общ. т. 43. Стр. 207. 

‘) Мешогез 4е 1’Асадешле 4ез Веепсов УШШ, 1829 г. (. Т. Негтаоп: 
(опр 4’оеЙ зиг 1’648% 4ез шапибасвагев еп Визе р. 448. 
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ные заводы приносять большую прибыль, стали устраивать иж 
сами и до такой степени увеличили выдфлку паруспыхъ поло- 
тенъ, что ихъ и дфвать стало некуда. То же самое повторилось, 
по словамъ Меженинова, и съ суконными фабриками, которыхъ 
дворяне понастроили слишкомъ много, въ прямой убытокъ старин- 
нымъ суконнымъ фабрикамъ. Изъ этого Межениновъ дфлалъь вы- 
водъ, что „не надлежитъ позволить дворянамъ устраивать фабрики 
и заводы“. Но, разум$ется, такое мн$н!е не могло ветр$фтить со- 
чувстыя ни въ тогдашнемъ обществВ, слагавшемся почти исключи- 
тельно изъ дворянства, ни въ дворянскихь депутатахъ комисей.- 
Главный боецъ за право дворянства въ этой комис, представи- 
тель Ярославскаго дворянства князь Щербатовъ, по поводу еход- 
наго мнфн!я произнесъ слЗдующую краенорфчивую тираду: „Со- 
храни меня Боже и подумать, чтобы въ такое время, когда ми- 
лость и правосуше царствуютъ на престол, дворянство, выЗето 
прюбр$тевя какихъ-либо правъ, могло что-либо изъ оныхъ утра- 
тить“ '). 

Вообще вопросъ о правахъ купечества вызвалъ очень ожив- 
ленныя и продолжительныя Прешя въ комиссш. Согласно полу- 
ченнымъ ими наказамъ, купеческе депутаты просили для купече- 
ства право пр1обрЪтать крёпостныхъ и свободно заводить фабрики, 
при чемъ н$которые домогались даже совершеннаго запрещея дво- 
рянетву устраивать фабрики, Такъ, напримфръ, депутатъ Рыбносло- 
бодскаго купечества Алексей Поповъ заявилъ, что купцамъ не сл - 
дуетъ запрещать покупать крестьянъ къ заводамъ и фабрикамъ. 
Дворянетву же, по его мн$вю, не слфдуетъ торговать: входить 
въ фабричныя заведеня и разные торговые промыслы не свой- 
ственно дворянамъ. Къ заявленю Попова присоединилось 69 го- 
родекихъ депутатовъ. Депутать г. Серпейска Глинковъ просихъ 
„разрёшить заводить фабрики однимъ купцамъ” и позволить по- 
купку къ фабрикамъ крфпоетныхъ. Съ этимъ инфвемъ согласия 
лось 10 городскихъ депутатовъ. Депутать г. Тихвина Солодовни- 
ковъ просилъ, чтобы „производить торговлю, заводить фабрики и 
заводы было предоставлено одному только купечеству“. Подобныя 
же заявлешя дЪфлали и многме друге городске депутаты *). 





3) Сборникъ И. 0. т. УТ, стр. 51, 59. Депутаты отъ крестьянъ также 
высказывались въ смыслВ огранизен1я права дворянства заводить фабрики. 
Вообще фабрики не пользовались сочувстыемъ крестьянъ. 

3) Сб. Ист. Общ. т. УМ, стр. 41, 94 и др. 
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Дворанск!е депутаты проявляли необыкновенный либерализмъ по 
отношеню къ вопросамъ фабричнаго труда. Почти вс они на- 
станвали на томъ, что фабричныя работы могутъ съ усихомъ 
производиться вольнонаемными людьми. По словамъ Щербатова, 
зучия фабрики въ Росйи это т, при которыхъ н%тъ при- 
писныхь деревень; но истинныя стремленя Шербатова, какъ и 
вообще дворянства, лучше всего выразились въ слфдующемъ тре- 
бованш: „купцы должиы употреблять вольныхъ людей или припи- 
еанныхъ (ранфе) къ фабрикамъ, а дворяне вольныхъ и своихь, по 
усмотрльнгю“ '). Иными словами, такъ какъ тотъ же Щербатовъ 
вастаивалъ, чтобы впредь крестьяне не приписывались къ фабри- 
каиъ, купечеству предоставлялось пользоваться восхваляемыми 
преимуществами свободнаго труда, но за собой дворянство сохра- 
ня20 право отказываться отъ этихъь преимуществъ в по прежнему 
вести дЗло крфпоестными. 

Любопытно, что иные дворяне-депутаты заходили такъ далеко, что 
требовали совершеннаго запрещен!я купечеству устраивать фабрики. 


1) Что касается до числа крестьянъ, купленныхъ къ фабрикамъ за время 
1721—1762 г., когда тавя покупки были запрещены, то оно не было велико. 
По вфдомости Мануфактуръь Коллеги, за это время было куплено въ фа- 
брикамъ 21.005 душъ м. п., изъ числа которыхь 8.332 были заняты на фа- 
брикахъ, а проч1е оставались при сельскихь работахъ. По отдЗльнымъ ро- 
дамъ промышленнности эти рабоч1е распред$лялись слЗдующимъ образомъ: 


Въ фабричной 


Куплено: работ$ еостояло: 


Къ суконнымъ фабрикамъ. ... . 2.600 д. 1.341 
Въ томъ числ Медовщиковымъ куплено 527 д., 
М&щанвновымъ— 409 д. 
Къ шелковымь ... . 3.630 д. 1.217 
Въ томъ числ Земскимъ куплено 1.392 д., Ми- 
ютинымъ— 741 д.. Иконниковымъ—369 д. 
Къ полотняннымъ .. . 11.738 д. 3.999 
Въ томъ числ Лугинивымъ куплено 1.295 д., 
купцами Рюмиными—1.361 д., Угрюмовымъ—1.464д., 
сотникомъ Нахимовымъ—1.383 д., асессоромъ Гон- 
чаровымъ—3.642 д. 
Къ вгольной фабрик Рюминыхь. . . . 969 д. 501 
Къ прочимъ фабрикамъ. ... . . . 2.068 д. 1.214 
Сравнительно незначительное число рабочихъ, вупленныхъ къ суконнымъ 
фабрикамъ, объясняется тфыъ, что число рабочихъ, приписанныхь въ сукон- 
вымъ фабрикамъ правительствомъ, было особенно велико. Эти свЗдфня заим- 
ствованы азъ вФдомости Мануфактуръ-Коллеги и Конторы, помфщенной въ 


° Сбор. Истор. Общ. т. Х, стр. 368. 
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Такъ, Кашинскй депутать Кожинъ заявилъ, что купцамъ не- 
удобно имфть фабрики, такъ какъ фабрики „служатъ препятств1емъ 
къ правильному веденю коммерческаго дЪла“. Единственными фа- 
брикантами, по его инфню, должны быть не состояще на государ- 
ственной службЪ дворяне '). 

Итакъ общественное мн$фн!е господотвующаго сословя въ по- 
ловин$ ХУ\УШ вфка было настроено крайне недоброжелательно 
къ фабрикантамъ изъ купечества и ихъ исключительнымь приви- 
легямъ. Соотвфтственно этому и торговопромышленная политика 
правительства изм$нилась. ИзвЪетно, что Петръ, желая какъ можно 
скорфе развить у насъ новыя отрасли промышленности, не оста- 
навливалея передъ пожертвован!емъ интересами всего населен1я 
выгодВ тфхъ или иныхъ крупныхъ фабрикантовъ. Изданный въ 
конц его царетвованя тарифъ имфлъ строго покровительетвенный. 
отчасти даже запретительный характеръ. Но уже вскорз поел% 
смерти Петра возникла агитащя противъ этого тарифа. Иностран- 
ные купцы, англ Йеве, голландеюе и гамбургсше, торговавийе въ 
Петербург, жаловалось на стфсенеше этимъ тарифомъ иностран- 
ной торговли; я приводиль выше отзывы московекаго купече- 
ства, рЬшительно высказавшагося за понижене пошлинъ. За- 
претительный тарифъ былъ убыточень также и для казны. 
такъ какъ при крайне слабомъ таможенномъ надзорф нельзя 
бызо бороться съ контрабандой; казна лишалась доходовъ, ко- 
торые поступали частью таможеннымъ чиновникамъ, прославав- 
шимся своимъ взяточничествомъ (извфетна поговорка того времени 
„таможня золотое дно“), частью купцамъ, торговавшимъ контрабанд- 
нымъ товаромъ. Неудивительно поэтому, что правительство стало 
склоняться въ пользу свободной торговли *). Тарифомъ 1731 г. 
пошлины были сильно понижены: на товары, которые работались 
въ Росеи была назначена пошлина въ 20°/о съ цфны, а съ т5хъ, 
„которые хотя и дфлаются, но не много, или вовсе не дфлаются, 
но государству не нужны“, пошлина назначена въ 10°/. Большая 
часть товаровъ отнесена къ послфдней категории %). Этотъ тарифъ 
оставался въ сил до послфднихъ лфтъ царствованя Елизаветы 





1) Сбор. И. О-ва ТУ, 192. 

3) См. В. Лалыженскй. Исторя русскаго таможенваго тарифа, глава \. 
У Чулкова приводится любопытное мн®н!е Остермана, поданное въ Верховный 
Тайный Совфтъ, въ которомъ доказывается необходимость понижешя пошхинъ. 
Чулковъ, т. УГ кн. Ш, 231—238. 

3) Тадыженсыш, 17. 
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Петровны. Въ 1753 г. былъ установленъ добавочный сборъ со ве хъ 
вывозимыхь и ввозимыхъ товаровъ въ 13°/ 4 уа]огеш, для воз- 
увшешя внутреннихъ пошлинъ, уничтоженныхь въ этомъ году, 
Тарифъ 1757 г. еще боле возвысилъ пошлины. Но при повыше- 
ни пошаинъ правительство руководилось не экономическими, а фи- 
‹скальными соображенями — стремлен!емъ увеличить государствен- 
ные доходы. 

Что касается до внутренней политики преемниковъ Петра по 
отношению къ фабрикамъ, то она первое время шла по Пе- 


тровской колеф. Правительство поощряло уетройетво човыхъ фаб- . 


рикъ — предоставленемъ фабрикантамъ разныхъ привилегй, де- 
нежныхъ ссудъ (нерфдко безпроцентныхъ), припиской къ фабри- 
камъ казенныхъ крестьянъ и мастеровыхъ. По-прежнему казенныя 
фабрики передавались частнымъ лицамъ, съ обязательствомъ ста- 
вить въ казну извфстное количество выд$лываемыхъ товаровъ, или 
же безъ всякаго обязательства. Но уже при ЕлизаветЪ н$которыя 
привилег!и фабрикантовъ подвергаются сокращен!ю. Такъ, весьма 
важной привилег!ей была полная свобода отъ податей за мастеро- 
выхъ, состоящихъ при фабрик$. Указами 1742, 1743 и 1747 гг. 
мастеровые, прикрфпленные къ фабрикамъ, были обложены по- 
душной податью, наравнз съ прочими крестьянами, но отъ платы 
оброчныхь денегь были избавлены '). Точно также въ 1754 г. 
фабричные мастеровые лишились прежней свободы оть рекрутекой 
повинности. | 

Одной изъ излюбленныхь м$ръ поощреня фабрикантовъ при 
ЕлизаветЪ было предоставлене отдфльнымъ фабрикантамъ монопо- 
ли производства на извфетное число л$тъ ?). Къ такимъ мфрамъ, 


1) Хотя подушную подать платили обыкновеано сами мастеровые за себя, 
а не ихъ владфльцы, но, очевидно, она должна была, при ничтожности поау- 
чавшейся мастеровыми заработной платы, перехагаться на владфльца. 

1) Такъ, напр., въ 1758 г. было запрещено на 10 хётъ устройство въ 
нупер!и ситцевыхъ фабрикъ по просьб учредителей первой ситцевой фаб- 
рики въ С.-Петербург Чемберлена и Козенса (П. С. 3., ХУГ, 11680). Въ 
этомь же году получилъь привилегю и купець Федотовъ, устроившй въ 
Москв$ фабрику сусальнаго золота и серебра; производство издёл этого 
рода бызо запрещено въ Росс1и подъ угрозой отобран!я ихъ въ казну (П. С. 
3. ХШ, 10144). Въ 1755 г. шпалерному фабриканту Ботлеру было предо- 
ставлено на 10 1%тъ исключительное право производства извфетнаго сорта 
ипахеръ, Въ 1760 г. привилегя Ботлера была продолжена еще на 10 л$тъ, 
при чемъ просьба бумажнаго фабриканта Ольхина объ устройств шпалерной 
фабрики была отклонена (П. С. 3., ХГУ, 10376; ХУ, 11080). Въ 1152 г. фаб- 
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вызывавшимъ общее недовольство и задерживавшимъ развите 
новыхъ отраслей промышленности, въ интересахъ первыхъ шоне- 
ровъ, правительство прибфгало потому, что не вид$ло другого спо- 
соба перенести новыя производетва въ страну. Привилеги такого 
рода получали нерфдко иностранцы, соглашави!еся на устройство. 
фабрикъ лишь подъ услов!емъ монополии. 

Но, конечно, тамя монопол1и не могли не вызывать раздраже- 
ня среди дворянства и купечества и не настраивать общество 
противъ привилегированныхъ фабрикантовъ. Въ конц царетво- 
ваШя Елизаветы Петровны въ правительственныхъ сферахъ начи- 
наетъ проявляться совершенно противоположное течеве—стремле- 
ше къ освобожденю промышленности отъ гнета крупныхъ фабри- 
кантовъ. Какъ видно изъ сенатскаго указа 1758 г., запрещеше 
производства пестряди и шляпъ повело къ разореню многихъ мел- 
кихъ ремесленниковъ, которые изготовляли въ собственныхъ не- 
большихъ мастерскихъ эти товары; въ виду этого, сенатъ разъяс- 
нилъ, Что запрещается только устройство крупныхъ промышлен- 
ныхь заведенй, но не мелкое самостоятельное производство, почему 
„какъ набойки, такъ и шляпы, добротою противъ солдатскихъ и ниже, 
всякому, кто пожелаетъ, дЗлать безъ запрещеня, а въ заведена 
для того фабрикъ не дозволять“ !'). 

Этотъ указъ, покровительствовавшЙ мелкому, по всей вфроят- 
ности, кустарному производству, показываетъ, что правительство 
склонялось къ новому направлен!ю промышленной политики. Полное 
развит!е это направлен!е получило при Екатерин® Ц. Какъ извфетно, 
Екатерина неоднократно указывала устно и письменно на вредъ 





риканты пуховыхъ шляпъ Сокольниковъ и Боткинъ получили монопол!ю про- 
изводства для С.-Петербургской губерния (П. С. 3., ХШ, 10045); еще ранфе, 
въ 1747 г., фабриканты пуховыхъ шляпъ въ Москв$—Черниковъ и Сафьян- 
никовъ получили такую же привилегю для Моск. губ. (П. С. 3., ХИ, 9467). 
Даже въ 1762 г. графъ Ягужинсый, собственникъ фабрики шелковыхъ чу- 
локъ, исхлопоталъ запрещеше устраивать новыя чулочныя фабрики въ Росси 
въ течеше 5 а$тъ. Въ изкоторыхъ случаяхъ крупные и вл!ательные фабри- 
кванты домогались даже уничтожен!я ранфе устроенныхъ фабрикъ, конкуриро- 
вавшихъ съ ихъ собственными. Такъ, напр., при Елизавет®, баронъ Сиверсъ 
подалъь прошеше въ Сенатъ объ уничтожении бумажной фабрики Ольхина на 
томъ основани, что его собственная фабрика дфлаетъ бумагу лучшаго ва- 
чества и можетъ удовольствовать своими иза$л1ями всю С.-Петербургскую 
губернию. Сенатъ въ 1754 г. запретилъ Ольхину распространять его „безподез- 
ную“ фабрику (Соловьевъ, ХХИТ, $ идд., 288). 
1) П. С. 3., ХУ, 10910. 
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монопол!Й и на преимущества мелкой промышленности передъ круп- 
ной. Въ „Наказ“ Екатерина заявляетъ, что „земледЪл!е ееть пер- 
вый и главный трудъ, къ которому поошрять должно“. Машины, 
по ея словамъ, не всегда бываютъ полезны, такъ какъ могутъ 
сокращать рукодфмя и уменьшать число рабочихъ. Мелкая про- 
мышленность имфетъ преимущество передъь крупной, между аро- 
чимъ, и потому, что земледфлецъ, занимаясь у себя дома разными 
промыслами, не остаетея празднымъ зимой, безъ всякой пользы для 
себя и для государства '!). 

Эти же еамыя мысли, но въ еще бод$е категорической форм$, 
повторяются и въ наказ Мануфактуръ-Коллеги своему депутату 
вице-президенту Сукину: „Великмя мануфактурныя заведен!я вм$сто 
того. что долженствовали служить къ общему рукод$лЙ раепро- 
страненю и обогащен!ю государства, заключили все рукод$ ще въ 
стВнахъ своихъ, а случивиияея злоупотреблен!я и бывшая монопол1я 
лишили многихъ пропитан!я... Со времени умножен1я фабрикъ города 
въ упадокъ приходить начали... Содержатели великихъ фабрикъ не- 
навистны сдфлались обществу“. Зат$мь Мануфактуръ-Коллегя за- 
дается въ своемъ наказ вопросомъ-—какой же характеръ должна 
им ть промышленность, чтобы удовлетворять интересамъ ве хъ клас- 
совъ населения, и даетъ на это такой отвЪтъ: „Если поселяне должны 
будуть земель своихъ не покидать, но всемфрно оныя обрабаты- 
вать, & къ сему прибавятся имъ рукодмя, ихъ состояню при- 
личныя, какъ-то: пряжа шерсти, льна и пеньки, ткане изъ того 
суконъ и полотенъ, кузнечная деревенская работа и т. п. ... т, 
кажется, довольными имъ быть надлежитъ... Если равнымъ обра- 
зомъ и м$ёщане должны будутъ получать пропитан!е одними м$- 
щанекому званю приличными промыслами... то они станутъ учиться 
и работать на фабрикахъ... Мног1ля фабрики исправляются уже 
теперь одними наемными людьми. А когда исправляются мног]я, то 
могутъь и всф“ 3). 

Такимъ образомъ, программа Мануфактуръ-Коллеги въ ВКо- 
мисс1и заключалась въ поощрении кустарной промышленности, уни- 
чтожен!и фабричныхь монополЁй и перевод фабрикъ съ прину- 
дительнаго къ свободному труду. Эта программа была вмЪет$ съ 


:) Объ этомъ см. „Наказъ“ и рукописных зам$тки Екатерины о мануфак- 
турахъ, цитиров. у Ладыженскаго, 107—108. Любопытпо, что уже Екатерина 
высказаза главный аргументъ, который и понын® постоянно выдвигается 
защитниками кустарной промышленности. 

3) Сборн. Ист. Общества, т. 43, стр. 209. 
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т$мъ и программой дворянства, въ чемъ и заключалась ея сила. 
Я говорилъ, что купечество столкнулось съ дворянетвомъ въ вопрось 
о томъ, кто долженъ владфть фабриками и кто можетъ пользоваться 
принудительнымъ трудомъ. Но главнымъ предметомъ жалобъ купе- 
чества были не дворяне, а крестьяне. Почти всф купеческе наказы 
полны жалобами на торговлю крестьянъ и на развите мелкаго 
крестьянекаго производства. Такъ напримЪръ, купечество г. Воро- 
тынска заявляетъ, что „крестьянетво уфздные, $здя по уфзду, поку- 
паютъ пенку, им ютъ въ своихъ домахъ трепальные м$ста и терезя, 
избираютз пенки и перед$лывають въ домахъ своихъ... Пе повел но- 
ли будетъ тЪмъ торгующимъ пенкою крестьянамъ пенку покупать 
и обдВлывать запретить“. То же самое повторяется и въ наказ жи- 
телей г. Перемышля. Жители г. Костромы жалуются на то, что 
крестьяне скупаютъ по деревнямъ большими партями холеть и 
отправляють его для продажи въ портовые города. По словамъ 
жителей г. Боровска „иные крестьяне имютъ у себя солодовни, 
также масляные и кожевенные заводы“. Въ наказ жителей Нор- 
ской слободы находимъ слБдующее любопытное указан!е на стол- 
кновен!е кунцовъ и кустарей: „Жиательствующие при самой нашей 
слобод, въ сел Норекомъ, и протчихъ деревняхъ... мног!е кре- 
стьяне изъ покупнаго-же жел$за, куютъ при своихъ домахъ гвозди, и. 
по многому числу у своей братии скупая, отвозяатъ въ С.-Петербургъ 
и Москву... Мы тому нашему промыелу видЪвъ отъ крестьянскаго 
т®мъ же гвоздянымъ товаромъ торгу подрывъ... съ немалымъ чис- 
ломъ накупленнаго гвоздянаго и прочаго товара креетьянъ, везу- 
щихъ уже въ Петербургъ, черезъ посланнаго изъ Ярославзя подъя- 
чаго съ командой арестовали и къ слдетвю въ тое канцеляр!ю 
отослали“. Но изъ канцелярии креетьянамъ возвратили отобранный 
у нихъ товаръ, что, по словамъ наказа, ободрило ихъ къ незакон- 
ной торговл$ гвоздями. Козельское купечество также жалуется 
на распространен!е у крестьянъ „трепальныхъ домовъ“. Цо словамъ 
наказа Шуйскаго купечества „Въ селахъ и деревняхъ заводы нема- 
лые заведены, & именно: юфотные, сальные, скорняжные, выбой- 
чатые, св$чные и платочные, съ которыхъ заводовъ товары свой 
продаютъ въ тБхъ селахъ и деревняхъ, а друге подъ неизвЪетными 
именами отвозятъь къ портамъ въ Малую Росею, въ Сибирь... 
Крестьяне отваживаются покупать кожу сырую и сало розницею, 
и собирая перекупкою въ болышя стаи, въ продаж возвышаютъ 
цфну“. Вь виду этого Шуйское купечество просило „запрещенные 
торги прес3чь, заводы уничтожить“. Купечество г. Романова даже 
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прамо заявляло въ своемъ наказф, что крестьяне „совемъ сами 
дааются купцами, & купцовъ лишенемъ торговъ доводятъ, чтобы 
и совеБмъ ихъ не было“ !). 

Въ самой коммиефи купеческие и городеке депутаты требовали 
р’Ъшительныхь м%8ръ для ограниченя крестьянской торговли и 
нромысзовъ. НЪ$которые депутаты приводили при этомъ интерес- 
ныя данныя о развита кустарной промышленности 3). 

Энергичными защитниками свободы крестьянскихъ промысловъ и 
торговли выступили дворяне. Такъ, напр., депутатъ Переяславльскаго 
дворянства Реткинъ въ пространной р$чи доказывалъ необходимость 
оградить крестьянске промыслы отъ посягательства купцовъ, ВЪ 
мнЪн!ю Реткина присоединились 22 депутата изъ дворянъ. Даже 
въ нёкоторыхъ дворянскихъ наказахъ упоминается о желатель- 
ности большей свободы крестьянекихъ промысловъ и торговли. 
Такъ, напр., въ наказахъ Ярославскаго дворянства мы находимъ 
просьбу, чтобы крестьянамъ не препятствовали продавать свои 
издфл!я на сельскихъ базарахъ и покупать нужныя имъ вещи. 
Точно также Шуйское дворянство проситъ разр8шить крестьянамъ 
свободно продавать свой издфл!я — холеты, сукна и пр. °). Такое 
сочувственное отношене дворянства къ развитю крестьянскихъ 
промыеловъ вполн$ понятно. Главное богатство дворянства заклю- 
чалось въ ихъ кр8ёпостныхъ крестьянахъ; во многихъ губерняхъ 
центральной Росси, гад земля была плоха, а промыслы сильно 
развиты, большая часть крестьянъ была на оброкЪ (въ Ярослав- 


1) Кром перечисленныхъ, жадобы на крестьянск!й торгь и просьбы 
о его прекращени и увичтожен1и крестьянскихъ промысловъ встр8чаются 
въ наказахъ 'Тульскаго купечества, Углицкаго, Буйскаго, Серпуховскаго, 
Любимскаго, жителей городовъ Вереи, Кадуя, Судиславля, Рузы, Можайска; 
Юрьева Польскаго и мн. др. Обо всемъ этомъ см. Сборникъ Историч. Обще- 
ства т. 93. стр. 102, 153, 161, 183. 300, 358, 399 и др. 

2) Такъ, напр., по заявлению депутата гор. Оренбурга Кочетова «Въ раз- 
ныхъ уфздахъ мног!е крестьяне, особенно же татары, завели въ деревняхъ 
кожевенные, мыльные и салотопленвые заводы и н®которые изъ нихъ бумаж- 
ныя и полотняныя фабрики, издф я которыхъ они окрашиваютъ въ китайку. 
Пр#зажая съ этими товарами въ разные города Оренбургской губсрнш, про- 
даютъ ихъ мЪстнымъ жителаямъ и черезъ то дЗлаютъ купечеству подрывъ». 
(Сборникъ Ист. Общ., УШ, 291). 

‚) Сборникъ Ист. О-ва, [\, 126. Въ томъ же смыслв высказалась депу- 
таты: Суздальскаго дворянетва графъ "Толстой, Ярославскаго князь Щерба- 
товъ, Казанскаго, Псковскаго, Ливенскаго, Ростовскаго и др. (Сб. Ист. О-ва, 
ГУ, 100, 122, 125, 309, 392; УШ, 218, 281, 243). 
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ской губерния оброчные составляли 78°/о всЗхъ кр$фпостныхъ, въ 
Нижегородской губ. 82°/‹, въ Костромской губ. 85°/о) 1). А такъ 
какъ размфръ оброка опредфлялся зажиточноетью креетьянъ, то 
естественно, что дворяне были непосредственно заинтересованы въ 
томъ, чтобы крестьянсые промыслы развивались. 

Изм5неше промышленной политики нашего правительства при 
Екатеринф обыкновенно объяеняютъ влянемъ учешя физ!окра- 
товъ, якобы усвоеннаго Екатериной отъ ея французскихъ друзей *). 
Г. Нисселовичъь даетъ объяснен1е, болБе прятное для нашего на- 
цональнаго самолюбя. По его словамъ, „Екатерина пошла на- 
ветрфчу всеобщимъ желашямъ русскаго народа, понявшаго, по- 
мимо всякаго влян!я извнф, по собственному опыту, вс неудоб- 
ства прежней системы“ *). Что касается до вляня физюкратовъ 
на политику Екатерины, то достаточно вспомнить, что именно при 
Екатеринв кр$постное право достигло высшаго развит!я. Между 
т5мъ ученше физюкратовъ требовало прежде всего свободы труда. 
При чемъ же тутъ физюократы? Нельзя также согласиться и съ 
г. Нисселовичемъ, что Екатерина пошла навстрфчу „всеобщимъ 
желанямъ русскаго народа“. Фабриканты, напр., вовсе не же- 
лали уменьшеня своихъ привилегй; купечество и городекое на- 
селене не только не сочувствовало развит!ю крестьянекихъ про- 
мыеловъ, но всячееки домогалось ихъ уничтоженя; „недозволенные 
торги преефчь, заводы (креетьянсве) уничтожить“ — вотъ о чемъ 
просило торговое сослоше. Т$мъ не мене, правительство выска- 
залось противъ монополй крупныхъ фабрикантовъ и въ пользу 
развитя крестьянскихъ промысловъ. 

Я приводиль выше выдержки изъ Екатерининскаго „Наказа“ и 
наказа Мануфактуръ-Коллеги. Правительственныя сферы оффи- 
щально признали, что мелкая крестьянская промышленность за- 
служиваетъ большаго поощрен1я, чфмъ крупная. Ч$мъ же объ- 
ясняется такая измВна традищямъ нашей промышленной политики, 
направленной со временъ Петра на поддержав!е крупнаго произ- 
водетва? Не ч$мъ инымъ, какъ усиленемъ вляя дворянства. 





1) Семевск!й. Крестьяне въ царствован!е Екатерины П. Стр. 19—21. 

) См., вапр., Ивановь, Истомя управаешя мануфактурной промышлен- 
ностью вь Росси (Журналъ М-ва Внутр. ДФлъ, 1844). Труды коммис1и по 
пересмотру уставовъ фабричнаго и ремесленного. Ч. Ш, стр. 12, Корсакъ, 133, 
Ладыженсь!й, 100—108; $. Ог4ева, Пле Семегье Рок Виз ап45, ТаЪврев, 
1885, стр. 189. 

3) Нисселовичъ, 87. 
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Дворянсме интересы требовали развитя крестьянскихъ промы- 
сзовъ —0дворянеме наказы просили о запрещен фабрикантамъ по- 
купать къ фабрикамъ крестьянъ, 0дворянеже депутаты отстаивали 
свободу креетьянскаго торга. Учен!е физ1ократовъ пришлось очень 
кетати и оказало влян!е постольку, поскольку оно соотвфтетвовало 
интересамъ господствующаго класса !). 

Практическимъ выражешемъ новаго течешя явился цфлый рядъ 
законодательныхъь актовъ, стремившихся освободить промышлен- 
ность и внутреннюю торговлю отъ веякихъ стфененМ; система по- 
кровительства крупнымъ фабрикамъ путемъ монополЙ и`исключи- 
тельныхъ привилег!й была оставлена. Въ 1762 г. было отм$нено 
запрещене дфланшя набоекъ и, по истечени срока привилеги 
ситцевой фабрики Чемберлена, устройство ситцевыхъ фабрикъ было 
объявлено свободнымъ. Въ слфдующемъ году было уничтожено н$- 
сколько другихъ фабричныхъ монополй. Въ 1769 г. была предо- 
ставлена всфмъ свобода заводить въ своихъ домахъ станы для 
тванья разныхъ матерй, съ платежемъ опред$ленныхъ сборовъ, 
при чемъ было изъявлено Высочайшее удовольетве „о томъ, что 
ноге городеке и у$здные жители начинаютъь въ домахъ своихъ 
вн$ фабрикъ ткать на станахъ таке товары, которые всегда изъ 
другихъ государствъ прежде выписываемы были“ *). Рублевымъ 
«боромъ со стана (или, гд$ работы не производились ткачествомъ 
1 °/о съ капитала) были обложены и фабрики, но всЪ эти сборы 
были уничтожены манифестомъ 17 марта 1775 г., по которому 
устройство веякаго рода промышленныхъ заведен!й было объявлено 
совершенно свободнымъ для вофхъ 3). 

Уничтожеше Мануфактуръ-Коллег!и въ 1779 г. прекратило и 
исключительное положене фабрикантовъ въ отношен1и подсудности. 
Привилегии фабрикантовъ были ограничены, но никакихъ поло- 
жительныхъ мфръ къ развит кустарнаго производства правитель- 


1) Не нужно упускать изъ вида, что крупныя фабрики ХУШ в$ка (ино- 
мя изъ которыхъ ‘принадлежали дворянству) почти не конкуррировали съ 
вустарнымъ производствомъ, такъ какъ кустари не производили тфхъ това- 
ровъ, которые выдфлывались на этихъ фабрикахъ (солдатское сукно, тонкое 
полотно, парусина, дорог!е шелковые товары, писчая бумага и пр.). Кустари 
были опасны городекимъ ремесленникамъ и купцамъ, имЗвшимъ въ городахъ не- 
большя мастерсюя и заводы — сальные, мыльные, кожевенные, гвоздарные— 
и занимавшимся скупкой врестьянскихъ товаровъ. 

3) П. С. 3. ХУШЩ, 13374. 

3) П. С. 3. ХХ, 14275. 
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ство не предприняло, несмотря на всф свои изъявлешя сочувств!я 
мелкой крестьянской промышленности. ДЪло ограничилось тфмъ, 
что легальныя  стВенен!я развитя крестьянскихъ промысловъ были 
устранены '). 

Это освобождеше промышленности отъ чрезмфрной правитель- 
ственной опеки было прежде всего выгодно самимъ фабрикантамъ. 
Наше крупное производство вплоть до Екатерины развивалось 
крайне медленно, и только съ этого времени развите пошло 
быстрфе. При ветуплени на престолъь Екатерины (въ 1762 г.) 
считалось 984 фабрикъ и заводовъ (не считая горныхъ), въ годъ 
ея смерти—3.161 *)° Въ 1773 г. производились на русекахъ фаб- 
рикахъ, по далеко не полному разечету, товаровъь на 3548 тыс. 
руб.; при’ этомъ суконныя и каразейныя фабрики выдфлывали то- 
варовъ на 1178 тыс. руб., полотняные на 777 тыс. руб., шелковые 
на 461 тыс. руб., писчебумажныя на 101 тыс. руб. (Чулковъ,. 
т. У кн. Ш). 
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1) Ворочемъ, если центральная власть и выражала сочувств!е крестьяв- 
скимъ промысламъ, то м$стные городеве органы держали руку купечества. 
См. ДЪло о крестьянин® Григорьф Егоров Харузин$ съ крашеной пряжей, 
1 мая 1768 г. Врестьянинъ села Козина Харузинъ, занимавш ся врасильнымъ 
мастерствомъ, набиралъ въ г. БалахиВ нряжу и холсты для врашенья. ДЪло 
возникло по случаю того, что н®еколько м$ёстныхъ посадскихъ напали на 
него въ городз, избили, отобрали крашеную пряжу и представили въ полишю 
за незаконный промыселъ. Это такъ устрашило козинскихъ крестьянъ, что 
они „за самонужнёйшими домовыми потребностями Фздить весьма опасных, 
почему казначей духовныхъ вотчинъ Нижегор. губ. (село Козино было духов- 
ной вотчиной) обратился съ просьбой въ Городовой магистратъ о разрзшени 
врестьянамъ прЕзжать въ г. Балахну „для взятья и отвозу крашенныхъ хол- 
стовъ и пряжи“. Магистратъь высказался противъ этого разрфшен!я. Дло 
Бахахнинскаго Городоваго Магистрата № 590. (Списокъ съ этого дфха до- 
ставленъ мн В. Г. Короленко). 

?) Цифру частныхъ фабрикъ въ ХУШ в$5 установить очень трудно. Въ 
извфстномъ сочинени Семенова „Изучен!е россйской вишней торговли и 
промышленности“ воказано для 1761 г.—201 фабрика, для 1776 г.—478 фаб- 
рикъ. (Томь Ш, прил. № 4). Эти цифры перепечатавы въ „Военно-Ста- 
тистическомъ Сборник“ и другихъ статистическихъ изданяхъ. Между тмъ, 
не можетъ быть сомни!я. что цифры Семенова совершенно ошибочны и въ 
нисколько разъ ниже дЪйствительныхъ. Въ „Матералахъь для истори и 
статистики мануфактурной промышленности Росси“ (Сборникъ свздфн и 
матер1аловъ по вздомству Манистерства Финансовъ, 1865 г., т. П), соста- 
вленныхъ иё основаши подлинныхъ архивныхъ вЪдомостей прошлаго стол$ тя, 
число фабрикъ въ годъ воцарен!я Екатерины опредФлено въ 984, а въ годь 
вступленя Павла—вЪъ 3129. Приводимыя въ текст цифры взяты изъ „Очерка 
истор!и мануфактуръ въ Росс! и“ В-ра Б-шева (В. Бурнашева) Сиб. 1833, стр. 
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Такимъ образомъ, за 34 года царствованя Екатерины приба- 
ви10сь бол$е 2 тысячъ новыхъ фабрикъ и заводовъ-—болФе, чфыъ 
вдвое того числа, которое Екатерина застала при ветуплен!и на 
преетолъ. Быстрые успфхи фабричной промышленвости во 2-й по- 
ловин$ ХУШ вфка объясняются тфмъ, что къ этому времени у 
насъ уже успЪль образоваваться контингентъ обученныхъ фабрич- 
ныхь рабочихъ. Первыя фабрики явились какъ бы техническими 
школами для руескаго рабочаго; какъ я говорилъ, на нихъ посту- 
палъ всяк! сбродъ, не привыкпий ни къ какому, а тфмъ менфе къ. 
фабричному дфлу: иноземныхъ мастеровъ держать было трудно. такъ 
какъ они требовали большихъ денегъ и р$фдко уживались на рус- 
скихъ фабрикахъ!). Кътому же и изъ иноземцевъ, какъ видно изъ 
Петровскихъ указовъ, нерфдко пр!ИЁзжали лица, совефмъ незнако- 
хыя съ тфмъ производствомъ, которымъ они должны были руково- 
дить. Еще при АннЪ Шоанновнф обученныхъ рабочихъ бызо такъ 
мало, что, напр., въ 1736 г., при устройствЪ купцомъ Ерем$евымъ 
суконной фабрики въ МосквВ, Высочайше повел$но было другимъ 
суконнымъ фабрикантамъ— Щеголину, Полуярославцеву и Микляевой, 
отдать на 1 годъ на новую фабрику по 2 мастера—„одного луч- 
шей статьи, одного средней статьи“—съ каждой фабрики ?). Съ 
теченемъ времени число обученныхъ рабочихъ, выучившихея сво- 
ему дЪлу на самой фабрикЪ, возрасло, и устройство фабрикъ стало 
мене затруднительно. Цифра вольнонаемныхъ рабочихъ на рус- 
екихъ фабрикахъ быстро росла въ течеше второй половины ХУШ 
в$ка, и къ началу ХХ, какъ увидимъ ниже, значительно пре- 
восходила цифру несвободныхъ. 

Уже одно увеличене городского населеще съ 328 т. (въ 1724 г.) 
до 1,301 тыс. (въ 1796 г. *) должно было облегчить наемъ рабо- 
чихъ на городекмя фабрики. Но наибольшее значен1е въ этомъ 


16 и 26, составленнаго также по архивному матералу. Цифры Бурнашева 
заслуживають большаго довзр!я, ч$мъ цифры „Матер!ахловъ“, такъ кавъ въ 
посл$янемъ источник въ перечислен!и фабривъ по отд®льнымъ производствамъ 
мы встр3зчаемъ грубыя опечатки или ошибки. Такъ, напр., для 1796 г. коже- 
венныхъ заводовъ показано 84, вместо 848 (по Бурнашеву), парусныхъ и по- 
лотнаныхъ заводовьъ—41, вм$сто 412 ит. д. Въ общемъ итог для 1769 г. 
сдлана такая же опечатка— показано 94 фабрики, вм$сто 984. 

1) Такъ, напр., на суконной фабрикф Щеголина иноземные мастера про- 
были только нфсколько яЬть. См. „ВФдомость о фабрикахъ и мамуфактурахъ 
1729 г.“ Арх. Д-та Тамож. Сбор. 

3) П. С. 3. 1Х, 7060. 

3) Милюковъ. Очерки по истори русской культуры. СПб. 1896 г. ч. Г, стр. 79. 
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отношении имфло распространен!е оброчной системы, вмфето бар- 
шинной, среди помфщичьихъ крфпостныхъ, и развите, благодаря 
этому, отхода крестьянъ изъ деревни на дальше заработки. Оброч- 
ный крестьянинъ нанимался на фабричныя работы, какъ и сво- 
бодный челов$къ. Эти оброчные крестьяне и являлись главнымъ 
контингентомъ вольнонаемныхъ фабричныхъ рабочихъ. Фабрикантъ 
получилъ возможность доставать рабощя руки безъ покупки кресть- 
янъ и безъ вербовки на фабрику разнаго сброда. 

Распространенность дальняго отхода въ русской деревнф цен- 
тральнаго района уже въ конц$ ХУШ в$ка не подлежитъ сомнЪ- 
ню. На это указываютъ и иностранные писатели, посфщавипе 
Росею, и руссюе источники. По словамъ Зольтау „въ нфкоторыхъ 
мфетностяхъ (Росош) мужчины оставляютъ земледф ме почти исклю- 
чительно женщинамъ, а сами уходятъ на разные заработки... ЛЪ- 
томъ изъ всевозможныхъ м$фетъ крестьяне стекаются въ города. 
чтобы заниматься мелкой торговлей, плотничествомъ, каменной ра- 
ботой и пр.“ *). Авторъ обширнаго 3-томнаго труда о русской 
торговл, земледфми и промышленности—Фрибе сравниваетъ пра- 
вильное перемфщен!е крестьянскаго населеня лЪФтомъ, въ города. 
а зимой въ деревню. съ осеннимъ и весеннимъ перелетомъ птицъ *). 

Впрочемъ, у насъ имфются точныя статистичесвя данныя от- 
носительно распространеня отхожихъ промысловъ въ н$фкоторыхъ 
губершяхъ. Такъ, напр., въ Ярославской губерни было взято 
паепортовъ: 


въ 1778 г... . . . 53,656 
„ 1188 „. . .. . 170,144 
„ 1198 „. . . . ` 13,663 
со 1802-х: > 109.539 


Мужчинъ въ Ярославской губерн!и по 5 ревизии (1796 г.) было 
385,008. Такимъ образомъ, въ конц$ ХУ в. около 20°/, веего 
мужекого населешя Ярославской губ. уходило на заработки на 
сторону—иназе говоря болфе ‘/з взрослаю мужекого населешя за- 
нималось не-земледфльческими отхожими промыслами °). 


1) О. \. 5ойаи. Ве аБег Ваз апа ип 4езвеп Вемойпег. ВегИш. 1811 
стр. 23. 

3) \УПВена Гиефе, ЧеБег Влзап4 Нап4е], Гарди всва_Нсве Каг 
ее. боша ипа 5.-РефегвЪиги, 1797, Вапа Ш, стр. 277. 

3) Эти данныя взяты изъ рукопиенаго „Гопографическаго описавя ЛЯро- 
рославской губерн!и въ 1802 г.“, таблицы №1, 2 и 3. Арх. Имп. Вольво- 
Экономическаго Общества, № 407. 


Е 


Въ Московской губерн!и отхоже промыслы были мене раз- 
ВИТЫ. 


Чиехо паспортовъ взятыхъ сельскими жителями Моск. губ. !). 
Годы: 
1799 — 48.932 
1803 — 52.922 


Такъ какъ по 5-ой ревизи въ селахъ Московской губ. числилось 
134.441 муж., то уходило по паспортамъ немного болфе 10°/о муж. 

Мы не имфемъ общей цифры отхода по Костромской губерви, 
а лишь по н$фкоторымъ у$здамъ. 


Чясло паспортовьъ. 

— Нерехотсвй 1) Галицк!й 3) Вохогривсый *) Солигалицейй *)_ 
Годы. — УЁздъЪ. Годы. у®здъ. Годы. узздъ. Годы.  узздъ. 
1790 — 3.213 1786 3.777 1786 2.275 — — 
1800 — 3.393 1796 2.972 1796 2.056 1790 2.428 
1804 — 3.077 1805 4.314 — 1804 2.547 1800 4.006 


Мужское 60.853 37.515 24.948 18.510 
населеше 
по 5-ой ре- 

визи. 


Въ Солигалицкомъ у. уходило на сторону боле 20° мужского 

населешя, въ Кологривскимъ и Галицкомъ около 10°/., въ Нере- 
_ хотекомъ около 5°/.. 

О распространен1и оброчной системы въ концё ХУШ в$ка при- 
ведены данныя въ книгВ г. Семевскаго „Крестьяне въ царетвован!е 
Екатерины П“. Въ нечерноземной полос$ оброчныхъ крестьянъ 

‚ было 55°/, барщинныхъ—45°/о вефхъ крЗпостныхь крестьянъ. Въ 
‚ икоторыхъ губерняхъ (Ярославской, Костромекой, Нижегородской) 
_ оброчная система значительно преобладала вадъ барщинной. На- 
противъ, въ черноземныхъ великорусскихъ губерыяхъ барщинная 
система преобладала—оброчныхъ было 26°/о, а барщинныхь 74°/о. 


:') Таблицы по Московской губерни за 1805 г. Арх. И. Вольно-Эвоно- 
мическаго Общества № 468. | 

*) Описан1е Костромской губ. Нерехотскаго у. 1805 г., таблицы. Арх., 

‚ И. В.-9. О-ва. 

3) Хозяйственное описане г. Галича и его уфзда 1806 г., таблицы. Арх. 
И. В.-9. О-ва, № 453. 

*) Экономическое описаше Костромской` губ. городовъ Кологрива и Вет- 
дуги. 1806 г., таблицы. Арх. И. В.-9. О-ва, № 492. 

5) Хозяйственное описав!е о Солигалицкомъ у. Арх. И. В.-9. О-ва 
№ 452. 


РЕНИ” НИ 


Это различ1е объяснялось, въ значительный степени, большимзь 
развит1!емъ неземледльческихъ промысловъ въ губермяхъ пер- 
ваго рода !'). 

Нельзя сказать, чтобы ростъ русекихъ фабрикъ во вторую по- 
ловину ХУШ в$ка быль вызванъ таможенной цолитикой Екате- 
рины. При ней было издано 3 тарифа—1766 г., 1782 г. и 1793 г. 
Два первые тарифа имфли умфренно покровительственный харак- 
теръ. Большинство ввозныхъ товаровъ (большая часть тканей. 
желЁзныхь изд и др.) были обложены пошлиной въ 20—30°,.- 
на очень немног!е товары пошлина имЗла запретительный характеръ. 
еще меньше товаровъ было совсфмъ запрещено къ привозу. Тари- 
фомъ 1782 г. пошлины были въ общемъ повышены, но незначи- 
тольно *). Эти два тарифа не находились въ рёзкомъ противорЪ- 





*) Семевсвй, стр. 44—52. Весьма любонытно, что кн. Щербатовъ, защищав- 
и!й крестьянскя торги въ комисси, впослЗдетв!и измфниль свое мише и 
признавалъ вреднымъ распространен1е крестьянскихъ промысловъ. „С1е, ка. 
жется есть коренное зло въ Россн, что во многихъ ея областяхъ великое 
число врестьянъ, оставляя земледё ме, ударилось въ друпе промыслы! Прежде 
вс крестьяне принадлежали къ землепашеству, были сыты, но б%дны“. Те- 
перь-же, „крестьяне дхя удовлетвореши похатьми Государя и пом щиковъ, оста- 
вляя землед%л!е, стали ходитъ на друг!я работы, и, дЬйствительно, они стали 
богат%е деньгами, но земледл1е упало“ („Статистика въ разсуждени Росси“, 
1116—77 г. Чтешя И. О-ва ИсторЁн и Древностей. 1859, кн. 3, стр. 21). „По 
мзр$ размножен!и сластолюбя, прумножихись вс мастерства, рукодвл1я и 
промыслы, и самыя хотя нужныя строеня въ губерискихъ и другихъ горо- 
дахъ... отвлекли отъ земледв ля мног1я тысячи челов® къ. Естьли мы возьмемъ 
въ прим8ръ одну Москву и разсмотримъ разныхъ мастеровыхъ, жившихъ м 
приходящихъ въ оную, то ясно увидимъ, какъ число ихъ пр!умножилось. Двад- 
цать лЪтъ тому не прошло, весь каретный рядъ выёщался за Петровскими 
воротами по Земляной городъ по Большой улиц; а ныв$ не токмо уже мно- 
пя лавки распростерлись внутрь Б$лаго города... но и въ другихъ улидахъ 
множество есть тавихъ сараевъ для продажи каретъ... Строемя были р®дки, 
& нынз ить почти улицы, гд8 бы строеше не производилось. Вс @ы про- 
мыслы требуеть людей“, (Чтевя И. Об-ва Истор!и и Древностей. 1860 г., кн 
Т, стр. 82). ) 

3) По словамъ г. Ладыженскаго „тарифъ 1782 г. былъ чрезвычайно ум$- 
ренъ... тарифъ этоть вполнф соотв®тствовалъ идеямъ физ1ократизма и сво- 
бодной торговли, которыя... достигли почти подваго примфненя въ 1782 г.“ 
(Ладыженск!й. Исторя русскаго таможеннаго тарифа, стр. 140). Это со- 
вершенно невфуно. Тарифомъ 1782 г. пошлины по важн&йшимъ товарамъ 
(шерстяныя изд%л!я, желфзныя, полотняныя, писчебумажныя) не только не 
были понижены, но даже повышены (правда, везначительно) сравнительно съ 
11766 г. Чтобы убФдиться въ этомъ, достаточно сравнить поллинныя пошлины 
по „Книгё Тарифовъ“ (т. 46. Полн. Собр. Зав. Изд. Г). 





В, 


ча съ общимъ направлен!емъ промышленной политики Екатерины— 
съ ея симпат!яхи свободной торговл. 

Только тарифъ 1793 г. имВлъ строго покровательетвенной и даже 
запретительный характеръ. Но издане этого тарифа было вызвано 
соображешями совефмъ особаго рода. Какъ известно, при Екате- 
рин$ Росая перешла къ бумажноденежному обращен!ю, которое 
съ ТБхь поръ усп$ло такъ прочно водвориться въ нашемъ оте- 
чествЪ, что стало какъ бы одной изъ нашихъ нащюональныхъь 060- 
бенвостей. Вексельный куреъ сдЪлалея предметомъ особаго внима- 
ня русскаго правительства, такъ какъ высотой курса опредфлялея 
размВръ заграничныхъ платежей нашего государственнаго казна- 
чейетва. Но однимъ изъ главнфйшихъ факторовъ вексельнаго курса 
является состояе платежнаго баланса страны. По этой причинЪ 
русское правительство со времени введенйя у насъ бумажныхъ 
денегь стало усиленно заботиться о поправлени нашего платеж- 
наго баланса. Неблагопраятный платежный бэалансъ очень невы- 
годно отзывался (черезъ посредство вексельнаго курса) на государ- 
ственныхъ финансахъ. и вотъ по этой-то причин правительство 
Екатерины въ 1793 г. признало нужнымъ принять м$ры для сокра- 
щен!я привоза въ Росою яностранныхъ товаровъ, такъ какъ сокра- 
щен!е привоза товаровъ изъ-за границы гораздо легче достижимо, 
ч$мъ расширен1е вывоза туземныхъ произведений за границу '). 

Такимъ образомъ, фабричная промышленность въ течене почти 
всего царствованя Екатерины не пользовалась покровительствомъ 
высокихъ таможенныхь пошлинъ и, тфмъ не мене, развивалась 
успфшн%е, ч$мъ когда-либо. Изъ этого ясно. что нельзя видВть 
важнфйшую причину развитя у насъ фабричнаго производства 
только въ м$рахъ правительства или, еще уже, въ нашей тамо- 
женной политикЪ, а именно этимъ грфшатъ почти вс наши эко- 
номисты — какъ протекцюонисты, такъ и фритредеры. Въ течене 
ХУШ вфка наше крупное производство сдЗлало боле всего усп$- 
ховъ въ то время, когда правительство оффищально заявляло 
о своемъ несочувств!и этой форм$ промышленности и менфе, ч$мъ 
когда-либо, поддерживало ее „искусственными“ средствами. 


1) Вопросъ о причинахъ упадка курса и средствахъ поднят!:я его зава- 
маетъ видное м$сто въ оффищальвной литератур® того времени. Въ Тамо- 
женномъ Департамент имзется дфлый рядъ записокъ разныхъ лицъ по 
этому предмету; большая часть этихъ записокъ относится къ 90 годамъ 
прошлаго столвтя. См. объ этомъ также у Ладыженскаго, 127—136, 150, 153 
и Семенова, Ш, 48—50. 


с Че 


Впрочемъ, не сл$дуетъ думать, что правительство Екатерины 
не принимало никакихъ м$ръ въ пользу крупной промышленно- 
сти. Иностранные ремесленники по-прежнему усиленно привлека- 
лись въ Росе!ю, при чемъ имъ предоставлялись разныя льготы. Осо- 
бенно важной привилеей иностранныхъ капиталистовъ, устраи- 
вавшихъ въ Рос(и фабрики и заводы, было право покупать къ нимъ 
кр$ёпоетныхъ людей и крестьянъ, дарованное манифестомъ 1763 *) 
(въ то время, какъ указомъ предшествовавшаго года русые капи- 
талисты этого права были лишены). Точно также казна нер$дко 
оказывала денежныя ссуды фабрикантамъ; въ н8которыхъ случаяхъ 
правительство на свой счеть пробовало устраивать различныя 
фабрики, но фабрики этого рода, кромф тЪфхъ, которыя поставляли 
свои товары въ казну (какъ, напр., огромная Екатеринославская су- 
конная фабрика). существовали обыкновенно недолго, и Екатерина 
скоро уб$дилась въ невыгодности такихъ предпрят!й *). Фабрикамт, 
изготовлявшимЪъ таке товары, которые раньше не выд лывались въ 
Росели, обезпечивалась на извЗетное число л$тъ свобода оть пошлинъ 
и налоговъ. Но, повторяю, развите фабричной промышленности 
при Екатеринф гораздо меньше основывалось на непосредствен- 
ной поддержк$ правительства, ч$мъ въ предыдупия царствова- 
ня. При Петр и его ближайшихъ преемникахъ устройство фа- 
брики разсматривалось почти какъ государственная служба; го- 
сударство признавало поэтому своимъ долгомъ вефми возможными 
средствами поошрять и награждать фабрикантовъ, исполнявшихь 
дфло первенствующей государственной важностн. При Екатерин® 
отношен!е правительства къ фабрикантамъ измфнилось; въ нихь 
перестали видфть служилыхъ людей, хотя правительство продол- 
жал0 въ нихъ нуждаться, и потому не могло не покровительство- 
вать имъ. 

Остановимся теперь на одномъ любопытномъ пунктЁ. Жаю- 
бы купечества въ Екатерининской Коммис@и на развите крееть- 
янекой торговли и промыеловъ свидфтельствуютъ о рост$ ку- 
старнаго производства во второй половин ХУШ в$ка. Д- 
ствительно, есть полное основан!е думать, что въ Екатеринин- 
ское время не только наша фабричная промышленность сдЗлала 
нфкоторые успфхи, но въ еще большей м$рЪ развилась крестьян- 
ская промышленность. Иностранныхт писателей, пос щавшихъ Росою 





1) П. С. 3. ХУЦ 11880. 
1) Бфюгев, Э4аИзИвсве бете. Ш, 35—42. 











въ конц ХУШ или начал ХГХ вЪка, поражала необыкновенная 
распространенность веевозможнаго рода промысловь въ русской 
деревнЪ. Такъ, напр., по словамъ Петри „нигдЪ не наблюдается 
такого крайняго смфшен1я городекихъ и сельскихъ промысловъ, 
какъ въ Росии. Въ Росеи крестьянинъ занимается не только 
земледВл1емъ, но по большей части также и другими про- 
мыслами—очень часто землед ле играеть даже въ крестьянскомъ 
хозяйств второстепенную роль, & промыслы главную, такъ что 
ветр$5чаютея цЪлыя села, состояшия изъ однихъ ремееленниковъ* 1). 
На то же указываеть и Фрибе, по словамъ котораго русещй 
крестьянинъ чрезвычайно склоненъ къ промышленной дфятель- 
ноети *). , 

Крестьянская промышленность въ это время была направлена 
главнымъ образомъ на обработку тфхъ продуктовъ, которые про- 
изводились самими крестьянами. Особенное значеше имфло пря- 
денье и ткачество льна. Но Петру не удалось заставить крестьянъ 
ткать широмя полотна—по-прежнему кустари ткали крайне узкй 
холеть, боле похожый на ленту). Это полотно нерЁдко краси- 
106ь и уже въ такомъ видЪ, черезъ посредство скупщиковъ, дер- 
жавшихь кустарей въ полномъ подчинен!и, поступало на рынокъ. 
Самая техника пряденья и тканья сдфлала очень мало успфховъ 
© времени Петра 1. Самопрялка все еще не была въ употребле- 
и среди крестьянъ. Это констатируется вефми „отвЗтами“, по- 
лученными Вольно-дконом. Общеествомъ, разославшимъ въ 1766 г. 
черезъ губернаторовъ въ разныя губерни рядъ вопросовъ, касзю- 
щихея экономическаго положеня населения “). Самое лучшее по- 


— 


1) Зовапо Рейт. Визапдз ЫаЪепае Напде!&е. Гераш. 1811, стр.3. 
То же говорить и ЗсВАШег, авторъ книги Везсьге Бир 4ез Визе1всВеп Вейса. 
Вегш. 1812. | 

?) Рыефе, Чефег Виазз!ап4з Нап4е] её. Продукты квустарной промышален- 
вости характеризуются Фрибе т$ми же чертами, которыя составхяютъ ихъ 
отличительную особенность и теперь—дешевизной и плохимъ качествомъ. „Изъ 
6 тульскихъ замковъ нерфлко оказываются годнымъ только одинъ“ (Ц, 407). 

*) АЪе] Виг]а. ОЪзегуаИоп8 Фиап уоуареиг виг 1а Кизые. ВегИа. 1785, стр. 
23. Зюгев. 518+. беш4е, Ш, 69—72. 

*) См. напр., Труды И. В.-9. О-ва 1767 г. Часть УП. Отвзты Перея- 
славльской провинщи, Переяславхя Зал ескаго, Оренбургской провинщи, 1768 г. 
Часть УШ. Отвзты Слободско-Украинсвой провинщи, 1769 г. Часть ХТ, 0От- 
в%ты Калужской провинщи 1714 г. Часть ХХУГ. Отвфты по Кашинскому 
УЪЗду м др. 


& 
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дотно, по словамъ Шторха, изготовлялось въ Архангельской губ., 
въ сел Лысков$ на Волг$, въ менонитекихъ колоняхъ въ Ви- 
шенк$ и другихъ м$фотахъ. 

Въ лФеныхъ губершяхъ были развиты разнообразные промыслы, 
связанные съ обработкой дерева или древесныхъ продуктовъ—пле- 
теше рогожъ, ситъ, р$5ёшетъ, лаптей, дВлане колесъ, дугъ, саней, 
дровней, деревянной посуды, гонка смолы и дегтя ‘). Скорняжное, 
кожевенное, сыромятное производства были раеспространенными 
крестьянскими промыслами. Обработка жел$за давала заняте цф- 
лымъ селамъ въ Нижегородской и другихъ соефднихъ губерняхъ. 
Въ сел Работницкомъ на Волг$ веф жители были кузнецами, въ. 
Безводномъ на Волгф—тянули проволоку; но особенно выдфлялось. 
уже въ то время своими промыслами Павлово, въ которомъ было до 
„3000 крестьянъ, которые выфет$ составляли какъ бы одну фаб- 
рику, хотя каждый работаль на себя. Они выдфлывають висяче 
замки, ножницы, ножи, сабли, ружья, топоры и пр.“ *). Павлов- 
ская издфа1я были распространены по всей Росаи и вывозились 
даже за границу, особенно въ Персю. 

Большая часть гвоздей, употреблявшихся въ Росаш, изготовля- 
лась кустарями въ приволжекихъ губерняхъ. Иногда въ дерев- 
няхъ развивалась даже обработка драгоц$нныхъ металловъ—изго- 
товлен!е издЪ изъ золота и серебра. Такъ, въ сел Сидоровскомъ, 
Нерехотскаго у., было нфеколько десятковъ золотыхъ дфлъ масте- 
ровъ, золотильщиковъ, серебренниковъ и чеканщиковъ °). 

По берегамъ судоходныхъ рзкъ (Волги, Камы, Оки и др.) было. 
сильно развито судостроеше и составляло исключительный промы- 
селъ многихъ деревень. Ве$ суда, ходивиИя по этимъ р$камъ, строи- 
лись крестьянами “). 

Крестьяне сами выдфлывали для себя грубое сукно, которое 
нер$дко поступало и въ продажу. НЗкоторыя деревни исключи- 
тельно занимались изготовлешемъ шлаяпъ, друг!1я —еапоговъ, третьи— 
мебели и т. д. Такъ, уже въ это время селы Кимры и Медв$диц- 
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1) См., напр., Эковомическое описае Костромской губернйи городовъ Ко- 
логрива и Ветлуги. 1805. Арх. И. В.-9. О-ва, № 492. 

3) ЗфютеЪ, Ш, 88. 

3) Описаше Костромской губ. Нерехотскаго у. 1805 г., стр. 166. Арх. 
И. В.-9. О-ва. 

*) Труды И. В.-Экономическаго О-ва 1783 г., часть 33, О побочныхъ 
крестьянскихъ работахъ, 126. 
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вое, Кашинскаго уфзда. были населены почти исключительно са- 
пожниками и башмачниками. Саложный и башмачный промыселъ 
вообще былъ особенно развить въ Кашинекомъ уздф '). 

Однимъ изъ важнЪфйшихъ центровъ кустарной промышленности 
была Московская губерн1я, въ н$которыхъ у$здахъ которой кресть- 
яне, по словамъ Шторха, были почти исключительно ремесленни- 
ками (кустарями) или промышленниками. Въ деревняхъ одного 
Московскаго уфзда считалось боле 300 ткацкихъ становъ для 
тканья шелковыхъ и бумажныхъ матерй, нфеколько сотъ становъ 
для тканья ленть и пр. Кустарное шелковое ткачество, возник- 
шее не раньше половины ХУШ взка, къ концу этого вфка до- 
стигло уже такого развит1я, что коломенсые шелковые фабриканты 
не могли дЪЗлать легкой шелковой тафты и платковъ изъ-за кон- 
куренц1и кустарей ?). 

Въ Гжельской волости и окрестныхъ селешяхъ почти вс 
жители занимались изготовленемъ глиняной и фарфоровой по- 
суды °). 

О развитш кустарнаго ткачества холета въ Тверской губерни 
можно судить по тому, что въ 80-хъ годахъ прошлаго стол ия 
Тверская губерн1я вывозила на продажу до 10 мил. арш. крестьян- 
скаго холста, а въ 1879 г., по разечету г. Покровскаго, та же 
губерн!я отпускала холста только въ полтора раза болфе—16 мил. 
арш.; при этомъ трудъ ткача и пряхи, судя по ц$намъ холста 
прежде и теперь, вознаграждалея стол т!е тому назадъ почти вдвое 
лучше *). | 

Эти усп$хи кустарнаго производства во второй половин ХУШ 
в$ка находились въ извфетной связи съ увеличешемъ числа 
фабрикъ и фабричныхъ рабочихъ. 

Фабрика въ ХУШ вЪфкВ была единственной школой промыш- 
леннаго искусства, новыхъ премовъ производства, техническихъ 
усовершенствован1!й. Въ прошломъ столфти вс новыя отрасли 
промышленности возникали первоначально въ вид крупныхъ фаб- 
рикъ, въ которыхъ иноземные мастера научали русскихъ рабочихъ. 
Но, какъ было указано выше, фабрики эти были, въ сущности, 


') Труды И. В.-9. О-ва. 1774, ч. ХХУТ. Отвфты по Кашинскому у. 
3) Корсакъ, 135. " 
3) С. Черновъ. Статистическое описаве Московской губ. 1811 г., стр. 12. 
') В Покровекй. Историко-статистическое описаше "Тверской губери. 
Тверь, 1879, Г, стр. 131. 
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только мануфактурами— работа на нихъ производилась ночти исклю- 
чительно руками, при самомъ ничтожномъ употреблени машинъ. 
При такихъ усломяхъ мномя новыя производства могли еъ та- 
кимъ же успхомъ, какъ и на фабрикахь, исполняться самими 
крестьянами, въ ихъ собственныхъ избахъ. Крестьянамъ не хватало 
только техническаго знаня, и воть фабрики сыграли огромную 
роль въ. развитии крестьянской промышленности, являясь распро- 
странителями этихъ знан!й, практической школой для кустарей. По 
м$р$ расширеня на фабрикахъ вольнонаемнаго труда, все боль- 
шее число рабочихъ знакомилось съ усовершенствованными пр- 
емами производства, & такъ какъ большинство изъ этихъ рабочих 
были крестьянами, на время уходившими изъ деревни для зара- 
ботковъ, то естественно, что, возвращаясь домой, они разносили по 
ве$мъ деревенскимъ закоулкамъ столь важныя техническя зна- 
ня. Фабричные рабоче обыкновенно были пюнерами въ дЪдБ за- 
веден1я новыхъ отраслей крестьянскаго производства. Они устраи- 
вали собственныя небольшая мастерекя, стараясь эксплуатировать 
въ свою пользу пробр$тенныя познан!я, но сосфди быстро пере- 
нимали несложные проемы производства, возникалъ новый промы- 
селъ, отъ котораго начинала кормиться вся деревня. 

Я не буду останавливаться надъ фактическимъ доказатель- 
ствомъ такого взаимодфйств!я между фабрикой и кустарной избой, 
такъ какъ объ этомъ вопрос мнф еще придется обстоятельно гово- 
рить нижеиВо всякомъ случа, не подлежить сомнБн!ю, что конецъ 
ХУШ вЪка характеризуется развйтемъ промышленности въ обЪ- 
ихъ формахъ — какъ фабричной, такъ и кустарной. Антагонизмъ 
этихъ двухъ формъ производства въ эту эпоху обнаруживалея еще 
очень слабо. 'Только изр$дка мы узнаемъ о конкуренщи кустаря 
съ фабрикой, при чемъ кустарь всегда беретъ верхъ. Отсутетв!е ан- 
тагонизма между фабрикой и кустарной избой всецфло объясняется 
т%мъ, что важнфйшя и крупнфйпйя фабрики (суконныя, полотня- 
ныл, парусныя, фабрики тяжелыхъ шелковыхъ матерй, писчебу- 
мажныя, стеклянныя и друпПя) производили товары, почти 
не выдфлывавшеся кустарями; поэтому и случаевъ  столкно- 
вешя фабрики съ кустаремъь не предетавлялось. Даже есзи 
на фабрикахъ и въ кустарныхъ заведеняхъ выдфлывались товары 
одного рода (напр., на ситцепечатныхь фабрикахъ и у кустарей- 
набойщиковъ), качество фабричныхъ и кустарныхъь издфлй было 
настолько различно, что исключало конкуренц!ю между ними. Фаб- 
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рика ХУШ вЪка выдфлывала, главнымъ образомъ, или товары. 
поставляемые въ казну (напр., сукно, полотно, писчая бумага), 
или предметы потребленя высшихъ классовъ населення. Кустари 
же изготовляли грубые товары, расходившееся преимущественно 
среди простого народа. По этой причин фабрика и кустарная 
изба мирно уживались въ ХУШ вЪк$ другъ съ другомъ, почти 
не конкурируя между собой, при чемъ, какъ я сказалъ, фабрика 
являлась технической школой для куетаря. 
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ЧАСТЬ 1 


ДОРЕФОРМЕННАЯ ФАБРИКА. 


Оиднхеа бу СооЗ[ 


ГЛАВА 1. 


Развите промышленности въ дореформенной Росци. 


Возникновен1е у насъ хлопчатобумажнаго производства. — Его не- 
обыкновенно быстрый ростъ. — Причины посл8дняго. — Капитали- 
стическй характеръ нашего хлопчатобумажнаго производства и его 
связь съ бумагопрядильнымъ производствомъ Англли. — Слабость 
правительственной поддержки. — Промышленный кризисъ конца 
30-хъ годовъ. — Кризисъ полотноткацкаго производства 30—40 го- 
довъ. — РазмВры этого кризиса. — Освобожден1е суконной промы- 
шленности отъ подчинеюя государству. — Ростъ числа фабричныхъ 
рабочихъ и концентраця производства до 40-хъ годовъ; измВнен1е 
направлен1я развитя посл этого времени. — ЖелЪзодфлательная 
промышленность и ея поразительный застой. — Связь съ кр$- 
постнымъ правомъ. 


Изъ предшествовавшаго очерка промышленваго развит1я Росси 
в ХУШ-мъ вфкЪ читатель могъ видфть, что русская про- 
мышлхенность не стояла неподвижно и со времени Петра сдЪлала 
несомнфнные успЗхи. Но успхи эти были невелики; промыш- 
ленность развивалась количественно, но техника производетва 
совсфмъ не прогрессировала и главнымъ потребителемъ продук- 
товъ крупнаго производства оставалось государство. ВажнЪй- 
шей отраслью фабричной промышленности въ концф царствова- 
ия Екатерины, какъ и при Петр, было суконное производ- 
ство. работавшее почти исключительно для казны. Точно также 
горные заводы, жел$зные, мфдные и др. преимущественно удовле- 
творяли спросу государетва (многе изъ этихъь заводовъ и при- 
надлежали казнЁ). Большинство фабрикъ и заводовь въ ХУШ 
вЪкф основалось при прямой или косвенной помощи правитель- 
ства; рабочя руки отчасти доставлялись также правительствомъ. 


Хотя въ конц$ ХУШ столбия правительетвенная опека надъ 
частной фабрикой ослабфваеть. тБыъ не менфе частная фабрика 
продолжаетъ пользоваться поддержкой казны въ форм$ денежныхъ 
ссудъ и разнаго рода льготъ и привилегй. Какъ я старалея пока- 
зать, это ослаблене правительственной опеки надъ промышленностью 
не только не задержало количественнаго роста послВдней, но ско- 
ре его усилило. Въ царствовае Екатерины число фабрикъ зна- 
чительно увеличивается, и вмфетЪ съ т$мъ развивается крестьян- 
ская промышленность. Петровск я фабрики испытывали крайн!я 
затруднен!я въ прискаши рабочихъ рукъ. Мануфактурное произ- 
водетво требовало искусныхъ рабочихъ, а таковыхъ въ Роса, вслЪд- 
сте ея промышленной отсталости, въ это время не было. Но затруд- 
нен1я такого рода ослабЪфвали по м$ рф роста фабрикъ и распростране- 
н{я вольнонаемнаго труда. Рабоче обучались новымъ способамъ произ- 
водства, промышленное искусство распространялось въ народ$: вы- 
годами такого распространен!я пользовалось, какъ крупное такъ п 
мелкое производство. Вновь возникавийя фабрики получили возмож- 
ность находить рабочихъ, & крестьяне обучались новымъ промыс- 
ламъ, которые по своему техническому характеру съ успЪхомъ 
могли быть усвоены. мелкимъ деревенскимъ производителемъ. 

Такимъ образомъ, наша промышленность понемногу освобожда- 
лась оть непосредственной зависимости отъ государства. Фабрика, 
которая вначалф была такимъ же чуждымъ элементомъ нашего 
хозяйственнаго строя, какъ были чужды московекому политиче- 
скому строю новыя административныя формы, созданныя Петромъ, 
постепенно органически сростается съ этимъ строемъ. Будучи 
обязана своймъ возникновенемъ непосредственному воздфйств!ю го- 
сударственной власти, крупная промышленность сама д$лается однимъ 
изъ факторовъ, паправляющихъ государственную политику. Но, 
повторяю, въ ХУШ ВБК наша крупная промышленность еще едва 
вышла изъ пеленокъ; только въ ХХ вфкЪ она стала сощальнымъ 
факторомъ первой важности. 

Если мы сравнимъ развите русской промышленности въ ХИШ 
в$кЪ и первой половин настоящаго етоял5тя, мы легко замф- 
тимъ между этими двумя эпохами сл$дующее основное различе. 
Въ ХУШ вЗкБ развивались преимущественно т$ отрасли про- 
мышленности, которыя удовлетворяли спросу государетва (суконное, 
паруснополотняное, писчебумажное, горнозаводское производства). 
Напротивъ, въ дореформенной Россш ХХ вфка доминирующимъ 
фактомъ является поразительно быстрый рость производства, ко- 


торое было вполнВ независимо отъ спроса государства—а именно 
хлопчатобумажнаго. 

Хлопчатобумажная промышленность появилась у насъ еще въ 
ХУШ в$кф. Маф придется ниже говорить объ истори возникно- 
вешя ситцепечатнаго и бумаготкацкаго производства въ сеяЪ Ива- 
нов. Но до начала ХГХ вЪфка обработка хлопка у насъ. какъ и 
въ другихъ странахъ Европы, имфла ничтожное значене. 

Зато въ ХХ вк наша хлопчато-бумажная промышленность 
стала расти чрезвычайно быстро. Вотъ соотв®тетвующия данныя_ 


‚ для первой половины этого вЪка. 


Средн!й годовой ввозъ въ Росе]ю хлопка сырца и 
бумажной пряжи 


(въ десяткахъ тысячъ пудовъ) 1). 


ГОДЫ. Количество. а ие 
1812—15 17 О 
1816—20 24 41 
1821—95 30 25 
1826—30 53 и! 
1831—35 71 34 
1836-40 91 28 
1841—45 112 23 
1846—50 147 31 
1851—55 179 22 
1856—60 283 58 


За 50 я$ть количество перерабатываемаго въ Росс хлопка и 
бумажной пряжи возросло боле, чЪмъ въ 16 разъ. Раньше всего у 
наеъ развилась завершительная операщя хлопчатобумажнаго произ- 
водства— ситцепечатан!е (ручная набойка), зат$мъ бумажное ткаче- 
ство и только значительно позже бумагопряденье. Такая посл$дова- 


_ тельность развит!я различныхъ отраслей хлопчатобумажной промыш- 


ленности не заключаетъ въ себЪ ничего страннаго. Набойка по холету 
была распространена у насъ задолго до начала ситцепечатаня, и 
переходъ къ набойк$ но миткалю, ввозимому изъ-за границы, не пред- 
ставлялъ никакихъ трудностей. Ткачество миткаля было почти со- 
вершенно незнакомо Московской Руси; но такъ какъ ручное ткачество 


') Составлено по Таезих За И5Нацез ди Сошшегсе Ех{6теиг 4е 1а Визе 
(изд. Д-та Тамож. Сборовъ 1896 г.). 
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бумажной пряжи представляетъь собой операщю очень простую, ко- 
торую можно свободно изучить въ нзеколько мФсяцевъ, то неудиви- 
тельно, что по мфр$ развит!я ситцепечатан1я, стало распространять- 
ся и бумаготкацкое производство. Бумагопряденье появилось у 
насъ всего позже потому, что въ конц ХУШ и начал ХГХ вЗка 
(когда бумажныя ткани стали входить у насъ въ общее употреб- 
лее) ;ручное, пряденье было совершенно невыгодно велЗд- 
стве крайней дешевизны англЙекой машинной пряжи. Чтобы кон- 
курировать съ англ1йской пряжей, нужно было изготовлять пряжу 
машинами, которыя такъ сильно увеличили производительность 
труда англ екаго прядильщика. Но устройство бумагопрядильной 
‚фабрики требовало огромныхъ затратъ капитала; прядильныя ма- 
шины приходилось вывозить изъ-за границы, а это было ТЁмъ 
затруднительн$е, что вывозъ машинъ изъ Англ1и до 1842 г. быль за- 
прещенъ. По этой причинЪ, вплоть до 40-хъ годовъ наше бумаго- 
ткацкое производство пользовалось преимущественно заграничной 
(главнымъ образомъ англ1Йской) пряжей. 


Средн!й ежегодный ввозъ въ Росе1ю 


(въ десяткахъ тысячъ пудовъ) '). 


В: 
1812—15 — 5 12 
1816—20 — 5 19 
1821—25 — 717 23 
1826—30 — 10 43 
1831—35 — 15 56 
1836—40 — 32 59 
1841—45 — 53 59 
1846—50 — 112 35 
1851—55 — 167 12 
1856—60 — 262 21 


Ввозъ иностранной пряжи въ Росею растетъ до начала 40-тъ 
годовъ; съ этого времени ввозъ начинаетъ падать. Изъ этихъ же 
цифръ видно, что быстрое расширене бумаготкацкой промышцен- 
ности во второй половинф 20-хъ годовъ основывалось, главнымъ 
образомъ, на увеличенши ввоза иностранной пряжи. Напротивъ, 


1) Составлено по ТаШезих 3%. 4и Сош. Ех. 4е 1а Виазвю. 
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поехЪ 40-хъ годовъ, рость нашей бумаготкацкой промышленности 
сопровождается еще боле быстрымъ ростомъ бумагопрядильнаго 
производства въ самой Росси. 

Ч$мъь же обусловливались успфхи нашей хлопчатобумажной, 
‘лавнымъ образомъ, — бумаготкацкой промышленности? Я говорилъ 
во Введения, какую крупную роль сыграло государетво въ появ- 
лени у насъ крупнаго производства. Хотя обычное объяснеше 
этого поялешя далеко не достаточно. такъ какъ оно игно- 
рируетъ основной фактъ-—-торговый капитализмъ въ допетровекой 
Руси—тБиъ не мене, нельзя не признать, что безъ спещальныхъ 
иБръ, принятыхъ Петромъ по соображен1ямъ, такъ сказать, страте- 
гичеекаго свойства, крупное производство у насъ въ то время не 
могло бы развиться. Печать „государственности“ лежить на всей 
крупной промышленности прошлаго в$ка. Государство нуждалось 
въ этой промышленности и усердно ее поддерживало всфми спосо- 
бами; и тЬмъ не менфе, наиболЪе поотряемыя отрасли промышлен- 
ности (напр. суконная) развивались весьма туго. 

Хлопчатобумажная промышленность выросла въ Росси при 
совершенно иныхъ условяхъ. Въ половин$ ХУШ вфка ситце- 
печатное производство было монополизировано крупными фабри- 
кантами Чемберленомь и. Козенсомъ, англичанами, имфвшими 
фабрику въ Петербург$. Правительство не только не принимало 
м$ръ къ распространен!ю новой отрасли промышленности, но даже 
задерживало монополей ея развите. Тфмъ не менфе, эта про- 
мышленность быстро росла. Главные усп$хи ея начинаются въ ХХ 
вВЪЕЪ. Усифхи эти являются разительнымъ контрастомъ съ застоемъ 
или даже упадкомъ другихъ отраслей производства (о чемъ я буду 
говорить ниже). И этотъ ростъ, по крайней мЪрВ въ области 
ткачества. быль достигнутъ безъ всякой непосредственной под- 
держки правительства. Къ бумаготкацкимъ фабрикамъ не приписы- 
вались крестьяне, имъ не давалось казенныхъ строен! и земельныхъ 
участковъ, онф почти не пользовались ссудами отъ правительства *). 
Правительство не признавало нужнымъ заботиться о развит и хлоп- 
чатобумажной промышленности такъ усиленно, какъ оно заботи- 


1) Въ оффищальной „В®домости о ссудахъ изъ Мануфактурнаго капитала“ 
(предназначеннаго для ссудъ фабрикамъ и заводамъ) за 1801—1810 г. значится 
только 3 ссуды из устройство фа’рикъ бумажныхъ матерй, при чемъ весь 
капитахь, выданный въ ссуду для этой цфли, достигаль только 1300 р. 
ДЗло о зависимыхъ оть казны фабрикахъ. 3 ноября. 1811 г. Св. № 42, Арх. 
Д-та Т. и М. 
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лось о развити суконнаго, чугуноплавильнаго, паруснаго и коже- 
веннаго производства по той простой причин, что въ бумажныхъ тка- 
няхъ военное министерство не нуждалось. И тфмиъ не менЪе, ростъ 
именно этой отрасли промышленности далеко оставилъ за собой ростъ 
вефхъ другихъ отраслей, спещально опекаемыхъ государствомъ. 
Основная причина развит!я хлопчатобумажной промышленности 
въ ХХ вфкБ не только въ Росси, но и во всЁхъ другихъ циви- 
лизованныхъ странахъ заключалась въ томъ, что благодаря прим Ъ- 
неню машинъ въ пряденью и ткачеству хлопка, бумажныя ткани 
едфлались сезмымъ дешевымъ предметомъ одежды. ЧФиъ бЪдн$е въ 
странф масса населеня, тфмъ большимъ распространешемъ въ ней 
должны пользоваться бумажныя матери. Это достаточно известно. 
Но вотъ на что у насъ до сихъ обращено слишкомъ мало внима- 
ня. Во вохъ книгахъ, такъ или иначе затрогивающихъ вопроеъ 
о поразительномъ развити нашего бумажнаго ткачества во вто- 
рой четверти этого вфка, развите это приводится въ связь только 
съ одной причиной—изданемъ въ 1822 г. новаго тарифа, состав- 
леннаго въ дух крайняго протекщонизма. Между тЪмъ, важнЪй- 
шимъ факторомъ роста нашей бумаготкацкой промышленности въ раз- 
сматриваемое время, какъ и раньше, былъ не тарифъ, а нфчто совсф мъ 
иное. Обратимся къ цфнамъ бумажной пряжи за этотъ пер1одъ. 


Продажныя цфны пуда англ1йской бумажной пряжи въ г. Шуф. . 


№ 18—30 {). 

ГОДЫ. ГОДЫ. 

1822 106—112 р. асс. 1834 —84—100 р. асс. 
1823 110—118 „п 1835 92—11, „ 
1824 112—125 „ „ 1836 87— 97, „ 
1825 102—118 „п 1337 73—79, ,„ 
1826 105—110}; 1838 72— 81, „ 
1827 85— 90; + 1839 172— 176}; „ 
1828 15— 85 ;„л 1840 62— 11, р 
1829 13— 84 „.; 1841 62—71 ‚„ з 
1830 — 73— 86; „ 1842 68— 70, 
1831 14— 80 „з 1843  63— 68 „р 
1832 13—82 „р 1844 —64— 69, 
1833 80— 87 „ ; 1845 63— 68 ‚„з 


1) По вовторскимъ книгамъ крупнзйшей фирмы того времени, торговавшей 
авгийской пряжей — бр. Кисезевыхъ. Памятная квижка Влад. губ. на 1862 г. 
Очервъ торговли хлопчатобумажной праяжей въ г. Шу%. Лядова. 
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Мы видимъ, что въ 1827 г. цфна бумажной пряжи въ Шуъ 
’еразу упала почти на 20°/, и впослфдетыи уже не поднималась 
_ до прежней высоты. Точно также значительное понижен!е цфны пря- 

жи мы зам чаемъ въ 1837 и 1840 гг. Ч$иъ же оно было вызвано? 
Обратиямея къ цфнамъ хлопчатобумажныхъ фабрикатовъ на англ!й- 
скомъ рынк$. Къ сожал$ню, у меня нфтъ подъ рукой цфнъ пряжи. 
‚ нотакъ какъ пряжа является главной составной частью цфнноети 
бумажной ткани, то я и приведу цфны бумажной ткани въ Ман- 
честерЗ. 


Средняя ежегодная цва бумажной твави Веед Рипиве Со \). 


Годы: Годы: 

1825 14 ш. бп. 1836 10 ш. — п. 

1823 14 „—, 1837 ГЕРА 

1824 14,6, 1839 8, 7/ я 

1825 16,3. 1840 Те. а 
| 1826 10,6. 1842 ВЕ 
1827 О 1843 а 
1835 10,2. 1844 6,3 „ 


Такимъ образомъ, и въ Англи цфна бумажныхъ фабрикатовъ 
‚ сильно понизилась въ 1826, 1837 и 1840 гг., т.-е. приблизитель- 
Но въ тЁ-же годы, какъ и въ Росси. ДЪло въ томъ, что 1825, 1836 
и 1839 —1840 гг. были годами промышленныхъ кризисовъ; & кри- 
°зиеы всегда были въ Англи стимулами техническаго прогресса. 
Посл5  каждиго кризиса фабриканты вводили усовершенство- 
 ванныя машины, для удешевлен1я производства; по этой при- 
чан кризисы въ Англии не только кратковременно понижали цфны 
фабрикатовъ, но и вызывали падене обычной, нормальной цфны 
поедфднихъ *). 
Вотъ въ этомъ то удешевлен!и пряжи, слфдовавшемъ за ан- 
г йеками промышленными кризисами, сл$дуеть искать основную 
причину быстраго роста нашего бумаготкацкаго производства въ 
20-хъ, 30-хь и 40-хъ годахъ. Несмотря на тарифъ 1822 г., цфна 
пражи въ Росси быстро падала— параллельно этому падали цфны 
маткаля и ситца—спроеъ на бумажныя ткани возрасталь, и про- 
изводетво ихъ расширялось. Основнымъ факторомъ всего этого про- 


1) Зопгва! о? фе З4азИса] Зослефу оЁ Гопоп. 1861. М№еЙа. Ап Ассоии 
0 Фе Рисез оЁ РгшИпЕ С]о. Стр. 445. 

3) См. объ этомъ Туганъ-Барановскай. Промышленные кризисы въ совре- 
мевной Англи. Сиб. 1894. Стр. 182—186. 
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цесса являлся техническй прогрессъ бумагопрядильнаго производ- 
ства въ Англии. Очень интересно, что цфна ангяйской пряжи въ 
Шу5 сильно понизилась въ 40-хь годахь,—интересно потому, 
что какъ разъ въ 1841 году пошлина на привозную бумажную 
пряжу у насъ была сильно повышена; но несмотря на повышение 
пошлины англЙская пряжа въ первую половину 40-хь го- 
довъ стояла въ Шуъ на 15—20°/о ниже, чфмъ въ предшество- 
вавшее пятилф те. А такъ какъ въ 40-хъ годахъ русская пряжа 
очень энергично выт$феняла англйскую, то необходимо заключить. 
что и русская пряжа понизилась въ цфнЪ, и безъ сомнфв!я, пони- 
зилась по той же причинф—вслфдетв!е улучшеня техники про- 
изводетва, выписки изъ Англи улучшенныхъ прядильныхъ ма- 
шинъ (вывозъ которыхъ, какъ сказано выше, былъ дозволенъ въ 
1842 г.). 

Английский кризиеъ конца 30-хъ и начала 40-хъ годовъ очень сильно 
отразилея на русской хлопчатобумажной промышленности. Въ од- 
номъ донесенш Министру Финансовъ 10 декабря 1838 г. мы 
читаемъ, что „непомф$рное лонижене въ 1837 г. цфнъ ва бумаж- 
ную пряжу и трудность сбыта оной, по причин$ большаго при- 
воза изъ Ангми и Бухари, значительной выпрядки домап- 
нихъ мануфактуръ и уменьшен!я, по случаю упадка внутренней 
торговли, ткачества нашяхъ артикуловъ-—имфли послфдетв1емъ не 
только закрыт!е 18 бумагопрядильныхъ заведенй въ Московской, 
Калужской и н$фкоторыхъ другихъ губерняхъ, но и несостоятель- 
ность многихъ владфльцевъ сихъ заведенй... прошя бумагопря- 
дильни, дЪйствующая менфе, нежели 4000 веретенъ, никакъ не 
избЪжать той же участи“ 1). Въ донесенши 26-го ноября 1840 г. 
указывается, что „число торговыхъ несостоятельностей увеличивается 
ежедневно. Отерочки елФдуютъ за отерочками и влекутъ за собою 
добровольныя сдЗлки... Если не примутъ вскор$ мфры къ отвра- 
щен!ю этого зла, то нфтъ надежды на возетановлене въ МосквЪ 
кредита“. Изъ прошенмя, поданнаго московскими фабрикантамя 
министру финансовъ 6-го Ноября 1840 г., видно, что русское бу- 
магопрядильное производство переживало въ это время несомн$н- 
ный кризисъ, который всей своей тяжестью обрушился на мелья 
бумагопрядильни. Крупныя заведешя устояли, и потому посл$д- 


1) ДБло по довесешю чиновника Самойлова о запискВ нфкоторыхъ содер- 
жателей бумагопрядильныхъ заведен!й о нынфшнемъ положении ыхъ заведен! 
въ Россмы 14 дек. 1838. Арх. Д-та Т. и М. 
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етыемъ кризиса была (какъ и въ Западной Европ) концентращя 
производства. А такъ какъ въ бумагопрядень® крупное производ- 
етво обладаетъ несомнфнными и огромными техническими преиму- 
ществами передъ мелкимъ (по словамъ Самойлова, главнымъ пре- 
инуществомь Англли передъ Росс1ей въ области бумагопряденья 
было то, что въ Ангяи бумагопрядильни отличались боле крупными 
разм рами, —бумагопрядильни въ 25.000 веретенъ не считались тамъ 
въ 40-хъ годахъь крупными, & въ Росеи бумагопрядильни, дЪйство- 
вавиия по 10.000, 12.000 и 15.000 веретенъ, принадлежали къ пер- 
востепеннымъ заведенямъ), то, несомнфнно, что кризиеъ конца 30-хъ 
годовъ долженъ быль поднять наше бумагопряденье въ техниче- 
екомъ отношени. Въ этомъ и заключалась причина понижен!я цфнъ 
пряжи и развит1я нашего бумагопрядильнаго и ткацкаго производ- 
ства въ 40-хъ годахъ '). 

Итакъ, развит1е нашей хлопчатобумажной промышленности 
объясняется, прежде всего, общими м!ровыми условями промыш- 
ленной эволющш. Росая была захвачена въ кругъ капиталистиче- 
сваго развитя Англи и воспользовалась техническими успфхами 
послВдней. Но, разумФется, это было возможно только благодаря 
существованю въ Росои покровительственнаго тарифа; безъ него 
Ангя ввозила бы въ Росею не пряжу, & миткаль или ситецъ, и 
виВето производства бумажныхъ матер у насъ въ еще большихъ 
разм5рахъ распространилось бы потреблен1е этихъ матер, кото- 
рыя доставлялись бы Ангмей. Нельзя объяснять ростъ нашего бу- 
маготкацкаго производства однимъ вляшемъ тарифа 1822 г.; тЪмъ 
не менЪе, не подлежитъ сомнфню, что безъ высокихъ пошлинъ 
эта промышленность не могла бы развиваться. Англ йское бумажное 
ткачество стояло въ техническомъ отношени такъ высоко, что 
съ нимъ не могло выдержать конкуренщи даже индусское тка- 
чество, хотя индуссюй ткачъ былъ артистомъ своего дла, а бу- 
маготкацкое производство въ Инда было старинной отраслью про- 
мышленности, къ которой населен!е привыкло за многя сотни яЪтЪ. 
Т%мъ невозможнфе была конкуренщя съ англйскими фабрика- 


1) Т%мъ же кризисомъ было вызвано и повышен!е пошлины на ввозную 
пражу въ 1841 г. Московсюе бумагопрядильные фабриканты просили объ 
этомъ министра финансовъ въ 1840 г., мотивируя свою просьбу пониженемъ 
ц®въ пряжи и „безвыгодностью производства“. Просьба ихъ быза удовлетво- 
рена, но цфна пряжи упала еще больше—мелюя бумагопрядильни погибли, а 
врунныя расширили производство. (См. то же Д№ло по донесению чиновника 
Самойлова). 
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тами для руесскихъ бумажныхъ издВлй, производство которыхъ было 
дзломъ еще совершенно новымъ для руескаго населещя. 

Какъ сказано, бумаготкацкое производство развилось у насъ 
гораздо раньше бумагопряденья, и притомъ развилось безъ непо- 
средетвенной помощи государства (кромф, разумФется, поддержки 
въ вид таможенныхь пошлинъ). Что касается до бумагопрядиль- 
наго производства, то оно появляетея въ Росеи въ началВ этого 
стол тя. Въ 1808 г. купцомъ ПавтелФевымъ была устроена пер- 
вая частная бумагопрядильная фабрика въ МосквВ. Фабрика эта 
получила прядильныя машины съ образцовой прядильной и ткад- 
кой правительственной фабрики — Александровской мануфактуры, 
которая была устроена въ 1799 г., со спещальной цфлью рас- 
пространить въ Росси употреблеше прядильныхъ и ткацкихъ ма- 
шинъ '). Континентальная система, затруднившая подвозъ знгл!Й- 
ской пряжи, вызвала устройство еще н$еколькихъ бумагопрядиль- 
ныхъ фабрикъ (въ 1812 г. въ Москвф ихъ было 11 *). Эти фаб- 
рики очень пострадали отъ разореня 1812 г. и прекратили произ- 
водство. Вплоть до 20-хъ годовъ бумажная пряжа изготовлялась 
У насъ только на Александровской мануфактур$. Съ конца 20-хъ 
годовъ начинаютъ основываться частныя бумагопрядильни, но 
только съ 40-хъ годовъ бумагопрядильное производство въ Росев 
устанавливается вполнф прочно, получивши возможность пользо- 
ваться прядильными машинами, выписываемыми непосредственно 
изъ Англ1и (раньше на нашихъ бумагопрядильняхъ употреблялись 
бельмйскя и французеюмя прядильныя машины, далеко уступавшя 
по своимъ достоинствамъ англ!йскимъ). 





1) Александровская мануфактура играла очень видную роль въ исторш 
вашей промышленности. На этой мануфактур впервые было введено въ Рос- 
сли машинное пряденье хлопка и льна. Она выдфлывала въ огромныхъ разыф- 
рахъ льняныя и пеньковыя полотна на продажу. Въ 1828 г. на мануфавтурь 
было 4.000 рабочихъ при 3 паровыхъ машины силою въ 170 лошадей. См. 
„О Санктпетербургскихъь фабрикахъ“. Журналъ Мануфактуръ и Торговли, 
1828, % 5. 

3) См. Дло по отношеню Московскаго Гражд. Губернатора и по просьб% 
тамошнихъ фабрикантовъ ПантезлФева и Александрова. 16-го марта 1811 г.; 
‚ ДФло по просьбамъ московскихъ и другихъ фабрикантовъ 4-го апр. 1812 г. 
(Арх. Д-та Т. и М.). Бумагопрядильные фабриканты немедленно обрати- 
лись къ правительству съ просьбой о запрещении пли наложения высской 
пошливы на иностранную пряжу, но домогательства ихъ были отклонены. 
Въ 1812 г. московск1е фабриканты просили даже „о запрещении ввоза вефхъ 
иностранныхъ издий“ ...Г’аррейё у1епё еп шапрезп+. 
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О развитии въ Росси бумагопрядильнаго производства можно су- 
дить по елВдующимъ даннымъ, относящимся къ началу 50-хъ годовъ. 


Количество веретенъ ‘). 


| Тысячъ. 
Ангия. .... . . 90.977 
Франщя. ... . . 4.200 
Соединенные Штаты. . 2.500 
Австрия ..... . 1.400 
Росая. ..... . 1.00 
ГерманскЙ тамож. союзъ. 150 
Швейцария . .. .. 100 
Бельмя .... .. 500 


Такимъ образомъ, на Европейскомъ континент по разм рамъ 
‹воего бумагопряденя Росая занимала 4-0е мЪсто и стояла впереди 
Германи, хотя германское бумаготкацкое производство значительно 
превосходило русское. Различе это всецЪфло объяснялось разли- 
чемъ тарифной политики: въ Аветри и Росеи бумажная пряжа 
была обложена высокой пошлиной (посл 1842 г. ввозная пошлина 
на пряжу въ Росеш достигала 50°/, цфнности товара), между 
ТБыъ какъ германскЙ тарифъ по отношеню къ бумажной пряжЪ 
фылъ крайне умВреннымъ. ` | 

Быстрый ростъ хлопчато-бумажной промышленности у насъ, какъ 
и въ другихъ странахъ, вызвалъь тяжелый кризисъ въ области об- 
работки льна и пеньки. 

Этотъь старинный крестьянсый промыселъ достигъ значитель- 
наго развит1я еще въ Московской Руси; руссый холсть въ ХУП 
стодфти въ большомъ количествЪ вывозилея за границу. Въ ХУШ 
$5 вывозъ льняныхъ и пеньковыхъ фабричныхъ издфлй—парус- 
ныхъ и фламскихъ полотенъ, равендуковъ, возрасталъ. Въ ХХ вфкЪ 
положеше измнилось—вывозъ началъ падать. 


Средн!й годовой вывозъ за границу фламскихъ, пз- 
русныхъ полотенъ и равендуковъ °). 


ГОДЫ. Тысячъ кусковъ. 
1758—1862 ..... 177 
1798—1795... 951 


1) ТекоЪогзКу. ЕЧез зиг 1ез югсез ргодисИуез 4е 1а Возяе. Рагз. 
1852, Ш, 47. 

1) Неболсинъ, Статистическое обозр®не внзшней торговли Росси. С.-Пб.. 
1850, П, 410. 5* 
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1800—1813... .. 212 
1814—1823... .. 203 
1824—1833... . . 196 
1834—1843... . . 195 
1844—1846... .. 121 


О значеши заграничнаго рынка для русекихъ полотняныхъ и 
парусныхь фабрикъ начзла этого вЪка можно судитъ по тому, что, 
по оффищальнымъ разсчетамъ (конечно, очень неточнымъ) около '/х 
всего количества фабричныхъ полотенъ предназначалось для эк- 
спорта !). Поэтому падене заграничнаго экспорта не могло не быть 
тяжелымъ ударомъ для нашихъ полотняныхъ фабрикъ; причины 
этого паден1я коренилиеь, главнымъ образомъ, въ области техники: 
наше полотняное производство въ техническомъ отношении совофмъ 
не прогрессировало, на запад же техника льнянаго пряден1я и 
ткачества быстро шла впередъ и въ то же время бумажная ткань 
своей дешевизной вытфеняла полотно. Всего болЁе пострадали при 
этомъ крупные фабрики, работавиия для экспорта. 


Число полотняныхъ фабрикъ. 


1762 г. — 135 *) 
1804 г. — 2835 


1825 г. — 196 
1830 г. — 190 
1841 г. — 188 
1845 г. — 156 
1861 г. — 100 


Число полотняныхъ фабрикъ измфняется такъ-же, какъ и экспортъ 
русскаго полотна за границу: до начала ХТХ вЗка число фабрикъ. 
растетъ, зат$мъ начинаетъ падать. Объясняется это тфиъ, что, какъ 
указано, экспортъ за границу игралъ очень большую роль въ нашемъ. 
крупномъ полотняномъ производств первой половины этого в$к&. 





1) См. Историко-статистическй обзоръ промышленности Росси. СПб. 
1886 г., т. П, Пряжа и тканье изъ льна и пеньки стр. 12. 

*) Цифра 1762 г. взата изъ „Матераловъ для истори и статистики ма- 
нуфавтурной промышленности въ Росс“ (Сборникъ свфдфнй и матераловъ 
по вздометву М-ва Фин. 1865 г., т. 1). Цифра 1804 г. изъ „Отчета мивистра 
В. Д.“ за соотвфтствующ!й годъ (цитыровано по Семенову). Цифры посл$- 
дующихъ годовъ-—изъ „Отчетовъь Д-та Мануфактуръ и Внутренней торговли“ 
(Арх. Д-та Тор. и Ман.). 
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Полотняныя фабрики были единственными фабриками ‘въ Росеи, 
издВия которыхъ, велФдетве дешевизны сырого матерала, заво- 
еваля въ концф прошлаго в$ка заграничный рынокъ. Еще въ 
1818 г. ‚Арееньевь называль полотняныя фабрики „многочис» 
леннфйшими и прибыльнйшими въ „Росаи“ '). Особенно раз- 
вилось У насъ фабричное производство парусныхъ полотенъ. Это 
производство концентрировалось преимущественно въ Калужекой’ 
губерши и Серпуховекомъ уЗздЪ Московек. губ. Парусное полотно 
эвепортировалось преимущественно въ Америку и одна русская 
фирма (Брюзгиныхъ) пр1обр®ла такую репутащю на заграничномъ 
рынкф, что клеймо ея нерфдко подд®лывалось англйскими фа- 
брикантами. 

Болфе */з всего парусноткацкаго производства Калужской губер- 
ни предназначалось для экспорта. Ткачество парусныхъ полотенъ 
было исключительно фабричнымъ производствомъ. Начиная съ 30-хъ 
годовъ, цфны на парусныя полотна на заграничныхъ рынкахъ стали 
быэтро падать, еще боле он упали въ 40-хъ годахъ. Подъ вия- 
щемъ этого, число парусныхъ фабрикъ въ Калужской губерния 
сократилось съ 17 (1832 г.) до 4 (1849 г.), чиело станковъ на нихъ— 
съ 3.500 до 696, а разм5ръ производетва—©ъ 50 тыс. кусковъ до 
2 т. Также пострадало и парусноткацкое производство Серпухов- 
ского Узда. Въ начал 30-хъ годовъ на Серпуховекихъь фабрикахъ 
выдЪлывалось около 25 тыс. кусковъ ежегодно, а въ 1849 г.—только 
6 т. кусковъ *). | 





1) К. Арсеньевъ. Начертане статистики Росс!йскаго государства С.-Пб. 
1818 г., ч. 1, 142. 

3) О причинахъ упадка паруснополотиянаго производства см. „Состоян1е 
фабрикъ и заводовъ въ Калужской губерни“. Журналъ Мануф.и Торговли 1830 г. 
% 1; „О певьковомъ производств въ Калужской, Орловской и смежныхъ гу- 
бершяхъ“. Журналь М. и Торговли 1851 г., ч. 3; „О козельской промышленности 
обрабатывающей сырые матер!алы“. Калужск. Губернская В%домости. 1871 г., 
№6. Калужск1е фабриканты особенно жаловались на конкуренщю Алексавдров- 
ской мануфактуры, экспортировавшей въ значительныхъ разм8рахъ парусное 
полотно. Вопросъ о мФрахъ помощи паруснополотному производству неодно- 
кратно расматривался Министерствомъ Финансовъ, при чемъ выяснилось, что 
основная причина упадка нашего паруснаго экепорта заключается въ прогресс 
техники ткацкаго и прядильнаго производства (на Запад®, въ то время вавъ 
наши фабрики „со временъ ихъ основашя при Петрз Великомъ все еще упо- 
требляютъ прежн1е способы“. См. Д№ло по просьб ‘полотнопарусныхъ фабри- 
хантовъ Калужской губ. 21 юля 1837; ДЪло по отчету Московекаго Гражда- 
нскаго Губернатора объ упадк® паруснополотняныхъ фабрикъ въг. Серпухов. 
18 марта 1845 г. (Арх. Д-та Торг. и Ман.). 
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Не въ такой степени, какъ парусныя фабрики, но все-таки 
сильно пострадали и полотняныя фабрики, изготовлявпия льяныя 
полотна. ЦЪны льняныхъ издЪл!Й понижались въ течене всей 
второй четверти этого в$ка '). Правда, не менфе сильно понизи- 
лась за это время и цфна бумажныхъ тканей. Но послВднее вы- 
зывалось прогрессомъ техники-—удешевленемъ производетва. Про- 
изводство же полотна въ техническомъ отношении у насъ не 
прогрессировало,—какъ пряжа, такъ и полотно продолжали изго- 
товляться руками— а потому понижене цфны фабриката приводило 
къ убыточноети производства и сокращен!ю послВдняго. 

Въ начал этого столфтя полотняное ткачество было преобла- 
дающей промышленностью во многихъ уфздахъ Владим рекой губ.— 
напр., въ Шуйскомъ, Суздальскомъ, Муромскомъ. Въ Суздальскомъ 
У$здЪ крупныя полотняныя фабрики возникли вскор® посл окон- 
чаня войны 1812 г.; полотно съ этихъ фабрикъ сбывалось пре- 
имущественно на внутренне рынки—главнымъ образомъ въ Сибирь 
и Малоросчю, Къ концу 30-хъ годовъ ебыть полотна стахъ затруд- 
нителенъ, и въ 1851г. изъ 6 крупныхь полотняныхь фабрикъ въ 
город$ СуздалВ осталось только 2, и ТФ сильно сократили про- 
изводство. Причина уменьшеня сбыта заключалась въ распро- 
странени бумажныхь тканей. Украйна и Сибирь, покупавиия 
раньше льняную пестрядь и тики, обратились къ подобнымъ 
же издфмемъ изъ хлопчатой бумаги. Въ Суздальскомъ у$зд$ 
виЪсто полотняной фабрикащи распространились ткачество и на- 
бивка миткаля *). То же самое констатируются и въ Муромекомъ 
и Шуйскомъ у$здахъ — полотняное ткачество замфщалось бумаж- 


нымъ °). Но такъ какъ во Ваздимрской губерни бумаготкацкое‘ 


производство развивалось очень быстро, & по характеру производства 
полотняныя фабрики легко могли быть приспособлены къ ткаче- 
ству бумажныхъ матер!Й, то фабриканты переходили къ новому ро- 
ду производства и не несли большихъ потерь *). 





1) ИзсяВдован!е о состояв1е льняной промышаенности въ Росси. С.-Пб. 
1847 г. Изд. М-ва Госуд. Имущ., стр. 91. 

3) См. Несытовъ. Обозр%е промышленности города Суздаля и его у$зда. 
Вфстникъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества. 1853 г. Часть 
8; Комлевъ. Историчесый взглядъ ва промышаенность города Суздаля. Вла- 
димрев1я Губернск1я ВФдомости. 1867. № 15. 

3) Отчетъ Владим1рскаго губернекаго механика Несытова. Журналъ Мавауф. 
и Тор. 1853 г., ч. 2. 

`) Очеркь ХХУ-лЁтняго развит1я мануфактурной промышленвости Вла- 
дим!рской губерши, стр. 13. 
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Напротивъ, въ Ярославской и Костромской губершяхъ, гдЪ въ 
большихъ количествахъ выдфФлывалось полотно для заграничнаго 
сбыта (фламск1я полотна и равендукъ), кризисъ имфлъ боле тя- 
желый характеръ. Бумаготкацкое производство слабо развивалось 
въ ТВхъ уфздахъ этихъ губернй, гд$ раньше процвфтало полот- 
няное ткачество. Это послВднее производство было старвннымъ 
промысломъ крестьянъ, а фабричное ткачество полотна прочно 
водворилось въ этихъ мфетахъ еще со времени Петра Г. Фабри- 
канты упорно держались привычнаго производства, но крайнее по- 
няжен1е цфны всзхъ родовъ полотна, вывозившагося за границу 
(въ 1823 г. кусокъ фламскаго полотна продавался за 52 р., ра- 
вендука за 25 р.; въ сороковыхъ годахъ полотно продовалась за 
25 р., равендукъ за 17 р.) '), принудило большую часть фабрикъ 
Костромской и Ярославской губерн!й прекратить производство. Въ 
Костромской губерыи въ концф 20-хъ годовъ выдфлывалось до 
70 т. кусковъ фламскаго полотна, въ конц® 40-хъ годовъ-— только 
20 т. кусковъ *). 

Кризисъ полотнянаго производетва былъ убыточнЪе всего фаб- 
рикантамъ-помф щикамъ, изготовлявшимъ тонк1я полотна трудомъ 
собственныхъ крфпостныхъ. Въ виду этого правительство проявило 
въ данномъ случаЪ особенную заботливость: въ 40-хъ годахъ была 
образована 060бзя комисоя изъ представителей Министеретвъ Го- 
сударетвенныхъ Имуществъ и Финансовъ для разелфдован!я дфла и 
изыскан!я средствъ помочь палающему производству. Комисая 
выяснила, что основная причина кризиса заключалась въ техниче- 
ской отсталости нашего полотняваго производства и въ развит и 
ткачества бумажныхь матер1й, но, само сабою разумБетея, ника- 
кихъ практическихъ мфръ помочь горю не придумала °). 

Экономисты 60-хъ годовъ фритредерскаго направлен1я любили 
противопоставлять успфхамъ хлопчатобумажной промышленности 
упадокъ нашего полотнянаго производства. Полотняное проязвод- 
ство, какъ основанное на обработкБ туземнаго матерала, призна- 


1) Изсх8доваше о состоян!и льняной промышленности въ Росси. С.-Пб. 
1847, стр. 92. 

3) Также пало полотвяное ткачество и въ Тверской губ., см. Состояше 
мануфактурнаго производства въ Тверской губерши въ 1845 г. Тверь. 1846 г., 
стр. 13. 

з) Резудьтатомъ работъ комиссш явилось цитированное выше „Изса$до- 
ван1е о состоян1е льняной промышленности въ Росс“ и „Изсл$доване о со- 
стояны пеньковой промышленности въ Росси“. 
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вал0сь ими „естественно“ развившимся, & хлопчатобумажная про- 
мышденность—„искусственно“ вызваннымъ производствомъ. Но если 
оставить ничего не выражающее раздфлен!е хозяйственныхъ явле- 
ЫЙ на „естественныя“ и „искусственныя“, то нельзя не при- 
знать, что именно развите хлопчатобумажной промышленности и 
упадокъ полотнянаго производства были вполн$ естественнымъ и 
необходимымъ результатомъ хозяйственнаго положеня Рос и того 
времени. Наша промышленность должна была все боле и болЪе осно- 
вываться на внутреннемъ рынк$, такъ какъ въ техническомъ отноше- 
ни Росая слишкомъ отставала отъ Западной Европы, чтобы съ нею 
конкурировать. Въ связи съ этимъ, только т отрасли промышленности 
могли широко развиваться, которыя изготовляли дешевыя изд мя, 
доеступныя по цфн$ такому б$дному населеню, какъ масса русскаго 
крестьянства. Бумажная ткань дешевле полотняной благодаря, глав- 
нымъ образомъ, физическимъ свойствомъ хлопка, дВлающимъ его бо- 
лфе пригоднымъ для машинной обработки, почему бумажныя ткани 
должны были вытфенять полотняныя изъ народнаго употребленя. 
Если бы у насъ не существовало покровительственной системы, по- 
лотняное производетво пострадало-бы еще больше, такъ какъ 
англЙск!й миткаль и ситцы, по своей большей дешевизн®, являлись 
еще боле опасными конкурентами полотна, чЪфмъ наши отече- 
ственные хлопчатобумажные фабрикаты. 
Перейдемъ къ другимъ отраслямъ текстильной промышленно- 
сти и прежде всего ‘къ суконному производетву. Съ самаго сво- 
его возникновен1я суконное производство было излюбленнымъ дф- 
тищемъ русекаго правительства; правительство дфлало вее воз- 
можное для его поддержантя и развития, и тфмъ не менфе оно 
развивалось въ течеше ХУШ стол я очень туго. Даже въ на: 
чалВ этого столфт1я русеюя фабрики не могли удовлетворять по- 
требностей армии въ сукнахъ, несмотря на всЪ усиля правитель- 
ство расширить суконное производетво въ Роса !). Сукна выдф- 
лывались крайне низкаго качества и въ количеств, недостаточ- 
номъ для потребностей армш и флота, такъ что приходилось поку- 
пать иногда мундирное сукно заграницей, чаще всего въ Англии *). 


1) Высочайше конфирмованные доклады о снабжен!и арм!и сукномъ. 
С.-Цб. 1808 г. | 

*) В. Пелчинсый. Мануфактурная Росея. Журналъ Мавуф. и Торговли. 
1827 г., № 10. 
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Дальнфйние успхи нашего суконнаго производства въ техниче- 
сБомъ отношении были невелики, но количественно оно развива- 
10сь, и въ 1822 г. въ первый разъ предложен!я фабрикантовъ 
превысили заявленную казною потребность въ армейскихъ сукнахъ'). 

Ростъ суконнаго производства вызвалъ и изм нен!е правитель- 
ственной политики по отношеню къ суконнымъ фабрикамъ. Въ 
прошломъ вЪфкЪ правительство видфло въ суконныхъ фабрикахъ 
учрежден!я государственной важности, почему, съ одной стороны, 
всячески старалось поддержать и развить ихъ, съ другой—прини- 
мало понудительныя м8ры къ тому, чтобы фабрики удовлетворяли 
своимъ обязанностямъ по отношению къ государетву — доставляли 
требуемое количество сукна. Указами 25-го ноября 1790 г. и 20-го 
ноября 1791 г. быль установленъ ся$дующий порядокъ енабжешя 
войскъ сукнами. Ве суконныя фабрики раздЪлены на 2 разряда— 
1) получивиия при своемъ учрежден какое-либо пособ1е отъ казны, 
а также имфвийя купленныхъь къ фабрикЪ крестьянъ и 2) не 
получив! я никакого пособ1я оть казны и не имфвиия покупныхъ 
крестьянъ на фабрикантекомъ правф. Между фабриками перваго 
рода (обязанныя фабрики) разверстывалось все количество сукна, 
требуемаго казною, фабрики 2-го рода могли продавать сукно 
совершенно свободно и въ частныя руки *). Но обязанныя су- 
конныя фабрики поставляли сукно крайне ненсправно, и за боль- 
иинствомъ ихъ числились огромвыя недоимки, накоплявпияся изъ 
года въ годъ. Въ виду этого правительство было принуждено въ 
1797 году запретить не только обязаннымъ, но и вольнымъ фабри- 
кантамъ продажу мундирнаго сукна въ частныя руки. Въ 1808 г. 
правительство подтвердило это запрещен!е и даже усилило стро- 
гость взыекан1я за непозволенную продажу сукна. Не только про- 
давецъ, но и покупатель до-женъ былъ платить штрафъ за каж- 
дый аршинъ проданнаго сукна (которое конфисковалось въ пользу 
казны). Предписывалось окрашивать грубыя сукна въ опред$лен- 
ные цвфта, употребляемые въ войскЪ, подъ угрозой секвестращи 
фабрики. Обязанныя фабрики не имли права дЁлать иныхъ суконъ, 
кромБ солдатскихъ. 

Нечего и говорить, до какой степени подобныя м$ры были 
стВенительны для суконнаго производства, продукты котораго пра- 


') Обзоръ различныхЪ отраслей мануфактурной промышленности Россш. 
С.-Пб. 1862 Г... т: Г, 158. 
3) П. С. 3. ХХШ, 16924 и 16998. 
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вительство хот$ло монополизировать исключительно въ свою пользу. 
Пока эта отрасль промышленности не получила свободы, до тфхъ 
поръ она и не могла развиваться, несмотря на вс$ поошревя 
правительства. Поошреня же эти (кром$ мВръ тарифной политики) 
выражались, главнымъ образомъ, въ щедрой раздач казенныхъ 
денегъь въ ссуду для устройства новыхъ суконныхъ фабрикъ. Въ 
1809 г. для такихь ссудъ быль назначенъ особый капиталъь въ 
2 милл. руб. Вефмъ, желавшимъ устроить новую суконную фабрику 
или расширить существующую, правительство предлагало опредЪ- 
лхенную денежную ссуду на каждый станъ. Охотниковъ получать 
ссуды отъ казны находилось не мало, но суконное производство 
продолжало оставаться въ застоф и казна терифла недостатокъ въ 
сукнахъ. 

Въ виду полной безусп$ шности такихъ м$ръ ') правительство 
должчо было отъ нихъ отказаться и уже въ 1809 г. суконнымъ фабри- 
кантамъ была предоставлена, съ нфкоторыми ограничен!ями, свобода 
продажи сукна въ частныя руки. Но только въ 1816 г. обязанныя 
суконныя фабрики были избавлены отъ обязательства ставить сукно 
въ казну и сравнены по своимъ правамъ съ вольными фабриками. 
Только съ этого времени суконное производство получило возмож- 
ность развиваться. Государственное происхождене этой отрасли 
промышленности было главнфйшей причиной медленноети ея роста. 

Освободивиияся отъ правительственной регламентации суконныя 
фабрики стали быстро увеличиваться въ числЪ. Какъ я говорилъ, 
вЪ 1822 г. (т.-е. до введен1я въ дЪйстве запретительнаго тарифа) 
предложен!е солдатсекихъ суконъ превысило спроеъ. Воть цифры 
роста нашего фабричнаго суконнаго производства въ позднфйшее 
время °). 


Годы. Число фабрикъ. 
1804 д... 155 
1814 дочь 935 
1825. злое 2394 
1850 ......... 499 


Эти цифры, повидимому, свид$тельствуютъ о быетромъ ростЪ 
суконныхъ фабрикъ втечене всей первой половины ХХ вка. Но 


1) На это указывается во всеподданн® йшемъ доклад М-ра Внутр. ДЖлъ. См. 
Д%ло по Высочайше конфирмованному докладу о дозволейн вольной продажи 
создатскихъ сувонъ 21 окт. 1809 г. Св. 58, 2 экс. М. В. х. Арх. Д-та Т. и М. 

3) Семеновъ, Ш, прил. №65 и 6. 











нужно имфть въ виду. что самая ранняя цифра—1804 г. большаго 
`довфря не заслуживаетъ и, безъ всякаго сомнЪн!я, сильно отета- 
етъ отъ дЪйствительности. Можно быть увЪреннымъ, что ростъ числа 
суконныхъ фабрикъ въ пер1одъ 1804—1814 гг., въ дЪйствительно- 
сти, былъ далеко не такъ великъ, какъ слдуеть изъ приведен- 
ныхь данныхъ. По крайней мЪрЪ, во всеподданнфйшей запискЪ 
Министра Финансовъ въ 1828 г. заявляется, что наше сукнодфме 
весьма медленно развивалось до 1816 г.; съ этого же года „произ- 
водство солдатекихъ суконъ столь умножилось во всей Роса, что 
при заключен!и торговъ на снабжене арм и флота сукнами на 
1823 г., М-во Финансовь имфло въ виду 2—3 миллюна аршинъ 
сверхъ требованной пропорщи“ '). 

Какъ бы то ни было, нельзя сомнфватьея, что въ количествен- 
номъ отношении наше суконное производство, освободившись отъ 
правительственной опеки, стало быстро прогрессировать. 

Развит!е это совершалось притомъ не за счетъ потребностей 
казны. Спросъ на солдатек1я сукна увеличивалея медленно и въ 
30—40-хъ годахъ колебался около 4 милл. аршинъ. Весь этоть 
спросъ удовлетворялея старинными фабриками, поставлявшиий и 
ранфе сукно въ казну. Новыя фабрики работали исключительно 
для вольной продажи; сумма производства этихъ новыхъ фабрикъ 
въ 50-хь годахъ превышала въ 3 — 4 раза производетво фабрикъ 
сотдатекаго сукна. Такимъ образомъ, суконная промышленность, не 
достигавшая государственнаго спроса въ ХУШ в$кФ, въ первой 
половин$ ХХ вЗка значительно переросла этотъ спросъ; сукон- 
ное производство потеряло государственный характеръ —появились 
новые потребители, сравнительно съ’ которыми государство отошло 
совершенно на задн планъ. 

Что каезется до техническаго прогресса, то онъ былъ не великъ 
въ суконномъ производствЪ. Жалобы на низкое качество сукна 
слышатся втечен!е всей дореформевной эпохи. Такъ, въ офищаль- 
номъ „Описании первой публичной выставки россйскихъ мануфак- 
турныхь изд лйЙ“ за 1829 г., въ которомъ мы находимъ настоящий 
гиинъ усп$хамъ хлопчатобумажной промышленности, отзывы о су- 
конномъ производств$ совершенно иного, даже минорнаго, тонё: 
„Невозможно ожидать... чтобы наши фабриканты столь же хорошо 
вырабатывали сукна, какъ въ Англш, Франщи и Голландии... 








1) ДФло о состоян!и мануфактурной промышленности въ начал» 1823 г. 
24 марта 1823 г. Арх. Д-та Торг. и Ман. 


РА РЕ 


Недостатокъ механическихь и химическихь свЪдфн!й и [корошихь 
машинъ много препятствуетъ успфхамъ по сей части“ (стр. 121). 
Точно также въ „Обозр5нш выставки различныхъ мануфактурныхь 
издЬяЙй“ въ 1849 г. пространно говорится не "объ успВхахъ, ао 
причинахъ технической отеталости нашего суконнаго пройзвод- 
ства и низкаго качества суконъ (см. стр. 98 и сл$д.) 1). 

Общее представлее о развитш фабричной промышленности въ 
дореформенной Росеи можно получить изъ нижеслЗдующихъ данныхъ: 


Фабрики и заводы Росс1йской империи ?) (безъ 
Царства Польскаго и Финлянд!и). 


Годы. Чиело Число На 1 фаб. Годы. Число Число На 1 фаб. 
фабривъ. рабочихъ. рабочихъ. фабрикъ. рабочихъ. рабочихъ. 
1815 4189 172882 41 1840 6863 435788 63 
1816 4484 187061 42 1841 6831 429638 63 
1817 4385 187337 43 1842 6939 455827 66 
1818 4457 178419 40 1843 6813 466579 68 
1819 4531 176635 39 1844 7399 469211 63 
1820 4578 179610 39 1845 8302 501577 61 
1825 5261 210568 40 1846 8333 508607 61 
1826 5128 206480 40 1847 9029 532056 59 
1827 5122 209541 41 1848 8928 483542 54 
1828 5244 225414 43 1849 9172 495364 54 
1829 5260 231624 44 1850 9848 501639 51 
1830 5450 253893 47 1851 10126 465016 46 
1831 5599 264358 41 1852 10388 470914 45 
1832 5636 272490 48 1853 10087 481018 47 
1833 5664 273969 48 1854 9944 459637 46 
1836 6332 324203 51 1856 11556 518661 45 
1837 6450 376838 58 1857 10856 513324 47 
1838, 6855 412931 60 1858 12259 548921 45 
1839 6894 454980 66 1861 14148 522500 37 


1) На то же указывали и экономисты 40—50 годовъ — Гагемейстеръ, Гор- 
ховъ, Тенгоборсв!й и др. 

3) Отъ 1815—20 г.—по „Статистическвимъь ВЗдомостамъ о состоявы Рос- 
с1йскихъ мануфактуръ“, за соотвфтствующАе годы, отъ 1825—61 г.—по оф- 
фищальнымъ рукописнымъ „Огчетамъ Департаменга Мануфактуръ и Вну- 
тренней Торговли (Арх. Д-та Торг. и Ман.). Приведенныя цифры относятся 
ко всмъ фабрикамъ и заводамъ, кромВ горныхъ, винокуренныхь и пивова- 
ренныхъ. Свеклосахарные заводы и табачныя фабрики сюда включены. 


Ее Зы 


Легко замфтить, что число фабричныхъь рабочихь почти до 
конца 40-хъ годовъ (1847 г.) быстро растетьъ—затфмъ начинаетъ 
съ колебанями падать. Размфръ фабрики (среднее число рабочихъ 
на 1 фабрику) выростаетъ до начала 40-хъ годовъ (1843 г.) за- 
т$мъ елБдуеть также падене. До 40-хъ годовъ фабричное произ- 
водетво энергично развивалось, и сами фабрики становились круп- 
н$е; съ конца 40-хъ годовъ рость фабричнаго производства пр!-_ 
остановился и фабрики стали раздробляться. 

Объяснен!е всего этого елЗдуетъ искать въ рост мелкой, ку- 
старной промышленности, о чемъ я буду подробно говорить въ одной 
изъ сл$дующихь главъ. Сороковые годы были временемъ наибол$е 
энергичнаго развитя кустарной промышленности. Кустарь сталъ 
по вс$мъ пунктамъ бить фабриканта — вотъ почему число рабо- 
чихъ на фабрикахъ стало сокращаться и сами фабрики мельчать. 

Остановимся теперь на производств, являющемся лучшимъ по- 
казателемъ техническаго прогресса страны вообще — добычи жел$за, 
важнйшаго матер!ала машинъ, орудйЙ и инструментовъ. Въ конц 
ХУШ в$ка, по разечетамъ Шторха, въ Росси выплавлялось около 
8 мил. пуд. чугуна *). О выплавк® чугуна въ посл$дующее время 
можно судить по нижесл$дующимъ цифрамъ. 


Выплавка чугуна въ Росе{и °). 


Въ среднемъ ежегодно (въ милд1онахъ пудовъ). 


1826—30 гг. 10,2 
1831—35 , 10,5 
1886—-40 „ 10,9 
. 1841—45 „ 11,2 
1846—50 „ 12,3 
1851—55 „ 13,9 
1856—60 „, 16,6 


Еели принять въ соображен!е ростъ населен!я, то слФдуетъ 
заключить, что въ течен!е всей первой половины ХХ в$ка Рос- 
я не только не шла впередъ въ добыч$ жел$за, но даже регрес- 
сировала и черезъ 50 л$тъ стояла ниже, чЁмъ въ конц прошлаго 
стод$ тя. Поразительный застой нашего чугуноплавильнаго д®ла 
особенно бросается въ глаза, если сопоставить его съ развит!емт 


> 


*) Бюгев. Назюнвсь-ЗаИвИвсве еше, П, 507. 
3) Лодыженскй, 309. 





Вы бы 
этой отрасли промышленности въ другихъ странахъ, особенно въ 
Англии. 


Выплавка чугуна въ Ангд1и !). 


(Въ милонахъ пудовъ) 


1796 г. 8 1836 г. 75 
1806 „ 16 1846 „ 140 
1826 „ 37 1859 „ 234 


Въ конц прошлаго вфка Рося выплавляла чугуна почти 
столько же, сколько и Англя. Черезъь 60 лфтъ Англя превосхо- 
дила Росею по выплавк$ чугуна почти въ 15 разъ. Еще въ 30-хъ 
годахь Росфя выплавила около 12°/, общей м!ровой добычи 9чу- 
гуна (90 мил. пуд.) и стояла впереди Бельчи, Прусои и Соеда- 
ненныхь Штатовъ. Въ 1859 г. на долю Роса приходилось окою 
4°/› мровой выплавки чугуна (460 мил. пуд.). 


Выплавка чугуна въ 1859 г. °). 


(Въ миллонахъ пудовъ). 


Ангия ....... . 234 
Франщя. ...... о. 53 
Соединенные Штаты .. . 52 
Прусая . ....... 24 
Австрия. (..... о. 20 
Бельмя. ....... 19 
РОЯ: це дв во а вм 19 


Въ половин прошлаго стол$т1я жел$зо было однимъ изъ гдав- 
нфйшихъ предметовъ нашего отпуска. Но въ ХХ столт, вы- 
возъ русскаго желВза за-границу правильно падает.ъ 


Вывозъ жел $за изъ Роес1и 3). 


Въ среднемъ ежегодно (въ тысячахъ пудовъ). 


1760 г. 820 
1793—95 гг. 2966 


1) Чевкивъ и Озерсый. Обзоръ горной промышленности Росеш. СПб., 
1851 г. стр. 9, и В. Полетика. О жедёзной промышленности въ Россш. СПб., 
1864 г. стр. 49. 

3) Полетика, 49. 

3) Неболсинъ, П, 216; Лодыженсюй, 309. 
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1800—04 гг. — 2190 ') 
1821—30 „ 1300 
1831—40 „ 1362 
1841—50 . 788 
1851—60 „ 747 


Отъь чего же зависЪло такое печальное положен!е нашей жел$зо- 
дфлательной промышленности? Во всякомъ случа, не оть недо- 
статка правительственной помощи и опеки. ЖелЪзо было однимъ изъ 
нанбол$е необходимыхъ продуктовъ для государства. Поэтому пра- 
вительство не жалЪло средствъ для развитя этой отрасли про- 
мышленности. Нечего и говорить, что привозъ чугуна и жел$за 
былъ запрещенъ. Даже по самому либеральному русскому тарифу 
1819 г. пошлина на жел$зо и чугунъ была назначена въ такомъ 
высокомъ размфр$, что была равносильна запрещению. По разсчету 
В. Безобразова, частные горные заводы Уральскаго округа полу- 
чили не менфе 15 мил. деньгами вЪ ссуду отъ правительства 
Кром$ того, къ этимъ заводамъ были приписаны огромныя площади 
казенной земли и лЪесовъ, сотни тысячь крестьянъ,— все это безъ 
малЪй шей платы владВльцевъ заводовъ. Почему же добыча желЪза 
въ Росеш не только не возрастала, но сравнительно съ населе- 
шемъ даже падала? 

А именно вел детв1е избытка правительственной опеки и под- 
держки. Вплоть до реформы 61 г. горнозаводекая промышленность 
веец$ло основывалась на яринудительномь труд. Главнымъ цен- 
тромъ чугуноплавильнаго производства былъ Уральсый горный 
округь—Пермекзая и смежная съ ней губернш. На Уральскихъ 
горныхъ заводахъ выплавлялось около */; всего русскаго желза. 
Главнымъ контигентомъ рабочихъ на этихъ заводахъ были крестьяне 
и мастеровые, приписанные къ заводамъ. Поссесс1онныхъ заводовъ 
въ Уральскомъ горномъ округ$ было въ 1847 г. 37, и къ нимъ 
было приписано 178 тысячъ крестьянъ м. п. ?) На казенныхъ за- 
водахъ работы производились также не по вольному найму, & ©0- 
стоящими при заводахъ мастеровыми и крестьянами, которые наби- 
ралиеь, въ случа недостатка рабочихъ, изъ рекрутовъ и лицъ, 
ссылаемыхъ на каторжныя работы 

Закрфпощен!е за горными заводами сотенъ тысячъ лицъ было вы- 
звано желаншемъ правительства поддержать эти заводы и обезпечить 


1) Съ 1821 г.—по Та езох За ИзИциез Ча Сош. Ех%. де 1а Визе. 
*) Чевкинъ и Озерск. Обзоръ горн. промыш. Приложене. 
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имъ рабоч!я руки. И дфйствительно, благодаря этой м$р$, наша же- 
лфзодЪлательная промышленность быстро развилась и въ конц 
ХУШ вфка Росая не уступала въ этомъ отношении Англии. Но та же 
самая причина. которая содЪфйствовала роету горнозаводской про- 
мышленности въ ХУШ в5к5, въ ХХ вкЪ явилась самымъ боль- 
шимъ тормазомъ ея развитя. Писатели 50-хъ и 60-хъ годовъ, зани- 
мавипеся вопросомъ о причинахъ застоя нашей жел$зодЪлательной 
промышленности, приходили къ одному заключеню—что этотъ за- 
стой вызывался технической отсталостью чугуноплавильнаго дЪфла, 
неупотребленемъ новыхъ улучшенныхъ премовъ плавленя чугуна 
и желЪза, благодаря которымъ желЪзодВлательная промышленноеть 
въ западной ЕвропВ сдЪфлала таке быстрые усп$хи '). 

Этимъ техническимъ застоемъ вызывалась неподвижность цънъ 
на желЁзо въ Рос@и, въ то время какт, напр.. цфна желфза въ 
Англи быстро падала. 


П$на же2Фза ?) Цна жел$за ?) 
въ С.-Петербург® (въ рубляхъ въ Лондон$ (принимая за 

и коп. серебромъ за пудъ) 100 цфну 1182 г.) 
1824—26 — 1 р. 26 к. 103 
1830—32 —- 1 р. 37 к. 63 
1836—38 — 1 ф. 35 к. т 
1842—44 — Тр. 93 к. 46 
1845—4717 — 1 р. 32 к. 60 
1848—50 — 1 р. 27 к. 41 


За четверть столтя русское жел$зо совсВмъ не понизилась 
въ ЦфнЪ, а англЙское упало больше, чЁмъ на 60°/,. Понятно, 
что при такихъ условяхъ вывозъ русекаго жел$за за границу доз- 
женъ былъ сократиться, а внутри страны ебытъ желфза не возра- 
сталъ. 

Отчего же зависла техническая отсталость русской жел$зо- 
дФлательной промышленности? Не можеть быть сомнфня, что 
основной причиной этой отсталости была система принудитель- 
наю труда. Это прекрасно сознавали мног!е современники. Заблоцый- 
Десятовскй въ евоей известной запискЪ 1841 г. „О кр$постномъ ©о- 


1) Въ этомъ смысл высказывались Чевкинъ и Озерсюй, Полетика, Тен- 
гоборсый и др. 

3) Теробогзку, ПТ, 188. 

>) 3. Уеуопз. ГатезиваИоптв м Сиаггепсу апа Етапсе. Г.опдоп. 1884. Стр. 
146—147. Та ез оЁ Рнсез. 
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стояни въ Росси“ объясняетъь вляшемъ крёпостного права „доро- 
говизну нашего желфза въ сравненш, напр., съ англекимъ“ '). 
Пока рабоч на желфзныхъ заводахъ работалъ изъ-подъ палки, 
до тьхъ поръ и производительность его труда не могла прогрес- 
сировать. Никакая льготы не могли замфнить основного условя 
промышленнаго прогресса — свободы труда °). 

Трудно повфрить, до какой степени строго регламентированъ 
былъ весь производственный механизмъ на уральскихъ поссесеонныхъ 
заводахъ. Рабоч!Й былъ, по замфчан!ю В. Безобразова, въ состоянии 
почти полнаго рабства °). Съ самаго дБтетва рабоч поступалъ 
на попечене заводскаго начальства, бравшаго на себя полное со- 
держае рабочей семьи и зато требовавшаго постоянной работы, 
псполнявшейся, естественно, крайне плохо. Весь процессъ выплавки 
желЁза, начиная съ рубки лфса для доменныхъ печей, перевозки 
матераловъ, добычи руды и кончая литьемъ жел$зныхъ и чугун- 
ныхь издЪл, исполнялся рабочимъ подъ угрозой суровыхь нака- 
зан, безъ всякой надежды на улучшен!е своего матер1альнаго 
положеня. | 

Отнюдь не простая случайность, что въ той отрасли производ- 
етва, которая такъ быстро развивалась въ дорефориенной Росси— 
въ хлопчатобумажной—крЪфпостной трудъ (какъ мы увидимъ ниже) 
почти отеутетвовалъ. Именно благодаря свобод$ труда бумаго- 


—- 


:) Заблоцк!й-Десятовсвй. Графъ П. Д. Киселевъ и его время. СПб. 1882, 
П, 245. 

7) Другой причиной технической отсталости нашей жех$зной промышлен- 
ности было монопольное положеше Уральскихъ заводовъ. Для иностраннаго 
жез$за русскй рынокъ былъ закрытъ, а внутри страны конкуренщя была со- 
вершенно ничтожна, по незначительному числу заводовъ. По разсчетамъ П. Мель- 
яикова, въ половин 40-хъ годовъ, уральсме заводчики, при всей примитив- 
ности своихъ пр!емовъ производства, выручахли весьма крупные барыши. Такъ, 
средняя стоимость выдФлки пуда рЁчного жел$за была приблизительно 2 р. 40 к., 
а продавалось оно на Нижегородской ярмаркЗ за 3 р. 45 к. (14°, прибыаи), 
шиннаго жел} за—2 р. 36 к,, продавалось за 3 р. 47 к. (46°/, прибыли), листо- 
ваго—Зр. 97 к., продавалось за Тр. 51 к. (89°/, прибыли). Въ этотъ разсчетъ 
не включена стоимость доставки желёза до Нижняго, но такъ какъ жехЁзо 
сплавлялось водой, то, по словамъ Мельникова, эта стоимость была ничтожна. 
Даа чего же было Уральскимъ заводамъ улучшать прфемы производства 
при такомъ положени дла? П. Мельниковъ. Нижегородская ярмарка въ 
18483—45 гг. Нижн!-Новгородъ. 1846, стр. 43. 

3) В. Безобразовъ. Отчеть о всероссийской художественно-промышлен- 
вой выставки 1882 г., стр, 211. 
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ткацкое и ситцепечатное производства сд$лали въ крЗпостной Рос 
сш, среди общаго застоя, тащме быстрые успЗхи. 

Господство крфпостного труда въ нашей горнозаводекой пре 
мышленности находилось въ непосредетвенной связи съ усиленных 
заботами о ней правительства. Признавая чугуноплавильное пр 
изводство необходимымъ для государства, правительство щедр 
надфляло заводчиковъ даровыми рабочими руками, и въ резуж 
татБ получился полный застой производства. То же самое мы вида 
и въ суконномъ производств. Пока правительство особенно усердн 
„поошряло“ эту отрасль промышленности, сна почти не прогресеи 
ровала въ техническомъ отношени, и только освободившись от 
правительственной опеки, начавъ работать не нз государство, ан 
частныхъ потребителей, суконное производство начало дЪлать в 
Росан усп$хи, при чемъ, какъ увидииъ ниже, успЗхи эти были прях 
пропорщональны распространеню въ сукнодли свободнаго труда 

Итакъ, изучене развитя промышленности въ дореформенно 
Росеи приводитъ насъ къ слфдующимъ выводамъ. 

Въ первой половинф ХУШ вфка важнфйшимъ потребителея’ 
продуктовъ фабризчнаго производетва было государство; этим 
опредфлялея и весь строй тогдашней крупной промышленностя 
Крупное производство возникло при непосредственной поддержк! 
правительства и первое время не могло обойтись безъ такой под 
держки. Сощальныя уеловя того времени дЪлали необходимым 
закрЗпощен1е рабочихъ за фабриками и заводами, такъ какъ с 
бодныхъ рабочихъ, по вольному найму, не откуда было взять. При 
нудительный трудъ быль выгоднфе свободнаго велВдетв!е низког 
уровня техники. Поэтому тф отрасли промышленности, въ которытт 
исключительно или преимущественно употреблялея трудъ несве 
бодныхъ рабочихъ, въ ХУШ вк достигли значительнаго раз 
вия и къ концу вфка ‘могли не только удовлетворять потреб 
ностямъ внутренняго рынка, но даже работать для заграничнаг 
сбыта. Обработанныя издфмя въ это время играли значительм 
большую роль въ нашемъ отпускЪ, ч$мъ когда либо впосхдетви. 

о етЬ ВОт ов Въ изв Пошли 


та (по европей- и полуобработан- 
ской торгова$):). — ныхъ издфлий. та. хосте. 


Въ милл!онахъ рублей серебромъ. 
1790—92 гг. 26.0 8,4 3,3 2,4 


1) Семеновъ. Ш, стр. 220 и ирвлож. № 1. 





Такимъ образомъ, около '/з отпуска приходилось на продукты 
русской обрабатывающей промышленности. Отпускъ желфза по 
цфниноети равнялся почти 13°/, всего русскаго экспорта. 

Въ ХХ в$к$ положене м$няется. Промышленность рЁшительно 
переростаеть государственный спросъ. Возникаетъ новая отрасль 
производства — хлопчатобумажная (безъ всякой поддержки прави- 
тельства кромВ таможеннаго покровительства) и необыкновенно 
быетро завзадфваетъ внутреннимъ русскимъ рынкомъ, вытфеняя 
продукты старинной полотняной промышленности. Въ Западной 
Европ пронсходитъ глубокое изм$нен1е техники производства, и 
изшина замфняетъь ручной трудъ. КрФпостной трудъ, несовм$ети- 
чый съ новыми технологическими условями, становится рфши- 
тельнымъ тормазомъь промышленности. ТФ отрасли производства, 
въ которыхъ кр$постной трудъ продолжаетъ господствовать, пере- 
стаютъ развиваться. Европа быстро перегоняетъ насъ въ техниче- 
екомъ отношения; вывозъ обработанныхъ издЪй изъ Росеи а&6с0- 
лютно сокращается, а относительно нисходитъ до совершенно ни- 
чтожной величины. 


Ц$вность рус- Въ томъ числ 


сваго вывоза (по  обработанныхь Въ числ — Полотна 


европейской тор- иполуобработан- МХ Ж6@- и 
говл$. 1). выхь издвяй. хза. холста. 
Въ милюнахъ рублей серебромъ. 
1848—5050 гг. 80,8 7,4 0,8 1,4 


Продукты обрабатывающей промышленности соетавляютъ около 
9%/› общей цфнности русскаго экспорта въ 1848—50 гг. КрБиост- 
ное право стало дЪйствовать угнетающимъ образомъ на общее эко- 
номическое и въ частности промышленное развите страны и было— 
оти$нено. 


1) По Семенову. ПШ, стр. 220 и прил. № 1. 
6* 


ГЛАВА П. | 


ФабриКа съ наемнымъ трудом». 


Разрфшен1е императоромъ Павломъ покупки къ фабрикамъ кре- 
стьянъ.—Ничтожныя посл$детв:я этой мБры.— Значен1е вольнонаем- 
наго труда въ различныхъ отрасляхъ фабричнаго производства до- 
реформенной Росси.—Преобладан1е свободнаго труда въ новыхъ 
фабрикахъ и принудительнаго труда въ старыхъ. — Окончательное 
запрещен1е покупки къ фабрикамъ крестьянъ.—Развит1е новой, ка- 
питалистической фабрики. — Относительное сокращене числа дво- 
рянскихъ фабрикъ. — Составъ фабричныхъ рабочихъ. — Кабальные 
рабоч1е.--Фабричная работа питомцевъ Воспитательнаго дома.—Измф- 
нен1е состава фабрикантскаго класса.— Новый капиталистъ — кресть- 
янскй выходецъ.—Фабриканты и кустари. — Кр$постные фабрикан- 
ты.—Отношен1е правительства къ развит1ю капитализма въ кресть- 
янской средф. 


Я говорилъ во введен!и, что, благодаря усилен!ю политическаго 
влян!я дворянства, самая существенная привилегя фабрикантовъ 
изъ купечества—право покупать къ фабрикамъ крестьянъ — была 
уничтожена Петромьъ Ш и Екатериной. При Екатерин$ П вмяше 
дворянства доетигло апогея. Обстоятельства, при которыхъ ам- 
ператоръ Павелъ ветупилъ на престолъ, были таковы, что новый 
государь долженъ былъ относится съ ведовфремъ къ тфмъ обще- 
ственнымъ элементамъ, которые возвели на престолъ его мать. 
Реакщя противъ дворянскаго преобладан1я выразилась въ цфломъ 
ряд м$ръ новаго царствован1я. Такъ, императоръ Павелъ едфлалъ 
шаги къ возетановленю обязательной службы дворянетва, оффи- 
цально называлъ тунеядцами не служившихъ дворянъ, ввелъ для 
дворянъ тфлесныя наказаня, отъ которыхъ дворяне были осво- 
бождены Екатериной, установилъ закономъ число барщинвыхъь 
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дней крфпостныхь крестьянъ. Дворянство ожидало полнаго возвр - 
щеня къ до-Екатерининскимъ порядкамъ и, по словамъ г. Ро- 
мановича-Славатинскаго, „переносило съ глухимъ, сдержаннымъ 
ропотомъ нарушен!я его свободы и вольностей“ *). 

Неудивительно, что и въ области привилег!й фабрикантов цар- 
ствоване Павла явилось возвращешемъ къ старому. Въ 1798 г. 
было разрёшено какъ дворянамъ, такъ и купечеству покупать 
къ фабрикамъ и заводамъ крестьянъ, при чемъ количество прику- 
паемыхъ крестьянъ не должно было превосходить опредЗленнаго 
Елизаветинскимъ указомъ 1752 г. Купечество ВНОВЬ получило воз- 
можность пользоваться на фабрикахъ принудительнымъ трудомъ. 
то право имфло очень большое значене въ началЪ и серединЪ 
ХУШ в$ка, и, какъ мы видЪли, купечество усиленно домогалось 
его въ Екатерининской комисеш; благодаря лишеню купечества 
права покупки крестьянъ. самыя важныя фабрики — суконныя, 
почти цфликомъ перешли въ руки землевладфльческаго класса — 
дворянства. 

Въ ХГХ вБкВ хозяйственное положеше Росеш было уже иное. 
То, что составляло необходимое услов!е фабричнаго производства 
въ начахЪ прошлаго столВ тя, важное преимущество въ половинВ 
ХУШ в$ка, потеряло свое прежнее значене въ начал ХХ ето- 
1$я. Какъ я говориль, капиталистическое производство быдо 
невозможно въ Петровской Росеи вслфдетве отсутств1я перваго 
услов1я таковаго—евободнаго рабочаго. Правительство пыталось ©0- 
здать капиталистическую фабрику, но, еилою вещей, создалась 
крёпостная фабрика. По м$р$ роста городского населен!я, рас- 
проетраненя отхожихъ промыеловъ, вытФЗенешя барщинной си- 
стемы оброчной, пользоване свободнымъ трудомъ на фабрикахъ 
возрастало. Въ начал ХХ вЪка количество вольнонаемныхъ ра- 
бочихь на фабрикахъ равнялось приблизительно 48°/, веЪхъ ра- 
бочихъ: 


На нихъ Въ томъ числ 
Число фабрик. рабочихъ. вольнонаемныхъ. 
1804 г. *)—2.423 95.202 45.695 


По отдфльнымъ родамъ производства вольнонаемные и обяза- 
тельные рабоЧе распредфлялись слБдующимъ образомъ *): 


') Романовичъ-Славатинскй. —Дворянство въ Росси. С.-Пб. 1870, стр. 200. 
3) Семеновъ, Ш, 262. 
з Е. Забловсвый. Статистическое описаше Росс ской Импер!и. 1808 г. 
С.-Пб. Часть У. Стр. 9—13. 


В ве 


Среднее 
Въ томъ 

Число Везхъ : число ра- 
фабрикъ. рабочихь. ЧИСТ 0280 бочихь на 


ваемныхъ. 1 фабри ву. 
Суконныя и шер- 


стяныя фабрики. 155 28689 2788 185 
Полотняныя . . . 985 23711 14327 83 
Ситцевыя и митка- 

левыя. ... . 199 6566 5436 33 
Шелковыя . . . . 328 8953 6625 21 
Писчей бумаги. . 64 6957 1533 109 
Стальныя, игольныя 

и жел5зныя .. 26 4121 1144 159 
Кожевенныя .. . 850 6304 6115 7 
Канатныя ... . 58 1520 1295 56 
Стеклянныя и хру- 

стальныя .. . 114 3937 1685 35 


Мы видимъ, что въ начал ХХ вБка н$которыя отрасли про- 
изводетва основывались почти исключительно на принудительномъ 
трудЪ, въ другихъ же рфшительно преобладаль свободный трудъ. 
Къ числу первыхь принадлежали суконныя фабрики, писчей бу- 
маги, желфзные, игольные и стальные заводы; къ числу посл$д- 
нихъ—еситцевыя и бумаготкацюя фабрики, шелковыя, кожевенные 
и канатные заводы. Полотняныя фабрики и стеклянные заводы за- 
нимали среднее мфето— разница между числомъ свободныхь и несво- 
бодныхъ рабочихъ на нихъ не такъ велика. Вы$стВ съ т$иъ легко 
замЪтить, что фабрики первой группы принадлежали къ числу круп- 
ныхЪ; среднее число рабочихъь на 1 фабрику превосходило 100; 
фабрики 2-й группы—мелк1я— число рабочихъ на 1 фабрику ко- 
леблется отъ 7 до 38; и, наконецъ, фабрики 3-й группы и въ этомъ 
отношении занимаютъ промежуточное м$ето. 

Итакъ, принудительный трудъ въ начал ХХ вфка въ нБко-_ 
торыхь производствахъ господствовалъ, въ другихъ же игралъ со-_ 
вершенно ничтожную роль. Отчего это зависело? | 

Я сказалъ, что фабрики съ преобладатемъ принудительнаго | 
труда принадлежали къ числу крупныхъ, & съ преобладашемъ 
свободнаго труда — къ мелкимъ. Въ этомъ отразплось разли- 
ч!е условй, вызвавшихъ къ жизни фабрики того и другого рода. 
Наша фабричная промышленность, какъ я говорилъ въ предшество- 
вавшей главф, имфла, такъ сказать, два корвя— съ одной стороны, 
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она была вызвана правительствомъ для удовлетворен!я нуждъ госу- 
дарства, а съ другой — она постепенно развилась въ народной 
сред, удовлетворяя потребностямъ широкихъ классовъ населе- 
ня. Фабрики, возникшя подъ непосредственныиъь вмяшемъ го- 
сударетва, основались на принудительномъ трудЪ. При ихъ устрой- 
ств владфльцы нерЗдко получали значительныя пособ1я отъ казныЫ— 
постройки, земли и рабоч1я руки. Такъ какъ фабрики этого рода не 
имфли непосредственной связи съ мелкой крестьянской промышаен- 
ностью, а устраивались крупными капиталистами—купцами и дВо- 
рянами, то естественно, что и разм ры ихъ были крупные. Такой 
характеръ имфли старинныя фабрики ХУШ вфка — суконныя, 
писчебумажныя, жел$зныя, отчасти полотняныя. Принудительный 
трудъ въ нихъ продолжалъ преобладать и въ начал ХХ в$ка, 
хотя условя производетва и рабочаго рынка измфнились. 

Напротивъ, ситцевое. бумаготкацкое, канатное и кожевенное 
производетва развивались при совершенно иныхъ условшяхъ. Эти 
отрасли промышленности работали не на государство, а на народ- 
ную массу. Он$ непосредственно сливались съ крестьянскою про- 
мышленностью; производство на фабрикахъ этого рода было бол$е 
мелкимъ, дворянство посл$днихь почти не устраивало, и по этой 
причин$ он не пользовались кр$ постнымъ трудомъ. Шелкоткацкое 
производство первоначально возникло въ вид крупныхъ фабрикъ, 
но уже въ ХУШ вЪк$ оно начинаетъ распроетранятьея въ крестьян- 
ской средЪ и переходитъ въ руки мелкихъ капиталиетовъ; выфстф 
съ тБмъ увеличивается и число вольнонаемныхъь рабочихъ на шел- 
ковыхъ фабрикахъ. 

Но именно фабрики съ вольнонаемными рабочими быстро разви- 
вались въ ХХ в$кВ. Поэтому, возетановлен!6 императоромъ Пав- 
л0мъ права- покупки къ фабрикамъ крестьянъ далеко не имфло 
такого значен1я, какое им$лъ въ свое время знаменитый Петров- 
скЙ указъ, впервые узаконивпИй этотъ своеобразный порядокъ 
снабженя фабрикъ рабочими руками. Общля экономичесмя и со- 
Щальныя услов!и новаго времени благопр!ятствовали развит!ю не 
крёпостного, но капиталистическаго производства, основаннаго 
на свободномъ, & не на принудительномъ труд. Поэтому и указъ 
Павла не оказалъ никакого вляШя на строй нашей фабрики. 
Купечество пользовалось предоставленным ему правомъ прикупать 
крестьянъ къ фабрикамъ не столько для онабженя `фабрикъ рз- 
бочими, сколько въ обходъ закону, для прюбрётен!я дворовыхъ 
и помет; 
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Непродолжительное царствоване Павла смфнилось новой дво- 
рянской эпохой: на престоль вступиль „Екатерининъ внукъ“. 
Возстановлеше дворянскихъ правъ было однимъ изъ первыхъ ак- 
товъ царетвован!я Александра Т '). Вм$фетЪ съ т5мь уже въ 
1802 г. указомъ 3 юля право покупки крестьянъ къ фабрикамъ 
было ограничено условемъ, чтобы при этомъ крестьяне не были 
переселяемы на другое мЪфето *). Въ 1808 г. правительство Але- 
ксандра, нуждаясь въ сукнЪ, котораго не хватало для потребно- 
стей войска, сдфлало попытку расширить область примфненя 
принудительнаго труда, выработало особыя правила, на основанни 
которыхъ покупка крестьянъ къ суконнымъ фабрикамъ была раз- 
рёшена и на еводъ, съ переселенемъ ихъ въ другое м$ето; но 
крестьяне черезъь 20 лфтъ получали свободу *). Этими правилами, 
однако, никто не пожелалъ воспользоваться. Въ 1816 г., указомъ 
6 ноября, покупка врестьянъ къ фабрикамъ и заводамъ вновь, м 
на этоть разъ уже окончательно, была запрещена *). 

Изв стно, что со времени Александра ТГ правительство начинаетъ 
стремиться къ ликвидащи крфпостного права, тщательно остерегаясь, 
въ т0-же время, нарушить интересы помфщиковъ. Въ начал ХХ 
вЪка въ наше общество проникла новая идея, что крфпостное право 
не только тяжело для крфпостныхъ, но и невыгодно для пом щи- 
ковъ. Идея эта выразилась и въ задачахъ, поставленныхъ въ 1812 г. 
Вольно-Экономическимъ Обществомъ. Общество объявило конкурс 
на двЪ задачи: „что выгоднфе для хозяина — обрабатывать землю 
частными людьми, или собственными крестьянами? “—и другую за- 
дачу — какъ отдфлить въ помфщичьихъь имфШяхъ землед$льцевъ 
отъ фабричныхь рабочихъ? 

Мысль о невыгодности крФпостного права была навЪяна книгой 
Смита, которая быетро пр1обрла популярность въ русскомъ обществ 
и правительственныхъь сферахъ. По приказаню м-ра финансовъ 
графа Васильева сочинеше Смита было переведено на руссюмй 
языкъ; въ оффищальномъ издании м-ва внутреннихъ дВлъ — 
„Санктпетербургекомь Журнал“ учене Смита неоднократно изла- 
г&л0сь, при чемъ Смитъ называлея „великимъ челов комъ, пости- 
гнувшимъ велик1я истины“ °). Но въ области земледЪмя крЪ- 


1) Романовичъ-Славатинскй, 236. 

”) П. С. 3. ХХУЦП, 20359. 

з) П. С. 3. ХХХ, 23182 и 23679. 

`) П. С. 3. ХХХШ, 26504. 

5) Санктаетербургскй Журналъ. 1804 г. августъ, стр. 133. Адм. Мордви: 
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чостной трудъ упорно держался, и вс попытки правительства 
побудить помфщиковъ добровольно освободить своихъ крестьянъ 
кончились полной неудачей: на основании закона о свободныхъ 
ха$бопашцахъ 1803 ‘въ царетвоваше Александра Г было освобож- 
дено только 33782 д. м. п., а въ царетвовате Николая [ — на 
основан1и того же закона 66109 д. м. п., и, кром$ того, на оено- 
ваши закона 1842г. объ обязанныхъ крестьянахь—24708 д. м. п. *), 
т. е. въ общей сложности менфе 1°/‹ кр8постного населешя Рос- 
ош. Очевидно, въ области земледВ я пом$щики находили для себя 
боле выгоднымъ кр$постной трудъ. Кр$фпостное право могло быть 
ликвидировано только непосредетвеннымъ актомъ государетвенной 
власти. 

Какъ же обстояло дЪло въ фабричной промышленности? Я го- 
ризъ, что уже въ начал ХГХ вВка около половины вофхъ фа- 
бричныхь рабочихъ работали по вольному найму. Къ сожал Ъню 
цифровыхъ данныхь о расиредЗлени фабричныхъ рабочихъ на 
вольнонаемныхь и несвободныхь послБ 1825 г. не им$ется. 
Въ 1825 г. вефхь фабрикъ было 5261, рабочихъ на нихь — 
210.568, въ томъ числ вольнонаемныхъ — 114.515. По отдфль- 
чымъ производствамъ вольнонаемные рабоч!е равпредфлялись сл$- 
дующимъ образомъ: 


Родъ производства. Число фа- Число всёхъ Въ томъ числ 


брикъ. рабочихъ. — вольнонаемныхъ. 

Суконное. . . . 324 63.603 11.705 
Бумажныхъь матерй. — 484 41.021 44.535 
Полотняное . . . 196 26.832 ‚ 18.720 
Шелковое. ... 184 10.204 8.481 
Писчебумажное . . 87 8.272 2.019 
Стальное, игольное, 

чугунное. .. .. 170 22.440 4.970 
Канатное. .. . 98 2.503 2.303 
Кожевенное . . . 1.784 8.001 1.460 


новъ въ своихъ рёчахъ въ государств. совЗт называль Ад. Смита „писа- 
телемъ знаменитымъ въ наши времена по изложешю истинныхъ началъ госу- 
даретвеннаго хозяйства“ и ссылался на его мн8н1е, какъ на высп!й научный 
авторитетъ. Чтеня О-ва Истори и Древностей Рос. 1854. Книга 4. Мнзше 
адмирала Мордвинова о новыхъ излогахъ. 

') Семевскй. Крестьянскай вопросъ въ Росеи. [, 266, П; 569. 
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Сравнительно съ 1804 г. общее число рабочихъ на фабрикахъ 
возросло боле, чфмъ вдвое, но распред$лене рабочихъ изм$ни- 
лось не очень значительно—въ 1804 г. вольнонземные составляли 
48°[, вефхъ рабочихъ, а въ 1825 г. — 54°/,. Въ тфхъ родахъ про- 
мышленности, въ которыхъ раньше преобладалъ кр$постной трудъ 
(суконныя, писчебумажныя, стальныя и желЪзныя фабрики), онъ 
остался преобладающимъ и въ 1825 г. 

Я сказалъ, что цифровыхъ данныхъ о числ вольнонаемныхъ 
рабочихъ на фабрикахъ посл 1825 г. н5фть (по крайней мёрф съ 
этого года соотвфтетвующ!я цифры не помфщались въ вЪдомостяхъ 
о чиеслЪ фабрикъ и рабочихъ, прилагавшихся къ ежегоднымъ отче- 
тамъ департамента мануфактуръ и внутренней торговли). Т$мъ не 
менфе, нЪть никакого сомнфн!я, что относительное число несво- 
бодныхъ рабочихъ на фабрикахъ быстро падало въ течене 30-хъ, 
40-хь и 50-хъ годовъ. Это видно, во-первыхъ, изъ того, что за это 
время особенно развилась та отрасль промышленности, въ которой 
вольнонзаемный трудъ преобладалъ съ самаго ея возникновенмя — 
хлопчатобумажная. Число рабочихъ на бумаготкацкихъ, бумаго- 
прядильныхь и ситценабивныхъь фабрикахъ въ 1836 г. было уже 
105.878 (при общей цифр фабричныхъ рабочихъ — 324.203). Въ 
1804 г. на хлопчатобумажныхъ фабрикахъ было занято 7°/, всего 
числа фабричныхъ рабочихъ, въ 1825 г.—21°/, въ 1836 г.—32°/.. 

ВыфетБ съ ростомъ хлопчатобумажной промышленности должно 
было возрасти и число вольнонаемныхъ рабочихъ. Затфмъ, въ су- 
конномъ производств, въ которомъ крфпостной трудъ имЪлъ наи- 
большее прим$неше, въ 30 и 40-хь годахъ особенно усилилась 
выработка тонкихъ и среднихъ суконъ. для которыхъ употреблялся 
преимущественно свободный трудъ. Въ 40-хъ годахъ для вольной 
продажи изготовлялось около 9 милл. арш. сукна, а для казны — 
около 4 милл. арш. КрФфпоетной же трудъ употреблялся почти 
исключительно на фабрикахъ, работавшихъ солдатеюя сукна. Фа- 
брики, работавшя сукна для вольной продажи, принадлежали 
преимущественно купцамъ и уже потому не могли пользоваться 
принудительнымъ трудомъ. 

Сокращен!е числа фабрикъ, работавшихъ крЪпостными, непо- 
средственно доказывается падешемъ относительной численности дво- 
рянскихъ фабрикъ. Такъ, для 1832 г. я насчиталъ 862 дворянскахъ 
фабрики *); всЪхъ фабрикъ значилось по списку 5.599. Дворянскя 


1) Сосчитано по „Списку фабривантовъ и заводчиковъь Росс1йской импе- 
ри въ 1832 г.“, С-.Пб. 1833 г. 
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фабрики, слФдовательно, составляли не болЪфе 15°/‹ общаго числа. Въ 
конц 40-хъ годовъ, по словамъ Гакетгаузена, только 500 фабрикъ 
принадлежало дворянамъ '), всего же фабрикъ въ это время было 
около 10.000 — процентъ дворянскихъ фабрикъ понизился до 5. 
Правда, дворянскя фабрики вообще отличались боле крупными 
разм$рами, но все-же изъ сравнительно ничтожнаго чиела ихъ 
въ конц 40-хъ годовъ елфдуетъ заключить, что въ это время 
кр$фпостной трудъ на фабрикахъ рфшительно отетупилъ на задний 
планъ передъ вольнонаемными. На это опредФленно указываетъ и 
Гакстгаузенъ. „Въ настоящее время—говоритъ этотъ компетентный 
авторъ,—на большинствЪ фабрикъ употребляются не собственные 
крфпостные, но рабоче, добровольно нанимающеся за опред$лен- 
ную плату“ *). 

Наконецъ, намъ несомнфнно извфетно. что въ 40-хъ годахъ 
ц8зый рядъ фабрикъ разнаго рода перешелъ отъ принудительнаго 
къ свободному труду, въ виду того, что работа по вольному найму 
оказалась выгоднЪфе обязательной. Объ этомь я буду подробнЪе 
говорить ниже. здфеь же ограничусь простой сеылкой на этотъ 
фактъ. | 

Въ виду сказаннаго, несмотря на отсутетве цифровыхъ дан- 
ныхъ, можно положительно утверждать, что работа по вольному 
найму быстро распространялась на фабрикахъ дореформенной Рос- 
ии, хотя прискивать рабочихъ по-прежнему было не легко. Да- 
же въ ковцв 30-хъ годовъ фабриканты (бумагопрядильщики) за- 
являли правительству, что они не могутъ сокращать производства 
въ случа кризиса по той причин, что каждый фабрикантъ 
употребляетъ долгое время на пр!учен1е своихъ рабочихъ къ фаб- 
ричной работ и распустить ихъ — „значило бы прекратить про- 
изводетво навсегда“ 3). 

Фабричные рабоч1!е вербовались въ первой.половин$ этого в$ка, 
какъ и теперь, главнымъ образомъ, изъ крестьянъ. Такъ, по одному 
разечету конца 30-хъ годовъ, на московекихъ фабрикахъ рабо- 
тало не боле 4—5 тысячъ постоянныхъ московскихъ жителей— 
преимущественно м щанъ; вс же остальные фабричные рабоче (ко- 


1) Нахфаивеп. За еп цфег 41е шпего Дазвпае Виз апаз, ВегИп, 1852 
ПЬ 598. 

:) Нахфачцдеп. Г, 190. 

3) Дфло по донесеню чиновника Самойлова и пр. 14 дек. 1888 г., Арх. 
Д-та Т. и М. 
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торыхъ на московекихъ фабрикахъ считалось болЪе 40 тысячъ) при- 
ходили изъ деревень ‘). На фабрикахъ работали по вольному най- 
му какъ государственные крестьяне, такъ и помфщичьи; харак- 
терно, что, несмотря на многя неудобства найма пом щичьяхъ 
крестьянъ, которые могли быть потребованы обратно пом$щиками, 
фабриканты предпочитали ихъ государственнымъ крестьянамъ. Га- 
рехлинъ, бывиий однимъ изъ крупнфйшихъ ивановскихъ фабрикан- 
товъ, довольно наивно замфчаетъ по этому поводу, Что „лучшими 
работниками на фабрикахъ считаются помфщичьи крестьяне по 
ихъ трудолюбю и необходимости заработать болфе для своихъ до- 
машнихъ нуждъ“ *). 

Иными словами, рабоче изъ помфщичьихъ крестьянъ были болЪе 
покорными и покладистыми, чфмъ рабочЧе изъ государственныхъ 
крестьянъ, а это имфло большое значенше для фабрикантовъ, такъ 
какъ тотъ же Гарелинъ признаеть, хотя и „съ грустью“, что 
„мало существуетъь симпати между фабрикантами и рабочими“. 

‚ Предпочтенье рабочихъ изъ помфщичьихъ крестьянъ вольнымъ 
иногда основывалась на томъ, что помфбщичьихъ крестьянъ фабри- 
канты держали въ полной зависимости отъ себя, уплачивая оброкъ 
за нихъ помфщику. Это были такъ назыв. кабальные рабоче. ПомЪ- 
щики иногда прямо отдавали на посторонн1я фабрики своихъ кр$- 
постныхъ за опред$ленную плату въ свою собетвенную пользу. 
Само собою разум$ется, эти рабоч1е работали очень плохо—но ка- 
бальный трудъ обходилея такъ дешево, что въ томъ елучаЪ, когда 
отъ рабочаго не требовалось особеннаго искусства, фабриканты. за 
отсутетемъ свободныхъ рабочихъ, охотно къ нему прибфгали. 

„Самый дурной родъ работниковъ“, читаемъ мы у экономиста 
40-хъ годовт Бутовскаго, „составляли крестьяне, отдаваемые 
внаймы помфщиками на чужя фабрики и заводы. Сколько ни ум$- 
ренна иногда плата, взимаемая за подобную ссуду, одна только 
крайность можеть побудить предпринимателя къ употребленю 
столь нерадивыхъ и часто развращенныхъ работниковъ. Отъ нихъ 
нельзя ожидать никакого стараня, никакого порядка; фабриканту 
угрожали ежеминутные побфги, воровства, плутовемя шашни; мы 
слышали, что подобные работники, на которыхъ не дЪйетвуютъ ни 


1) О состоя рабочихъ въ Росси. Журнать Мануфактуръ и Торговли 
1837 г., № ХЦ. 

3) Я. Гарелинъ. Вознесенскай посадъ. Владим!рекя Губернская ВЪдомо- 
сти 1861 г., № 15. 
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увфщан!я, ни угрозы, часто гуртомъ оставляли заведеня и оста- 
навливали работы въ самыя доромя минуты“ '). 

Объ отдачЪ крфпостныхъ крестьянъ въ работники говоритъ и 
Николай Тургеневъ: „одно изъ самыхъ возмутительныхъ злоупо- 
требленй замфчается въ бЪлорусскихь провинщяхъ (Витебской, 
Могилевской). гдз крестьяне такъ несчастны, что вызывали состра- 
даше даже русскихъ крФпоетныхъ. Въ этихъ провинщяхъ пом$- 
щики отдавали своихъ крфпостныхъ сотнями и тысячами подряд- 
чикамъ, которые исполняли землекопныя работы во вс$хъ концахъ 
нипер!и. Эти бЪдные люди употребляютея главнымъ образомъ на 
постройку большихъ дорогъ и каналовъ. Помфщикъ беретъ обяза- 
тельство поставить такое-то количество людей по условленной 
платф, а подрядчикъ обязуется кормить ихъ во время работы. 
Правительственные инженеры, наблюдаюпие за работами, не тре- 
буютъ отъ подрядчика въ пользу этихъ несчастныхъ ничего сверхъ 
того, что требуется для поддержан1я ихъ жизни. Что-же касается 
до денегъ, которыя получаетъ за нихъ помВщикъ, то правительство 
не вы шивается въ это. Эти несчастные провели дороги въ окреет- 
ностяхь Царекаго Села“ *). 

По еловамъ г. Погожева, отдача на фабрики такихъ „кабаль- 
ныхь’ рабочихъ широко практиковалась въ Можайскомъ уфздф, 
при чемъ помфщикъ получалъ за каждаго отдаваемаго имъ рабо- 
чаго по 25 р. въ годъ. На суконныхъ фабрикахъ Пушкина-Орфа- 
на, кн. Гагарина и другихъ работало много кабальныхъ рабочихъ 
изъ окрестныхъ помфщичьихь деревень. По показаню н%коего 
Щедрина, бывшаго владфльца бумагопрядильни въ Клинскомъ 
у$зд$, въ дореформенное время на его фабрикЪ первоначально ве 
рабоч1е были кабальными крестьянами Можайскаго уфзда, и только 
впоелфдств!и они были замфнены м$стными клинскими рабочими 3). 
Г. Погожевъ дфлаеть интересное указан!е, что на Вознесенской 
мануфактур въ Дмитровскомъ уфздЪ, которая еще въ 40-хъ го- 
дахъ имфла нфеколько тысячъ рабочихъ и до настоящаго времени 
остается одной изъ крупнфйшихъ бумагопрядиленъ Московек. губ., 
до сихъ поръ сохранились семь каменныхъ корпусовъ, которые но- 
ечть назване „кабальныхъ спалень“. Каждый корпусъ называется 





1) А. Бутовсв!й. Опытъ о народномъ богатетв®. СПб., 1847 г., етр. 482. 
3) М. Тоитицепей. Га Визые её ]ев Клвзев. Раг!5, 1847 г. П, стр. 137, 138. 
3) Сб. ст. сьЗд. по Москов. губ. Сан. Отд. т. Ш Вып.УТ М ожайсв!й узздъ. 
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по фамими того помфщика, которому принадлежали кабальные 
рабоче, помфщавиеся въ этомъ корпус *); указае это инте- 
ресно потому, что оно уясняетъ намъ причину крупныхъ волненй 
на этой фабрикЪ въ 1844 г., усмиренныхъ лишь съ помощью во- 
оруженной силы. 

Объ этихъ волненяхъ упоминаетъ министръ финанеовъ въ 
своемъ отношен1и 5 апр. 1849 г. гр. Закревскому, но въ очень 
неяеныхъ выражешяхъ— „учреждете порядка на счетъ невыдачи 
фабричнымъ рабочимъ всей заработанной платы съ оставленемъ 
части для вручен1я семейнымъ начальникамъ или обществамъ, едва- 
ли удобоисполнимо. Опытомъ на нфкоторыхъ Московскихъ фабри- 
кахъ дознано въ недавнемъ еще времени, что фабричные изъ по- 
мфщичьихъ крестьянъ сопротивляются цфлыми массами подобнымъ 
распоряжен!ямъ и что усмирен1е ихъ, какъ, наир., въ 1844 г., на 
Вознесенской бумагопрядильн$ въ Дмитровек, УЪфздф, требовало 
вмфшательства полицейской и военной силы“ *). Приводя въ евязь 
съ этими словами указане г. Погожева на „кабальныя спальни“ 
при Вознесенской бумагопридильн$, можно заключить. что въ дан- 
номъ случаЪ сопротивлялись именно закабаленные рабоч1е—сопро- 
тивлялись тому, чтобы плата поступала не имъ, & помфщику; если 
же министръ финансовъ говорить 0 „семейныхъ начальникахъ и 
обществахъ“, то это объясняется, вфроятно, сл дующимъ: какъ сей- 
часъ увидимъ, закабалене рабочихъ было въ это время запрещено 
закономъ, и помфщики, желая закабалить рабочаго за фабрикантомъ, 
должны были прибфгать къ окольнымъ путямъ—напр., требовать 
плату не на свое имя, а на имя сельскаго общества или семьи 
рабочаго. 

Ивановек!е фабриканты закабаляли за собой рабочихъ другимъ 
способомъ—уплачивая помфщику Шереметеву оброкъ за своихъ 
недоимщиковъ-одновельчанъ. Оброкъ въ сел ИвановЪ достигалъ 
огромной цифры оть 75—87 р. ассигнащями въ годъ съ тягла (со 
всЪми добавочными расходами) *). При этомъ одному крестьянину 
приходилось иногда платить по нфоколькимъ тягламъ. 


1) Сб. ст. св$д. по Моск. губ. С. 0., т. Ш, вып. УП, Дмитровсв1й уфздъ, 
стр. 94. 

3) ДЪло по предлож. московскаго военнаго генералъ-губернатора гр. За- 
кревскаго о недозволен!и учреждать вновь фабрики и заводы въ Москв8, 22 


окт. 1843 г. (Арх. Д-та Т. и М.). 
3) Я. Гарелинъ. Городъ Иваново-Вознесенскъ. Часть 1, стр. 210. 
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Во всякомъ случаЪ, употреблене на русекихъ фабрикахъ 40-хъ 
годовъ кабальныхъ рабочихъ не можетъ подлежать сомн$н!ю. Между 
тфыъ, отдача помфщикомъ своихъ кр$фпостныхъ въ наемъ не дво- 
рянамъ была запрещена закономъ. Такъ какъ сдфлки такого рода 
могли прикрывать с0бой пробр$тене крФфпостныхъ лицами, не 
имёвшими на то право, то отдача кр$Фпостныхъ въ наемъ разно- 
чинцамъ была запрещена указами 10 апр. 1823 г. и 28 авг. 
1824 г.'). Повидимому, закабален1е крестьянъ фабрикантами и з8-_ 
водчиками особенно распространилось въ началЪ 20-хъ годовъ. 

Въ виду этого, комитетъ министровъ, Высочайше утвержден- 
вымъ положешемъ 16 шня 1825 г., призналь вужнымъ совер- 
шенно воспретить помбщикамъ отдачу кр$постныхъ на заводек!я 
работы, съ заключешемъ услов!я отъ имени помфщика; въ случаЪ 
варушен!я этого закона помфщикомъ, крфпостной, отданный въ 
работу, получалъ свободу *). Но, какъ видно изъ предыдущаго, 
пом$щики легко обходили законъ. 

По словамъ Гакотгаузена, въ 40-хъ годахъ практиковалась 
отдача въ кабалу на фабрики преимущественно дфтей, на 7-л3т- 
шй срокъ въ качествЪ учениковъ *). Нер$дко фабриканты доета- 
вали нужныхъ имъ дЪтей и изъ Воспитательнаго дома, подобно тому 
какъ ихъ англйск1е собратья получали малолЪтнихъ рабочихъ изъ 
приходскихъ домовъ для бфдныхъ. Извфетны возмутительныя же- 
стокости, которыя при этомъ практиковались въ Англ!и. Фабрикан- 
ты посылали въ дома для бЪдныхь своихъ агентовъ, которые наби- 
ради живой товаръь, не справляясь съ желан!ями д$тей, и доста- 
вляли ихъ по назначен1ю, гдф съ ними обращались хуже, чВмъ 
съ домашними животными. Въ другихъ случаяхъ агенты приход- 
скихъ домовъ, стремившихся поскорфе избавиться оть расходовъ 
по еодержан!о своихъ питомцевъ, вывозили д$тей цф$лыми партями 
въ крупные промышленные центры и тамъ распродавали ихъ фа- 
брикантамъ. Въ газетахъ нерфдко помфщались объявленя, что 
тамъ-то можно получить на такихъ-то условяхъ столько-то ма- 
ленькихъ „бфлыхъ рабовъ“ 1). 
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1) П. С. 3. ХХХУПЬ 29416 и ХХХ, 30040. 

3) П. С. 3. ХШ, 30385. 

‚) Нахфалвев, Ш, 579. 

*) См. крайне интересную книгу: АНМгед. Те Нзюгу оЁ Фе Расюгу Моуе- 
шепе. Гоп4оп. 1857. Главнымъ образомъ по этой книг составлена статья 
Л. Яавыдовой — Ричардь Остлеръ. Король фабричныхъ дётей. Мръ Божий. 
1895 г. Мартъ. 


Какимъ образомъ практиковалась отдача питомцевъ Воспита- 
тельнаго дома въ Росош, какъ ихъ содержали на фабрикахъ и 
проч,, этого мы не знаемъ. Объ ужасахъ англйекихь фабричных 
порядковъ первыхъ десятил т этого вФка намъ извфстно потому, 
что ужасы эти вызывали негодован!е значительной части англЁй- 
скаго общества, и литература того времени служила яркимъ вы- 
ражешемъ этого негодован1я. Русское общество имЪло боле грубые 
нервы, а литература должна была тщательно обходить всяще ще- 
котливые вопросы. Поэтому и въ данномъ случаЪ, какъ и во мно- 
гихъ другихъ, намъ известно очень немного. 

Воспитанники Воспитательнаго дома отдавались на фабрики до 
совершеннол5т1я, съ возраста около 12 л$тъ, при чемъ фабрикантъ 
обязывался содержать ихъ на свой счеть и по истечеши извЗет- 
наго срока по ихъ поступлен!ю давать имъ опред$ленную (впрочемъ, 
очень ничтожную—1 р. въ мфеяцъ) плату. По достижения совер- 
шеннолВт1я воспитанники получали оть фабриканта пару платья 
и 100 р. денегъ *). Какое значен!е для фабриканта имфла воз- 
можность получен!я даровыхъ (или почти даровыхъ) работниковъ 
изъ Воспитательнаго дома, видно изъ того, что иногда при самомъ 
учреждении фабрики заранфе выговаривалось услов!е, что на фаб- 
рику будутъ опредфляться питомцы Воспитательнаго дома 3). 

До сихъ поръ мы говорили о фабричныхъ рабочихъ. Изъ какихъ- 
же общественныхъ элементовъ слагался въ дореформенной Росси 
классъ фабрикантовъ? Мы вид$ли, что въ течене ХУШ вБка зам В- 
чалось постепенное изм$нен!е состава этого класса; первыми фаб- 
рикантами были старинные капиталисты Московской Руси—купцы. 
Затфмъ, по мЁр$ роста политическаго вмян!я дворянства и огра- 
ничен!я привилегй фабрикантовъ изъ купеческаго звая (при 
чемъ наибольшее значен!е имфло запрещене покупки къ фабри- 
камъ крестьянъ) фабрики стали переходить въ руки дворянства. 
Въ началБ ХХ вЪфка самыя важныя фабрики—суконныя—принад- 
лежали почти исключительно дворянамъ. Такимъ образомъ, къ этому 
времени класеъ фабрикантовъ слагался изъ двухъ общественныхъ 
элементовъ-—торговаго соелов!я и землевладВ льцевъ-—купечества и 
дворянства. Въ послБдующее время къ этимъ элементамъ предпри- 


1) ДЪхо объ опредзлени на фабрику Баннистера питомцевъ Воспитатель- 
наго дома. 27 августа 1817 г. (Арх. Д-та Т. и М.). 

3) ДЪхо о предполагаемой къ учрежденю въ г. ЯмбургВ ситцевой фаб- 
рики, 2 апр. 1814 (Арх. Д-та Т. и М..). 
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нимательнаго класса присоединяется еще трет!й— вы ходцы изъ ере- 
ды крестьянства. 

Я неоднократно указывалъ, что самой характерной чертой про- 
мышленной истори разематриваемой эпохи было появлене и не- 
обыкновенно быстрое раззит!е новой отрасли производства—хлопча- 
тобумажной промышленности. Эта промышленность развилась безъ 
непосредственной поддержки правительства и притомъ при совер- 
шенно иныхъ условяхъ, чфмъ 06060 покровительствуемыя произ- 
водства, какъ, напр., суконное и чугуноплавильное. Благодаря про- 
стотБ техническихъь премовъ набойки ситцевъ и ткачества бумаж- 
ныхъ матер, а вмЗетЪ съ тфмъ и легкости сбыта, по дешевизн$ 
товара, хлопчатобумажная промышленноеть быстро распроетрани- 
лась въ крестьянскомъ населени. Важнфйшимъ центромъ ея былъ 
Шуйсый уЪфздъ и, въ особенности, село Иваново. Это село, какъ 
и вс его жители. принадлежало графу Шереметеву. Въ 1825 г. 
въ Иванов$ считалось 125 крупныхъ ситцепечатныхъ и бумаготкац- 
кахъ фабрикъ. НФкоторыя изъ нихъ были огромныхъ размфровъ. Такъ, 
напр., въ 1817 г. на фабрикЪ Грачевой было 900 становъ и 103 
набавныхъ стола, на фабрик® Ямановскаго— 1,000 становъ и 110 
набивныхъ столовъ (рабочихъ около 1500 чел.), у Гарелина—1021 
стана и 85 набивныхъ столовъ (рабочихъ 1407 чел.) }). Ве эти 
фабрики принадлежали или кр$постнымъ или бывшимъ крЪФпоет- 
нымъ графа Шереметева. 

Въ конц$ ХУШ в$ка почти все населенте Иванова занималось 
набиван!емъ бумажныхъ и полотняныхъ матерй. Прибыльноеть этого 
промысла особенно возросла посл московекаго пожара 1812 г., во 
время котораго погибли почти вс$ московсыя фабрики. Временное 
устранен!е такого опаснаго конкурента, какъ Москва, необыкно- 
венно способствовало оживлен!ю ивановской промышленности. Въ 
это время фабрикащя бумажныхъ тканей давала таке барыши, что 
промышленники наживали, по нфкоторымъ показашямъ, „упятерен- 
ный рубль на рубль“ *)—500°/о прибыли. Особенно выиграли отъ 
такого положен1я вещей набойщики, среди которыхъ мног!е рабо- 
тали не на фабрикантовъ, & за свой собственный счеть, при по- 
мощи своей семьи. По словамъ Гарелина, спросъ на набойщиковъ 


———_—м—ы—ы———— ——_——_д———————_- 


*) Статистическое обозрфше состоян!я Владим!1рекой губернии въ 1817 г. 
Вхадим1ревя Губернсв!я ВФдомости. 18657, № 13. 

7) Мавуфактурный очеркъ м%®стечка Новозуева. Журналъ Мануфактуръ и 
Торговли. 1854, часть Г. Стр. 203. 
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въ сел Иванов посл московскаго пожара до такой степени уси- 
длился, что они безъ труда зарабатывали до 100 руб. ассигнашями 
въ мфеяцъ. Около этого времени и совершилея переходъ многихъ 
кустарей-набойщиковъ въ крупные фабриканты. 

Скопить небольшой капиталъ для открыт!я собственной фаб- 
рики для набойщика-кустаря въ это время было дфломъ не труд- 
вымъ. Миткаль можно было всегда получить въ кредитъ. Капи- 
‘талъ оборачивалея необыкновенно быстро. За н$сколько дней на- 
бойщикъ успифвалъ набить миткаль и придать ему окончательную 
отдфаку, а въ первый базарный день въ сел Иванов онъ могъ 
безъ труда продать изготовленный ситецъ купцамъ. пр!Бзжавшимъ 
для закупки товара. Такимъ путемъ кустарь, при н$которой изво- 
ротливости и предиримчивости, могъ сдЪлаться еначазла мелкимъ, 
а затфмъ и крупнымъ капиталистомъ '). 

Такое счастливсе время для набойщиковъ продолжалось, прав- 
да, недолго, и уже съ 20-хъ годовъ плата за набойку и цфна го- 
товаго ситца падаеть подъ вмящемъ быстраго увеличен!я числа 
вабойщиковъ, а затфмъ и введен!я ситцепечатныхъь машинъ. Пе- 
реходъ изъ кустарей въ фабриканты сдФлалея затруднительнымъ. 
Но достаточно было непродолжительнаго процвЪтавн1я набоечнаго 
промысла, чтобы образовались неболыше капиталы, которые потомъ 
безпрепятственно могли рости и рости *). Около этого времени было 
положено основав!е огромному состояню Морозовыхъ. Основатель 
этой фирмы, Савва Морозовъ, былъ простымъ ткачемъ и крЪпост- 
нымъ крестьявивомъ помфщика Рюмина. Въ 1797г. онъ устроилъ 
небольшую фабрику шелковыхъ лентъ, затфмъ болфе крупную — 
ванки и шелковыхъ матерй въ мЪетечкЪ Зуево. Въ 1820 г. онъ 
выкупилея на волю со всей своей семьей (за 17.000 р.). записался 
въ купечество и сталь однимъ изъ крупнфйшихъ фабрикантовъ 
Росали 3). 


1) Я. Гарелинъ. Городъ Иваново-Вознесенскъ, стр. 204—205. „Это время 
для вабойщика было золотымъ, и только лфнивый да разгульный не составили 
себ® капитала исключительно вабиввымъ мастерствомъ“. 

?) Англ ская бумаготкацкая промышленность переживала совершенно 
такую же эпоху въ конц® ХУШ вфва. Въ это время, подъ виян!емъ удешев- 
чен!я пряжи, спросъ на ткани чрезвычайно возросъ, заработная плата ткачей 
увеличилась въ н®сколько разъ, и многимъ изъ нихъ удалось выбиться въ 
фабриканты. Но затёмъ послфдовалъ упадокъ заработной платы, и ткачамъ 
пришлось оставить всяк1я мечты о превращени въ капиталистовъ. См. Ту- 
чанъ-Барановск!й. Промышленные кризисы въ современной Англи, 21. 

3) Мануфавтурный очеркъ м$етечка Новозуева. Журн. М. иТ. 1854, ч.1; 
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Какъ сказано, веЁ ивановске ‘фабриканты (многе изъ ко- 
торыхъ были миллюнерами) вышли изъ крестьянъ. Большинство 
ихъ, вакъ и `шуйскихь фабрикантовъ, первоначально были мелкими 
самостоятельными производителями — кустарями или фабричными 
рабочими ‘). Село Иваново представляло собою въ началЪ этого вЪка 
оригинальную картину. Самые богатые фабриканты, имфвше боле 
1000 челов$къ рабочихъ, юридически были такими же безправ- 
ными людьми, какъ и посл$де голыши изъ ихъ рабочихъ. Ве 
они были крфпостными Шереметева. Но фактически, крупные фаб- 
риканты не только свободно владФли движимымъ и недвижимымт 
вмуществомъ (хотя посяЪднее и записывалось на имя помфщика). 
но даже им$ли своихъ собственныхъ кр$постныхъ. Такъ. напр., 
Ивану Гарелину, какъ видно изъ его духовнаго завфщан!я, принад- 
лежало сельцо Созсское со всеми жившими въ немъ крестьянами. 
Точно также имЪль крфпостныхъ крестьянъ и другой иванов- 
ск капиталисть Грачевъ. | 

У многихъ фабрикантовъ были кр$фпостные дворовые люди. 
Само собою разум$етея, что юридически всЪ эти крфпостные при- 
надлежали единственному владфльцу Иванова—Шереметеву, но 
такъ какъ вотчинная контора Шереметева признавала имуществен- 
ныя сдЪлки подвЪфдомственныхъ ей крфпостныхъ, при чемъ въ пользу 
графа поступалъ извфетный °/о стоимости пр!обр$тенваго или про- 
ханнаго имущества, то крфпостные капиталисты могли свободно 
прюбр$Втать земли и даже крестьянъ въ свое полное пользоване 
и владЪне *). | 

Нечего и говорить, что таке капиталиеты — крфпостные по- 
уфщика — стремились выкупиться на волю. Но владфлецьъ села 


также „Мануфактура и фабрика торговаго дома Савва Морозовъ съ сыновь- 
ями“. Москва, 1870 г. 

*) „Большая часть фабрикантовъ села Иванова и вообще Шуйскаго у зда 
‚зозвысилась въ вапиталахъ своихъ отъ счастливаго перехода изъ шабойщи- 
‚| ховъ въ фабриканты вапиталисты“. Колеристы и набойщики Владим!рекой 
губерви. П. Несытова. Памятная книжка Владим?рской губерви на 1862 г. 
Стр. 51; „Большая часть значительныхъ фабрикъ, принадлежащихъь теперь къ 
Зознесенскому посаду, основаны людьми, начинавшими свои дла съ мелоч- 
ного производства въ Иванов$“. Село Иваново. Власьева. ВФетникъ Промыш- 
зенности. 1859 г., т. Ш. 

3) Я. Гарелинъ. Г, 110, 211. По словамъ Гакстгаузена, вЗкоторые кр$пост- 
рые Шереметева въ 40-хъ годахъ имзли по 600, 700 крфпостныхъ. Нах ап- 


п, Ц, 72. Объ этомъ же упоминаеть и Николай Тургеневъ, Га Казче её 
Возвез, 1, 128. 
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Иванова соглашался на это крайне неохотно; до реформы 19 фев- 
раля выкупилось на волю въ ИвановБ веего около 50 крестьян- 
скихъ семействъ, при чемъ средняя выкупная плата за семейство 
достигала 20.000 р. !) Выкупавийеся крестьяне—какъ видно изъ 
высокой стоимости выкупа, крупные капиталисты, —записывались 
въ купечество. 

Такимъ же путемъ крупныя фабрики возникали изъ мелкой 
крестьянской промышденности и въ другихъ м$етахъ. Моеков- 
свке земск1е статистики констатируютъ для Московекаго района, 
что „большинство нын$ существующихь фабрикъ средней вели- 
чины возникли изъ кустарныхъ избъ; владфльцы кисейныхъ, гар- 
динныхъь ий одфяльныхъ фабрикъ Волоколамскаго Узда (оборотъ 
нфкоторыхъ достигаеть н$Феколькахъ сотъ тысячъ рублей) и до 
настоящаго времени крестьяне; предки ихъ работали за станзми, 
дды заводили свфтелку... & отцы основывали. небольшую фабрику. 
Громадныя механическ1я заведеня Горской волости, Коломенскаго 
у$зда, также ведутъ свое начало отъ кустарной избы... Шерстяная 
фабрика Егорова въ Клинекомъ уфздЪ въ 30-хъ годахъ настоя- 
щаго столЪт1я представляла собой небольшую свфтелку, въ кото- 
рой владфлецъ ея работалъ за станкомъ наравнф съ другими 
ткачами“. Основатель одной изъ крупнфйшихъ шелковыхъ фаб- 
рикъ Кондрашевъ былъ кр$постнымъ Бибикова, работавшимъ на 
шелковой фабрик$ Лазарева въ МосквЪ. Онъ скоро сдфлалея круп- 
нымъ фабрикантомъ, но несмотря на это оставался кр5фпоетнымъ 
вплоть до 1861 г. '). 

Подобные кр$постные фабриканты были характерной особен- 
ностью разсматриваемой эпохи. Въ селЪ Вачи, Муромскаго у., 
фабрика стальныхъ издфЙ была устроена въ 1831 г. кр$поет- 
нымъ крестьяномъ князя Голицына—Кондратовымъ *). Шереметеву, 
владфльцу села Иванова, принадлежали также и замфчательныя 
промышленныя села въ Нижегородской губернии — Павлово и 
Ворсма. Уже въ 40-хъ годахъ въ этихъ селахъ появились мез- 
ке фабриканты изъ крестьянской среды. Энгельгардъ, бывший въ 
Павлов въ 1830 г., говоритъ, что въ этомъ сел$ мноме богатые 


1) Гарелинъ, 114. 

*) Въ „Сборник Стат. СвЪд. по Московской губерни“, т. УП, вып. Ш, 
стр. 21-28. подобныхъ примфровъ приведено очень много. 

*) Владим!ремя Губернскян ВЪдомости. 1853 г., № 42. Фабричвое заведе- 
не стальныхъ издВай въ Муромскомъ у$здф. 
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мастера имфютъ особыя мастерсмя. въ которыхъ работы произво- 
дятся наемными людьми. Таые мастера живутъ въ каменныхъ до- 
махъ !). Въ 40-хь годахь академикъ Кеппенъ сообщаетъ, что 
ифетный фабрикантъ Завьяловъ употребляетъь на своей  фабрикЪ 
лерочинныхъ ножей машины, приводимыя въ движен!е лошадьии *). 

Въ начал 50-хъ годовъ въ Павлов насчитывалось уже н%- 
сколько болФе или менфе крупныхъ мастеровъ-фабрикантовъ, изъ 
которыхъ особенно выдфлялись Завьяловъ, Калякинъ и Горшковъ. 
державше, по словамъ Мельникова. въ своихъ рукахъ вею павлов- 
скую промышленность 3). 

Въ начал$ 50-хъ годовъ въ Горбатовекомъ уфздЪ наечитыва- 
л06ь уже боле 30 боле или менфе крупныхъ стально-слесарныхъ 
заведенй, на которыхъ изготовлялись столовые и перочинные ножи, 
кинжалы. бритвы, ножницы и замки “). Ве$ эти заведеня возникли 
изъ крестьянскихъ кустарныхъ мастерскихъ. По характеру отноше- 
вй богатыхъ и бЪФдныхъ крестьянъ другъ къ другу Павлово со- 
вершенно напоминало Иваново. Масса рабочаго люда находилась 
въ совершенной зависимосте отъ богатыхъ фабрикантовъ. „Явлене 
то же самое, какъ и въ ткацкихъ ифетностяхъ Шуйскихъ и Ива- 
нонекихъ“, замфчаеть по этому поводу Мельниковъ 5). 

Въ Костромской губерыи основатели вофхъ бумаготкацкихъ 
фабрикъ, дЪйствовавшихъ въ концф 50-хъ годовъ, были, за весьма 
немногими исключенями, помфщичьими крестьянами. начавшими дЪ- 
л0 еъ небольшихъ кустарныхъ заведенй °). 

Въ селЪ Висенемъ, Арзамасскаго у$зда, принадлежавшемъ ки. 
Салтыкову, населеше занималось преимущественно изготовленемъ 
сапогъ; въ немъ также замфчалиеь огромныя различ я въ имуще- 
ственномъ положен отдфльныхъ хозяевъ. Около 15 крестьянъ 


———— дд ——— 


1 


1) Епве№ага. ВетегКкапреп аоГ ешег Веюбе уоп 3%.-РеегзБиг8 пась 
дет Ога]. 1830 г., стр. 176—178. 

3) Кбрреп. Кигзег Вег1сЪ+ иЪег еше Везе хоп В.-РеегзБагя пасВ Ка- 
зап. 5. РефегвЬигр. 1847 г., стр. 6. 

3) П. Мельнвковъ. Павловская промышленность. Москвитянинъ. 1851 г., 
Ч. ТУ, стр. 104. 

*) Нижегородская губермя въ хозяйственно-статистическомъ отнощени. 
Журваль Министерства Ввутреннихъ Д%ль. 1857. Часть 28, стр. 44. 

*) Москвитянинъ. 1851. Ч. ТУ, стр. 104. 

*) Матерзалы для географ!и и статистики Росс1и, собранные офицерами 
геверальнаго штаба. Крживоблоцый. Костромская губерн!я. СПб. 1861 г., 
стр. 338. 
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производили торговые обороты въ 20—50.000 р. въ годъ; друме 
же были совершенными бЪдняками ‘'). 

Факть возникновен!я крестьянскихъ фабрикъ констатируется и 
Гакстгаузеномъ: „Значительная часть современныхъ русскихъ фа- 
брикъ устроена крестьянами, которые не ум$ютъ ни читать, ни 
писать и достигли своего теперешняго положен!я только собетвен- 
ными силами. Н$которые изъ самыхъ крупныхь и богатыхъ фа- 
брикантовъ Росси относятся къ этой категор!и—напр., ситцевый 
фабрикантъ Гучковъ въ МосквЪ и табачный фабриканть Жуковъ 
въ ПетербургЪ“ °). 

Такимъ образомъ въ ХХ вЪ$к$ къ дворянскимъ и купеческимъ 
фабрикамъ стали присоединятся еще крестьянсмя. Этоть фактъ 
очень важенъ, такъ какъ онъ характеризуеть новую эпоху въ 
развит!и вашей крупной промышленности. Крестьянская фабрика 
была органическимъ продуктомъ народной жизни и никоимъ обра- 
зомъ не можетъ быть названа „искуственнымъ“ явлешемъ. подобно 
крупнымъ фабрикамъ прошлаго в$ка. Появлене на промышленной 
арен новаго типа фабрики знаменовало собой, что услов1я русской 
промышленности еозр$ли уже до промышленнаго, & не только торго- 
ваго капитализма. КрЪФпостная фабрика, по ходу промышленной 
эволющи, отживала Фвое время; ея мЪФето заступала новая, ка- 
питалиетическая фабрика, основанная на свободномъ договор пред- 
приниматезя-капиталиста съ рабочими. 

Я говорилъ во введении, что въ ХУШ вЪкЪ купечество домо- 
галось ограниченшя крестьянской торговли и промышленности. 
Особенно ярко выразились эти домогательства въ купеческихъ и 
городскихъ наказахъ и прен!яхъ въ Екатерининской комисои по 
составлен!ю новаго Уложеня. Уже одинъ этотъ фактъ доказываетъ 
развит!е крестьянской промышленности во второй половинф прошлаго 
вЪка. Въ ХХ вфк$ въ крестьянской средф появляются крупные 
капиталисты-фабриканты. Правительство не имфло никзкого инте- 
реса задерживать развит1е капиталистическаго производства среди 
крестьянства, такъ какъ, съ одной стороны, роетъ производительности 
страны увеличивалъ платежную способность населення, & съ другой— 
дворянсве интересы, дававиие тонъ всей нашей внутренней поли- 
тикф, требовали того же. Крестьянсюя фабрики почти не конку- 
рировали съ дворянскими: въ дворянекихъ рукахъ оставались 


') Нахфапзеп. ЗзаФеп ифег 4е шпего Дозо4е Каззап@з, Г, 328. 
3) Нахфаизеп, Г 185. 


— 103 — 


фабрики и заводы, работавше преимущественно или въ значи- 
тельной степени на казну, каковы фабрики солдатскихъ суконъ, 
солдатскаго и паруснаго полотна, писчебумажныя, горные заводы. 
Крестьянсыя фабрики выдфлывали почти исключительно дешевый 
товаръ, расходивиийся въ масс$ населеня—ситцы, кумачи. платки, 
дешевыя шелковые ткани, мелюя стальныя и желфзныя издфия. 
Нер$дко крестьянсюя фабрики устраивались въ помфщичьихъ 
велахъ (самыя замфчательныя промышленныя села принадлежали 
дворянамъ). Какъ и въ прошаомъ етолти, дворянство въ алек- 
сандровскую и николаевскую эпоху не только не сочувствовало 
притязатямъ купечества монополизировать крупную торговлю и 
промышленность въ свою пользу, но по собственнымъ интересамъ 
должно было отетаивать свободу развит1я крестьянскаго промыш- 
леннаго и торговаго капитала, свободу, отъ которой оно только вы- 
игрывало. Я говорилъ какой оброкъ платили ивановск1е крестьяне 
Шереметеву; въ селЪ Павлов крестьяне платили также огромный 
оброкъ: вмЪетф съ подушной податью онъ равнялся въ начадЪ 
30-хъ годовъ 46 р. съ души м. п. '); въ промышленномъ селЗ Ве- 
зякомъ, Лрославскаго уфзда, принадлежавшемъ помфщикамъ Яков- 
левымъ, крестьяне платили въ 50-хъ годахъ оброка 1Ор. сер. съ 
души м. п. *). 

По этимъ причинамъ правительство не обнаруживало никакой 
еклонности задерживать развите крупнаго производства въ кресть- 
янской сред и заботилось только объ одномъ—0 своевременномъ 
обложени налогомъ возникавшихъ крестьянскихъ капиталовъ на- 
равн$ съ купеческимъ капиталомъ. Въ 1812 г. крестьянамъ была 
дозволена какъ оптовая, такъ и розничная торговля, & также со- 
держаше фабрикъ и заводовъ, но не иначе, какъ по взяти особыхъ 
свидфтельствъ, плата за которыя была назначена такзая-же, какъ 
и за соотв$тетвующия гильдейскя свидфтельства купечества. 

Такимъ образомъ, первая половина ХХ в$ка характеризуется 
ростомъ у насъ промышленнаго капитализма и преобразоващемъ 
прежней крФпостной фабрики въ фабрику капиталистическую. 


') ЕпреФага, ТУ, 178. 
з Паз ПОогЁ \МеНКоуе. АтсШу г мввепзсВаЙЦеве Кипде Ваз ]ап08, 
ХУ. 1856. 





ГЛАВА Ш. 


Вотчинная и поссессонная Фабрика. 


Вотчинная фабрика.— Уменьшение числа фабрикъ съ принудитель- 
нымъ трудомъ въ 80-хъ и 40-хъ годахъ. — Рабоч1!е изъ дворовыхъ я 
кр$5постныхъ крестьянъ.—Отношен!е правительства къ вотчиннымъ 
фабрикамъ.— Поссесслонная фабрика.—Элементы, изъ которыхъ обрэ- 
зовался классъ поссесо1онныхъ фабричныхъ рабочихъ.— Положение 
рабочихъ на различныхъ поссесс1онныхъ фабрикахъ.— М®ропраятия 
правительства поотношентю къ поссесс1оннымъ фабрикамъ.— Проекть 
министерства внутреннихъ дВлъ 1811 г.—„Положеня“ важиЪйшихт 
поссесслонныхъ фабрикъ. — ИзмЪнен1е взглядовъ правительства на 
желательность сохранен1я поссесслонныхъ фабрикъ. Неудобства пос 
сесслоннаго владЪфн1я.—Упадокъ поссесс1онной фабрики, — Законода 
тельныя м$ры.—Ликвидац1я поссесс1оннаго фабричнаго владея. 
Положен1е бывшихъ фабричныхъ крестьянъ при переход въ сво 
бодное состоянте. 


Русская фабрика, возникшая подъ непосредетвеннымъ вия 
н]емъ правительства, первоначально основалась на принудитель 
номъ трудф. Я уже говорилъ, что даже въ начал ХТХ в%ю 
чиело несвободныхъь рабочихъ на фабрикахъ превосходило чиси 
вольнонаемныхъ. По даннымъ 1804 г. изъ 95.202 вефхъ рабочих! 
на фабрикахъ вольнонаемвыхъ было 45.625, т. е. меньше поло 
вины. Что же такое представляла изъ себя фабрика, пользовав 
шаяся принудительнымъ трудомъ? 

Прежде всего нужно замфтить, что фабрики этого рода распа 
дались на двЪ совершенно особыя группы — вотчинныя и 00666 
сонныя. Первыя принадлежали только дворянамъ; такъ какъ кр$ 
постное право предоставляло помфщику свободу распоряжатьс 


ь 
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трудомъ своихъ крфпоствыхъ, то, понятно. помфщикъ могъ упо- 
треблять крфпостныхъь и на фабричныя работы. Поссесслонными 
фабриками назывались так!я. которыя получили отъ правительства 
пособе землей, строенями, рабочими людьми, или были устроены 
на счетъ денежныхъ суммъ, отпущенныхъ казной въ пособе безъ 
возврата, или же получили дозволене на покупку крестьянъ, если 
ваадЪзьцы ихъ по званю своему не имфли на это права '). Какъ 
будетъ выяснено ниже, юридическое положене фабричныхь на 
поссессовныхъ фабрикахъ было совершенно инымъ, чЪмъ на вот- 
ЗиННыхЪ. 


Вотчинныя фабрики появились въ большомъ числ во второй 
половин$ ХУШ вЪка, когда дворянство поняло выгоду фабричной 
про» ышлевности и стало устраивать фабрики въ своихъ помфЗстьяхъ. 
Я приводиль выше жалобы купечества въ Екатерининской ко- 
миес1и ва то, что дворяне устраивали фабрики. на которыхъ работы 
нроизводвлись крфпостными. Въ первой четвераи ХТХ вфка число 
такихъ фабрикъ было очень велико. 


‘ 


!) Ст. Т Устава о Промышленности изд. 1842 г. Самый терминъ „поссес- 
сюнныя“ фабрики вошелъ въ употреблен1е въ нашемъ оффищальномъ языкЪ 
только въ начал Х]Х в., хотя фабрики этого рода возникли со времени пе- 
тровскаго указа 1721 г. По этому указу была разрвшена покупка врестьянъ къ 
фабрикамъ и заводамъ, „какъ шляхетству, такъ и купецкимъ людямъ“, и наше 
законодательство въ начал строго различало врестьянъ, купленныхъ дворя- 
нами ва фабрикантекомъ прав, отъ купленныхъ ва дворянскомъ прав3. Моти- 
вомъ же дли дворянъ покупать крестьянъ на фабрикавтскомъ прав (а не въ 
поаную кр%постную собственность) являлось то, что таке крестьяне вм ств 
еъ фабрикой могли быть перепродаваемы не только дворянамъ, во и купцамъ. 
Въ ХХ вфкф раззиче между крестьянами, купленвыми дворанами на фаб- 
рикантсвомъ прав% и кр%постными сглаживается и поссесс1онныхи фабричными 
признаются, кром$ приписныхъ, тозько т$ покупные крестьяне, которые были ку- 
плены не-дворянами. (Само собою разум%ется, что посесс1онные фабричные, при 
переходв фабрики къ дворянину, оставались поссесс1онными и не д$лались его 
&р$®постными. , 

Г. Нисселовичь въ своей внаг$ „Истор1я фабрично-заводского законо- 
хательства Росс йской импери“ (Ч. П, стр. 52), говоря о поссесс1онныхъ фабри- 
казъ, совершенно неправильно отождествзяетъ ихъ съ обязанными фабрика- 
ми: Обязанными фабриками назывались тв изъ поссесс1онныхъ, которыя обя- 
заны были поставлять въ казну известное количество своихъ издВл1й. Большая 
часть поссесс1онныхъ фабрикъ никогда не принадлежала къ числу обязавныхъ. 
Въ вазалВ ХХ вфка только суконныя поссессюныя фабрики были обязаны 
поставкой свошхъ товаровъ въ казну. Это обязательство съ нихъ быдло снято 
въ 1816 г. 
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Число рабочихъ на фабрикахъ въ 1825 г. !)- 
Въ томъ числ$: 
Приписныхъь м 


Главизй!я роды произ- Вефхъ рзбо-  Помфщичьихь покупныхь (пое- 


водства: чихЪ. (вр8поствыхъ) аа ы Ее. 

Суконное. .. . . . 63.603 38.583 13.315 
Бумажныхъ матерй. . 47.021 241 2.239 
Полотняное. . . . . 96.832 1.483 6.629 
Шелковое. .. . . . 10.204 658 1.065 
Писчей бумаги. . . . 8.272 3.350 2.903 
Стальное, игольное. чу- 

гунное. ... . . 22.440 14.820 2.650 
Канатное. .. . . . 29.503 167 33 
Кожевенное. .. . . 38.001 539 2 
На вофхъ фабрикахъ. . 210.568 66.725 29.328 


Мы видимъ, что весьма значительная часть фабричныхъ рабочих ъ 
были кр$постными фабрикантовъ. Число крфпостныхъ рабочахъ было 
особенно велико на суконныхъ фабрикахъ, гдЪ крЪпостныхъ было 
значительно боле половины вофхъ рабочихъ. Какъ я говорилъ 
выше, суконныя фабрики, самыя старинныя въ Росйи, были по 
преимуществу дворянскими фабриками. Число мелкихъ полотня- 
ныхъ фабрикъ въ дворянскихъ имфяхъ также было очень велико, 
но эти фабрики, по большей части, не попадалн въ оффищальные 
отчеты и по этой причин на полотняныхъ фабрикахъ значится 
сравнительно немного кр$постныхъ. На стальныхъ и чугунныхъ за- 
водахъ, какъ и на суконныхъ фабрикахъ, кр$постные превышают 
половину всфхъ рабочихъ. На фабрикахъ писчей бумаги крФиост - 
ные составляли менфе половины всЪхь рабочихъ, & на хлопчатобу- 
мажныхъ, шелковыхъ, канатныхъ, кожевенныхъ фабрикахъ и за- 





— = оо - —_— 


') Отчеть Д-та Мануфактурь и Внутренней Торговли за 1826 г. (Арк. 
Д-та Торг. и Ман.). Нечего и говорить, что эти цифры очевь не точны 
и имфють лишь приблизительный характеръ. Число поссессонныхъ рабочихъ 
было показываемо меньше дёйствительнаго также и по той причиыи$, что ра- 
боч{е этой категор1и нер®дко причислялись влад®льцами къ крёпостнымъ; такъ, 
напр., въ „Вфдомости“ 1820 г. по Казанск. губ. совсфыъ не показано пос- 
сесстоняыхъ крестьянъ при суконныхъ фабрикахъ, а только кр8постные, между 
тВыъ какъ при одной суконной фабрикв Осокина въ Казани было болве 1000 
поссесслонныхъ рабочихъ. Въ „Отчетв“ за 1825 г. показаны только фабрики и 
заводы, подвздомственные департаменту т. е. горные заводы, а также вино- 
куревные и пивоваренные не включены. 
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водахъ, кр$ёпостныхъ рабочихъ было очень мало; это были купече- 
сыя и креестьянещя фабрики. 

Что же такое представляли собой вотчинныя фабрики? Къ со- 
жалфню, объ этихъ фабрикахъ мы знаемъ очень немного. Въ 
1803 г. правительство собирало подробныя свфдЪн!я о поссесслон- 
ныхь фабрикахъ, числ рабочихъь на нахъ, заработной платЪ, 
времени работы и проч. При этомъ случайно были доставлены и 
свфдфня по нзкоторымъ вотчиннымъ фабрикамъ съ крЪлостными 
рабочими. Изъ этихъ случайныхъь данныхъ видно, что на нЪкото- 
рыхъ вотчинныхъ фабрикахъ рабоче работали безъ веякой платы 
„брать на брата“ т. е. раздВлялись на 2 см$ны, каждая изъ ко- 
торыхъ поочередно работала на фабрикЪ, въ то время какъ дру- 
гая оставалась дома. Въ этомъ случаВ, слВдовательно, фабричная 
работа исполнялась также какъ и всякая другая барщина. Такимъ 
образомъ были распред$лены рабоче напр., на суконной фабрикЪ 
кн. Барятинскаго въ Рязанской губерния, Пронской округи; на 
фабрик работало 292 мущ. и 264 женщ., причемъ рабоче уволь- 
нялись на 2 мфеяца въ году отъ фабричныхъ работъ для сЪно- 
коса и уборки хл$ба. Также была организована работа и на су- 
конной фабрикЪ, Скопинскаго уфзда, Оберъ-Пров1антмейстера Оку- 
лова '); но въ большинствВ случаевъ кр$постные фабричные по- 
лучали заработную плату— иногда тохько деньгами, иногда же день- 
гами и предметами потреблен1я; нечего и говорить, что заработная 
плата крфпостныхъ рабочихъ была значительно ниже, чфмъ вольно- 
наемныхъ рабочихъ. 

Въ своей извЪфетной запискф, „О кр$Зпостномъ состояни въ 
Роечи" Заблоцкй-ДесятовскЙ приводитъ примёръ суконной фа- 
брики, устроенной въ Нижегородской губери помфщикомъ П., 
на которой работали „мЪсячники“ —крестьяне безъ всякой пла. 
ты. Заведя въ своемь имфШи фабрику, помбщикъ уничтожель 
большую часть крестьянской запашки. „Мужики не привыкли къ 
работф— зам чаетъ Заблоцкй— дВло отправляется худо, ихъ наказы- 
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') См. Дфло о присылк% содержателями фабрикъ и заводовъ, им ющихъ при- 
писныхъ и покупныхъ людей, свфдён!Й о числ состоящихъ по 5 ревизм душъ 
но матежз имъ заработныхъ девегъ. 1803 г. (Арх. Д-та Т. и М.). Этого 
крайне интереснаго двла я не могъ достать, почему вс ссылки на него сд$- 
ааны мною по списву, доставленному мнф В. И. Семевскимъ, которому я при- 
вошу за это мою искренную благодарность. О вотчинныхъь фабрикахъ см. 
также А. Погожевъ. Вотчинныч фабрики, Взстникъ Европы 1889, Гюль. Назван- 
ныя въ текст фабрики, были быть можетъ, не вотчинными, но поссесс1онными. 
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ваютъ, невыполнившаго урокъ е$куть и сажаютъ въ воскресенье 
на работу. По отзываиъ сос$дей, вс эти люди точно вышедице 
изъ тюрьмы. Многе изъ нихъ ‘находятся въ 6$гахъ !). На другихъ 
вотчинныхъ фабрикахъ, которыя перечисляетъь ЗаблопыйЙ, рабоче 
получали плату. | 

При изелфдовани фабричной промышленности Московской гу- 
бери, земсме статистики обратили внимане, между прочимъ, и 
на бывш!я раньше вотчинныя фабрики. По. словамъ проф. Эрис- 
мана, существоване въ крЪпоствую эпоху такихъ фабрикъ ска- 
зывается и въ настоящее время во иногихъ м$фетностяхъ Росаи— 
образованемъ безземельнаго фабричнаго пролетарата. Типичной 
вотчинной фабрикой Московскаго уфзда г. Эрисмант, считаетъ 
устроенную помфщикомъ Водковымъ въ 1828 г. при сельц В Го-_ 
ренкахъ. Волковъ купилъ для фабрики заброшенный дворецъ Ра- 
зумовскихъ в перевелъь туда кр$постныхъ. какъ взрослыхъ, такъ 
н малолфтнихъ изъ своихъ деревень въ 7 окрестныхъ губерн1яхъ; 
часть этихъ подневольныхъ поселенцевъ быза помфщена въ самомъ 
фабричномъ здаши. а остальнымъ былъ отведенъ для поселеня 
небольшой участокъ земли при фабрикЪ ?). 

Точно также Воскресенская бумагопрядильная и ткацкая фа- 
брика была основана въ 1840 г., пом щикомъ Скуратовымъ, кото- 
рый вывезъ для работы на этой фабрики крестьянъ изъ другихъ 
губерн!Й. Таково же происхождене деревни близъ Моуринской су- 
конной фабрики и вблизи фабрики Лысенковыхъ въ Рузскомъ 
уфздЪ. Эти деревни возникли изъ кр$постныхъ рабочихъ, пересе- 
ленныхъ владфльцемъ для работы на фабрикЪ. 

Въ Можайскомъ уфзд$ въ 20-хь годахь была устроена кн. 
Гагаринымъ бумагопрядильня, на которой работало болЪе 1000 чел. 
кр$поетныхъ изъ 12—15 окрестныхъ деревень. Въ томъ же уВздЪ 
была основана въ 40-хъ годахъ гр. Уваровымъ суконная фабрика 
съ 1000 чел. кр$постныхъ рабочихъ. Крупная суконная фабрика 
кн. Хованскаго въ сельцф Ваулино работала также крЪпостными. 

Въ Рузскомъ уфзд$ бызо довольно много вотчинныхъ суконныхъ 
фабрикъ (БФлавина, кн. Хованскаго. Воейковой и др.) На фабрикЪ 
Воейковой работало до 300 крфпостныхъ, „надъ которыми помф- 


1) Заблоцк!й —Десятовскй. Графъ П. Д. Киселевъ и его время, СПБ., 
1882 г, ГУ, 294. | 

*) Сборникъ стат. свЪд. по Московской губ. Санитарный отдфаъ, т. Ш, 
выпускъ [У., Московсвый у%здъ. 1882 г. стр. 106. 
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щица тиранствовала съ такимъ изувфретвомъ и жестокостью“, что 
старый рабоч, разск\зывавш!й объ этомъ земскому статистику 
г. Погожеву, „даже теперь не могъ вепомнить безъ ужаса и содра- 
ганя объ этой барын$, за малЪйш!Й проступокъ подвергавшей не- 
щадной поркё по 10—15 рабочихъ ежедневно“ '). 

Въ Богородекомъ, Дмитровекомъ, Серпуховекомъ и др. уУфздахъ 
Московской. губернии земсме статистики также констатировали 
существован!е въ прежнее время вотчинныхъ фабрикъ съ вр$- 
постными рабочими *). 

Писатель 30-хъ годовъ, Шелеховъ, разсказываеть о вотчинной 
фабрикЪ, работавшей холстинку и кисею близъ г. Клина. Рабоче 
на этой фабрикЪ прокармливались хл$бомъ съ собетвенныхъ полей 
помф$щика. Въ Зубцовскомъ уфздЪ Шелеховь называетъ вотчинную 
фабрику, на которой ткачество производилось барщинными кресть- 
янами „братъ на брата“ 3). 

Понятно, крестьяне съ крайней неохотой соглашались ра- 
ботать на помфщичьихь фабрикахъ, особенно въ томъ случаЪ, 
когда они не получали никакой платы. Развит1е нашей фабрич- 
ной промышленности въ 30-хь и 40-хъ годахь повело къ тому, 
что и въ помвщичьихъ имфнахъ число вотчинныхъ фабрикъ ста- 
10 увеличиваться (мелкихъ, не попадавшихь въ оффишальные 
списки), хотя въ это время принудительный трудъ на фабрикЪ 
быстро вытфенялся вольнонаемнымъ *). По словамъ Гакстгаузена, во 





1) Сборн. стат. свфд. по Моск. губ. Санит. Отд. Т. Ш, вып. У1. Мо- 
жайск1й и Рузсый у$зды. Стр. 11 (также 6—8, 9 и др.). | 

?) Въ стать$ г. Погожева „Вотчинныя фабрики“ (ВФетникъ Европы. 
1879 г., Пюдь) содержится сводка вс$хъ данныхь этого рода, собравныхь мо- 
сковскими земскими статистиками. 

3) Д. Шелеховъ. О пользз и средствахъ улучшевя въ русскомъ сельскомъ 
хозяйств$. Библ1отека для Чтен!я. 1838 г., книга 4-я. Въ этой стать пере- 
числяется и нфсколько другихъ вотчинныхъ фабрикъ. 

“) Одной изЪ причинъ распространен1я фабрикъ въ помфщичьихъ им яхъ 
былъ сильный упадовъ цфнъ на хлЁба и друпя сельскохозяйственныя про- 
изведен!я, обнаруживи!йся въ начал$ 20-хъ годовъ. Понижен!е цфнъ вызвало въ 
20-хъ и начахВ 30-хъ годовъ тяжелый кризисъ нашего вкрупнаго сельскаго хозяй- 
ства, подобный переживаемому нами въ настоящее время. Въ конц$ 20-хъ годовъ 
Авадемя Наукъ назначила особую прем!о для коикурснаго сочинешя на слЗдую- 
щую тему: „ИзвЪстно, что ходячая цёна землед®льческихъ произведений въ Рос- 
сш, постоянно возвышавшаяся съ половины ХУП столфт!я, въ продолжеше по- 
слфднихЪ хёть понизилась. ОпредФлить... кав1я причины сего явлен!я-. Пре- 
мю получило сочинене А. бомина „О понижен1и цЪнъ на землед®льческя 
произведен1я Росыи“ (СПб. 1829). Интерееенъ отьфтъь домива, не потерявиий 
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второй четверти этого вфка дворянство стало усиленно заботиться 
объ устройств$ фабрикъ. Рабочими на этихъ фабрикахъь сначала 
были дворовые, но они работали плохо; затфмъ помфщики стали 
брать на фабрики крестьянъ, котогые были излишни для земле- 
дфльческихъ работъ, а подъ конецъ нер$дко и отрывать крестьянъ 
отъ земледЪл!я, такъ какъ фабричное дфло оказалось гораздо вы- 
годнзе землед$ мя. 

Но по еловамъ того же Гакстгаузена, помф$щики не замедлили 
убфдиться, что руссый крестьянинъ работаетъ на фабрик очень 
плохо, если трудится изъ-подъ палки, но мсжетъ быть превос- 
ходнымъ работникомъ по вольному найму, почему въ концф 40-хъ 
годовъ работа крфпостными на фабрикахъ стала практиковаться уже 
значительно рфже *). Это подтверждаетъ и Бутовскй *). „Опыты 
сдфланные нфкоторыми помфщиками —пишетъ онъ—замфнить бар- 
щину фабричнымъ и заводскимъ трудомъ почти всегда мало уда- 
вались: содержане, выдаваемое помфщикомъ-фабрикантомъ бар- 
шинному крестьянину, вмЪето свободныхъ дней, обходилось ему 
дорого, но всего боле подобныя заведеня терифли ущербъ отъ 
труда вялаго и неудовлетворительнаго“. 

На обращен!е дворовыхъ въ фабричныхъ указываеть и Шелеховъ. 
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своего значеня и понынз: „Не есть-лхи настоящее излишество хл$ба слЁдетые 
несправедливаго распред$лен!я народнаго дохода?.... Основательны ли жалобы 
на дешевизну нашихъ землед®льческихъ произведен, когда они для много- 
численнаго класса жителей дороги. т. е. превышаютъ доходъ потребитехей... 
Пища и домашн!й бытъ земледФльца и сельскаго и даже иного городскаго 
ремесленвика не подтверждаетъ ли сего?... Одви жалуются, что хлба дЪвать 
некуда, а друг1е,— напротивъ, что они не нифютъ его въ достаточномъ кволиче- 
ств$... Отъ алфноети-ли или‘ неспособности сихъ людей происходить такая 
бФдност:? или отъ того, что произведетшя ихъ работы, часть ихъ дохода 
отдается другимъ безъ полученя отъ нихъь соотвфтствующихъь цённостей 
въ другихъ видахъ, и такимъ обрааомъ происходить у однихъ чрез- 
мфрное накоплеше, у другихъ недостатокъ“ (стр. 16). Это падеше цфиъ 
продуктовъ земледфл!я вызвало стремлеве дворанства устраивать у себя 
фабрики. „Повсем8стный упадокъ цфвъ ва хлфба и на всф безъ исключешя 
произведеня сельской промышленности“, говорится въ одномъ оффищальномъ 
представлении ъъ мануфактурвый совфтъ. 24 авг. 1829 г. „заставило вс% 
почти сослов1я народа обращаться на промышленность рукодфльную— искать 
занат1я и способовъ жизни ва ставахъ мапуфактурныхъ и покидать ието- 
щенныя поля и неблагодарное орало“. (ДЪло объ отношеняхъ фабрикантовъ 
къ ихъ работникамъ. 24 авг. 1859 г. Арх. Д-та Т. и М.). 
*) Нах!фацзеп, 1.116. 
3) Бутовек. Опытъ о народномъ богатств, СПб. 1847 г., стр. 481. 
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„Въ наше время—говоритъ онъ-—наступила новая эпоха помЪ- 
щичьяго быта, а именно эпоха промышленная“. Онъ совЪтуетъ об- 
ращать дворовыхъ въ фабричныхъ „съ безобидною платою за трудъ“ 
и приводить примфры дворянскихъ фабрикъ—бумагопрядильной и 
ткапкой, основанныхъ одной пом щица?, причемъ окозо 400 дво- 
ровыхъ были обращены въ фабричные !). 

О кр$постныхъ рабочихъ на вотчинныхъ фабрикахъ говоритъ 
также Николай Тургеневъ въ своей известной книг „Са Влзне 
её 1ез Вибзез“. По его словамъ, возвышен!е пфнъ на армейское 
сукно вызвало распространен!е въ помфщичьихъь имбн!яхъ сукон- 
ныхъ фабрикъ. „Въ посл$дн!е годы появилось новое несчасте для 
бФднаго русекаго мужика — суконныя и друг!я фабрики.... По- 
мвщики помфщали сотни кр$постныхъ, преимущественно моло- 
дыхъ дфвушекъ и мужчинъ въ жалюыя лачуги и силой заста- 
вляли работать... Я вепомиваю, съ какимъ ужасомъ говорили кре- 
стьяне объ этихъ заведеняхъ; они говорили: „въ этой деревнЪ есть 
фабрика“ съ такимъ выраженемъ. какъ если бы они хот№ли ска- 
зать: въ этой деревнЪ чума“ *). | 

Вполн$ естественно, что, какъ общее правило, положене крЪ- 
поствыхъ рабочихъ на фабрикахъ было гораздо хуже, чФмъ вольно- 
наемныхъ; крестьяне очень тяготились фабричной работой и вея- 
чески старались отъ нея уклониться. 

Интересна попытка улучшить положенше крЪфпостныхь фабрич- 
ныхъ рабочихъ, принадлежащая извЪфетному московскому генералъ- 
губернатору 30-хъ годовъ, князю Голицыну. Въ началЪ 30-хь го- 
довъ крестьяне помфщика Груздева въ Рузскомъ уфздЪ отказались 
работать на бумагопрядильной фабрикЪ своего владфльца и подали 
жалобу начальству на ‘притфененя Груздева в въ особенности 
на принужден!е` ихъ работать на фабрикЪ, къ чему они, по ихъ 
словамъ, не привыкли. Кн. Голицынъ призналъ нужнымъ выработать 
особыя правила, которыми должны были-бы руководствоваться по- 
мфщики при учреждеши въ своихъ имфшяхъ фабрикъ. Проектъ 
Голицына поступилъь на раземотрфв!е м-въ финанеовъ и внутрен- 
ныхь длъ. Московеюй губернеюй предводитель дворянства, мнф- 
не котораго было спрошено, заявилъ, что такъ какъ помфщики 
имфють право употреблять своихъ кр$постныхъ на веяк1я работы, 
то „явное и непосредственное прикосновеше къ симъ правамъ и 


') Шелеховъ. О дворовыхъ людяхъ. Библлотека для Чтен!я. 1842 г.,т. 52. 
3) М. Топтраепей. П, 143—44. 
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обязанностямъ можетъ обратиться къ тому, что выведеть многихъ 
изъ границь послушан!я“. 

ДЪло поступило въ комитеть министровъ. Комитеть призналъ` 
неудобнымъ непосредственное вмЪфшательство правительства въ 
отношеня помфщика къ кр5постнымъ и остановился на слВдую- 
щемъ (Высочайше утвержд. 23 декабря 1834 г.): „поручать гу- 
бернскимъ предводителямъ дворянства, дабы они сама и чрезъ 
у$здныхъ предводителей обращали особое и постоянное вниманте 
на состояне помфщичьихъь людей и въ особенности крестьянъ, 
употребляемыхъь на фабрикахъ и заводахъ, наблюдая, 1) чтобы 
при учрежден!и новыхъ фабрикъ и заводовъ, помфщики, по воз- 
можности, избфгали обращен1я пахотныхъ крестьянъ, особенно же 
цфлыми селенями, къ фабричнымъ работамъ... 2) чтобы на фабри- 
кахъ и заводахъ наблюдать общее правило, не требовать работы 
бол$е 3 дней въ недЪлю, или же чтобы работали братъ на брата 
такъ, чтобы половину мФеяца оставались всегда при своемъ соб- 
ственномъ хозяйствЪ; тамъ же, гдЪ работающие не имБютъ евоего. 
землед$ я, полагаема была, вмЪето сего, соразм$рная трудамъ за- 
дфльная плата; 3) чтобы помбщики пеклись о содержании и благо- 
состоянии людей на ихъ фабрикахъ, не принуждая ихъ къ рабо- 
тамъ въ воскресные дни, двунадесятые и храмовые праздники *). 

Эти правила, имфвиия необязательный характеръ, такъ какъ 
предводители дворянства должны были „внушать“ ихъ дворянамъ, 
а не требовать по нимъ исполнен!я, были единственнымъ законо-- 
дательнымъ актомъ, направленнымъ къ регулированю отношевй. 
помфщиковъ къ рабочимъ на крфпостныхъ фабрикахъ. Правитель- 
ство не признавало возможнымъ ограничить власть помфщика надъ 
его кр$постными и потому совершенно воздерживалось оть какого - 
бы то ни было вмфшательства въ порядокъ работы на вотчинныхъ 
фабрикахъ. 

Перейдемъ теперь къ другой група фабрикъ, пользовавшихся 
также принудительнымъ трудомъ, именно къ поссесс1оннымъ. 
Известно, какъ образовалея особый классъ поссессюнныхъ кре- 
стьянъ *). Указомъ Петра была разр. шена покупка крестьянъ къ. 
фабрикамъ и заводамъ, но съ тфмъ уелов1емъ, чтобы прикупаемые 


1) ДЬло о составлеши правилъ для фабрикъ въ помфщачьихь имёвяхъ, 
19 1юла 1833 г. Арх. Д-та Т. и М. 

2) См. объ этомъ В. Семевевй. Крестьяне въ царствован!е императрицы 
Екатерины П. ОтдВль „Поссесс1онные крестьяне“. 
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крестьяне уже навсегда состояли при фабрикЪ или заводЪ, къ кото- 
рымъ они были куплены. Кром$ того правительство само прикрЪ- 
01я40 къ частнымъ фабрикамъ и заводамъ крестьянъ. Эти поссее- 
Юнные крестьяне назывались приписными. Группа приписныхъ 
крестьянъ сложилась изъ самыхъ разнообразныхъ элементовъ. Во- 
первыхъ къ частнымъ фабрикамъ и заводамъ нер$дко прикр$п- 
аядись по особымъ указамъ казенные крестьяне. Во-вторыхъ, 
правительство приписывало къ казеннымъ заводамъ солдатъ, бро- 
дягъ, преступниковъ и др., и когда эти заводы передавались част- 
нымъ лицамъ (что нерфдко имфло мЪето), то выфетБ съ ними 
переходили къ частнымъ владфльцамь и прикр$фпленные рабоче; 
въ-третьихъ, по указу 1736 года воф (кромф чернорабочихъ) ра- 
ботавш1е на фабрикахъ въ моментъ издан1я указа были навсегда 
прикр$плены къ фабрикамъ („вЪчно отданные мастеровые“); въ- 
четвертыхъ, бродяги и нише иногда приписывались правитель- 
етвомъ къ частнымъ фабрикамъ; въ пятыхъ, люди разнаго зван1я 
иногда добровольно приписывались къ фабрикамъ (были и таке) !). 

Изъ этихъ разнообразныхъ элементовъ (я перечислиль только 
важнфйпия группы) сложился классъ поссесбонныхь фабрачныхъ 
крестьянъ. Можно думать, что значительная часть этихъ кресть- 
янъ не порывала связи съ земледфлемъ. Въ сожалБн!ю, общихъ 
данныхъ о числЪ фабричныхъ крестьянъ безземельныхъь и им вшихъ 
особые надЪфлы не имФется. При суконныхъ фабрикахъ по 6-ой реви- 
зи числилось поссессонныхъ крестьянъ съ землею 15.729, а беззе- 
мельныхъ 21987). Мы знаемъ, что и на многихъ другихъ фабри- 
кахъ (шелковыхъ, полотняныхъ, стекляныхъ и пр.), поссессонные 
мастеровые нерфдко земледВлемъ не занимались, но всетаки, по- 
видимому, въ большинств$ еслучаевъ фабричные крестьяне ими, 
хотя и небольше, надфлыб—по большой части пр!усадебные участ- 
ки земли, огороды, луга, сФнокосы, л$еа. Пахотныя земли принад- 
зежали имъ въ бол$е р$Ьдкихъ случаяхъ. | 

Общее число посвесонныхъ фабричныхъ крестьянъ установить 


1) См. ДФло о зависимыхъ оть казны фабрикахъ, 3 ноября 1810 г. (Арх. 
Д-та Торг. я Мав.). 

?) ДЪло о положен по предмету взиманя рекрутъ съ состоящихъ при 
фабрикахъ и заводахъ приписныхъ, апр$ля 80. 1817 г. (Арх. Д-та Т. и М. 
Въ отчет м-ра внутр. дВлъ за 1803 г. безземельныхъ поссесс. крестьянъ при 
суконныхъ фабрикахъ показано больше —2459, а съ землею меньше — 14.189. 
(Эти данныя относятся въ 5-ой ревиз!и). Отчетъ м-ра внутр. дЪлъ за 1803 г. 
С.-06. 1804 г. Табель о обязанныхъ суконныхъ фабрикахъ. 
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трудно. Въ 1797 г. сенать перучиль мануфактуръ-коллеги со- 
брать свфдфн!я о поссевсеюнныхъ фабрикахъ. Эти свфдёшя собира- 
лись нфеколько дётъ. Собиранте ихъ было закончено только въ 
1807 г.; оказалось, что при 127 поссессонныхъ фабрикахъ а за- 
водахъ (кромБ горныхъ), которые доставили требуемыя свЪдЪшя. 
чвелилось по 5-й ревиз!и 34.066 покупныхъ и приписныхъ крестьянъ 
м. п. & отъ 98 фабрикъ отзывовъ не было получено‘). Но, лови- 
димому, въ дЪйствительности поссесеонныхъ фабричныхъ крестьянъ 
было гораздо больше. такъ какъ въ оффищальныхъ „Вфдомостяхъ о 
мануфактурахъ въ Росеш“ за 1813г. поссессоныхь рабочихъ по- 
казано 35.581 *}; эта послЪдняя цифра не могла быть выше дЪй- 
ствительной, & только ниже, и хотя на многихъ фабрикахъ работали 
не одни мужчины, но и женщины, все же слфдуеть принять, что 
поссессонныхъь фабричныхъ крестьянъ м. п. было много больше 
85.000, такъ какъ далеко не вс поссесеонные крестьяне рабо- 
тали на фабрикахъ %). 

Что же такое были поссесс1онные фабричные крестьяне? Ч$мъ 
отличались они отъ крфпостныхъ? 

Существенное отличе заключалось въ сл8дующемъ. По терми- 
нологи того времени, они были „крфпки фабрикЪ“, а не вла- 
дфльцу. Власть надъ ними фабриканта была ограничена, и прави- 
тельство оставляло за с0б0й право регулировать взаимныя отно- 
шен!я владфльца поесесслонной фабрики къ рабочимъ. Поссессюн- 
ная фабрика признавалась вмфет$ со ве$ми находящимися при 
ней рабочими нераздльнымъ цфлымъ; владфлецъ не имфлъ права 
раздроблять фабрику. продавать крестьянъ отдфльно отъ фабрики, 
или переводить ихъ на другую, изм$нять характеръ производства 
или сокращать его. Со времени учрежден!я департамента ману- 
фактуръ и внутренней торговли,” никак!е имущественные акты на 
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') Д№ло о зависимыхъ отъ казны фабрикахъ (Арх. Д-та Т. п М.). 

$) См. Вфдомость о мануфактурахъ въ Росси за 1813 и 1814 гг. С.-Пб. 

3) Согласно Елизаветинскому закону 1752 г. на шелковыхъ фабрикахъ 
только !/^ купленныхъ крестьянъ, доджна была работать на самой фабрик$, 
а 5 заниматься полевыми работами, а на прочихъ фабрикахъ въ фабричвую 
работу могла употребляться только 1!/з крестьянъ; законъ этоть ве со- 
блюдался, но все же число фабричныхъ крестьянъ, занимавшихся землед$- 
лемъ, должно было быть значительвымъ. Свержъ того, не нужно забывать. 
что на фабрикахъ не могли работать маленьк1я дфти. Поэтому, если число 
поссессонныхъ фабочихь на фабрикахъ превосходило 35 тыс., то общее 
чисао поссесс1онныхъ крестьянъ м. п. должно было значительно превышать эту 


цифру. 
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поссессонныя фабрики не могли совершаться безъ утвержденя 
этого департамента. Состоящихъ при фабрикЪ рабочихъ владВлецъ 
нуль право употреблять только на фабричныя работы, выдавая 
имъ „достаточную“ заработную плату; размфръ этой платы, про- 
должительность рабочаго дня, высота уроковъ (при поштучной ра- 
ботё) могли быть устанавливаемы фабрикантомъ, но правитель- 
ство признавало за рабочими право обжаловать постановлен1я фаб- 
реканта, и въ такомъ случа дЪло р5шалось правительетвенной вла- 
стью, а именно министерствомъ финансовъ (съ 1819 г.,—до этого 
времени м-вомъ внутр. дфлъ) по департаменту мануфактуръ и 
внутренней торговли, въ вф дЪн!и котораго были поссесеонныя фаб- 
рики. Правительство могло, по своему усмотр$н!ю, устанавливать 
весь внутренн!й распорядокъ фабричныхъ работъ, опредФлять всЪ 
отношеня рабочихъ къ владфльцу. 

За ненсполнене содержателемъ поссесеюонной фабрики его обя- 
занностей (вапр., прекращеще фабричнаго производства) фабрика 
могла отбираться въ казну. Точно также за притЪфенен1е рабочихъ, 
за неправильное употреблене ихъ—напр., вифето фабричной ра- 
боты, въ домашя услуги, фабриканту грозило освобождеше ра- 
бочихъ !). 

Съ другой стороны, и фабрикантъ имфлъ разнообразныя сред- 
ства заставить повиноваться себф рабочихъ. Достаточно сказать, 
что, помимо такъ-назыв. „домашнихъ наказан“, фабрикантъ могъ, 
въ нфкоторыхъ случаяхъ, отправить непослушнаго рабочаго въ Си- 
барь, но только съ разр$ шен!я выешаго правительственнаго органа, 
вфдавшаго поссесс1онныя фабрики. 

Таково было, въ общихъ чертахъ, юридическое положен1е пос- 
сеслонныхъ крестьянъ. Какимъ же образомъ сложились, въ дЪйстви- 
тельности, взаимныя отношеня хозяевъ и рабочихъ на этихъ свое- 
оразныхъ фабрикахъ, остатк5 ХУШ вЪка, упорно державшемся 
я въ ХХ вфкЪ, несмотря на полное несоотвфтетве хозяйетвен- 
нымъ условямъ новаго времени? 

Поссесслонныхъ фабрикъ всего боле было въ Московекой гу- 
берщи (почти М всего числа), затБмъ въ сосбднихъ промышлен- 


) Законъ 30 1юня 1803 г. П. С. 3. ХХУЦП, 20826. Если рабоще были 
изъ числа казенныхъ мастеровыхъ, приврфпленвыхъ къ фабрикВ по указу 
1136 г. съ уплатой денегъ, то при освобожден и ихъ фабриканту уплачива- 
дась такая-же сумма денегъ; въ другихъ же случаяхъ рабоче освобождались 
бель всякаго вознагражденя. 
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ныхъ губерн!яхъ—Ярославекой, Владим1рекой, Костромской, Калуж- 
ской. По числу рабочихъ впереди стояли суконныя фабрики. Въ 
1813 г. на нихъ числилось 14.679 посе. рабочихьъ—немногимъ менфе 
половины всЗхь значащихся по спискамъ поссесоюнныхъ фабрич- 
ныхъ рабочихъ. Въ томъ же году на полотняныхъ фабрикахъ было 
7522 п0сс. рабочихъ, на чугунныхъ, стальныхь и желфзныхь з8- 
водахъ (кром$ горныхъ),—6610, на писчебумажныхь— 2107, на шел- 
ковыхъ—1908 1). Число поесессовныхъ рабочихъ на стекланныхъ 
и фарфоровыхъ заводахъ, ситцепечатныхъ, позументныхъ, мине- 
раленыхъ и др. фабрикахъ было не велико. 

Н$Ъкоторыя поссесс1онвыя фабрики были огромныхъ размФровъ. 
При Глушковской суконной фабрикЪ графини Потемкиной (въ 
Курской губерн!и) состояло (по 5-ой ревизш) 9121 душ. м. п. На 
полотняной и писчебумажной фабрикахъ Яковлева въ Ярославля 
(Большая Ярославская Мануфактура) работало въ началВ этого 
вфка 1625 мужч. и 2250 женщ., главнымъ образомъ праписныхъ. 
На полотняной и писчебумажной фабрикахъ Гончарова (въ Медын- 
скомъ УфздЪ) работало 962 поссесеонныхъ фабричныхъ °). На су- 
конной фабрикз Осокина было около 1000 рабочихъ. 

Рабочй день на огромномъ большинствЪ поссесе. фабрикъ про- 
должалея 12 часовъ. Менфе продолжительный рабочй день мы 
встр$фчаемъ на 1 суконной фабрикЪ, 1 шелковой, 3 полотняныхъ, 
5 писчебумажныхъ и 2 стеклявнныхъ 3). 

Бол%е 12 часовь рабоч день продолжался на 5 суконныхъ 
фабрикахъ, 7 полотняныхъ и 1 стеклянной *). 





:') ВФдомость о мануфактурахъ въ Росси за 1813 и 1814 СПб. 1816 г. 

3) Дло о присылкВ содержатезями фабрикъ и заводовъ, им$ющихъ при- 
писныхъ и покупныхъ людей, свёдфн!А о числ состоящихъ по 5-ой ревиз!и 
душъ, 1803 г. (Арх. Д-та Т. и М..). 

*) А именно ва суконной фабрикв$ кн. Баратинскаго близь Москвы рабочй 
день зимой продолжался 11 часовъ, & 1$томъ — отъ восхода до захода солнца; 
на шелковой фабрик® Дудышкина — 9 часовъ; на полотняныхъ фабрикахъ: 
Крапивникова (Владим!1рской губ.) — 8—12 часовъ, Тимиразевой (Калужской 
губ.) — 9 ч., Грязнова (въ г. Кинешм$) — 10 ч.; на бумажныхъ фабрикахъ: 
Туронтаевскаго (въ Вологодск. губ.) — 1Ътомъ 10—12 ч., зимой — 6 ч., Хл%б- 
никова (въ Красномъ Сел) — 4—12 ч., Попова (въ г. Углич) — 10—12 ч., 
Панаева (въ Туринск. у.) — 8—12 ч., Ртищевой (Калужек. губ.) — 11 ч.; 
стеклянныхъ заводахъ: Гусевскомъ (Владим!рск. губ.), Мальцевой—11—12 ч., 
на завод домы Мальцева л®томъ — 12 ч., зимой — 10 ч. 

*) Суконныя фабрики: Калинвна въ Москвё — 14 ч., Кознова — 15 ч., 
Кузнецова (Разанск. губ.)—зимой 17 ч. съ перерывами, лтомъ 19 ч. съ пере- 
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Почти на всфхъ фабрикахъ, доставившихъ требуемыя св$деня 
рабоч1е получали денежную плату; только на 3 суконныхъ фабри- 
кахъ, 7 полотняныхъ, 1 бумажной, 1 кожевенномъ и 1 минераль- 
номъ заводф рабоще не получали денежной платы *). Фабрики по- 
ся днаго рода были или небольшя, или же на нихъ работа произво- 
дилась „братъ на брата“, т. е. крестьяне полгода работали на вла- 
дфльца, полгода на себя. На другихъ фабрикахъ плата производи- 
зась рабочимъ и въ томъ случа$, когда они работали только полгода 
на владфльца — такой порядокъ практиковался на 3 суконныхъ 
фабрикахь и 5 полотняныхъ. Но обыкновенно работа на фаб- 
рикахъ шла круглый годъ, за исключенемъ праздниковъ и вос- 
кресныхъ дней (работали около 260 дней въ году), и только на 


рывами, Окулова (Рязанск. губ.) 14 ч., Толубфевой (Орловск. губ.) — 18 ч. 
Полотняныя: Ашастина (Костр. губ.)—съ утра до 10 часовъ вечера, Стрига- 
лева (Костр. губ.) -- 18 ч. съ перерывами, Лугинина (Тульск. губ.) —14ч., Ще- 
почкина (Калужск. губ.) - 6-15 ч., ткачи 14—15 ч., Таланова (Костр. г.)— 
14 ч., СвЪтозарова (Тверск. губ.) 13—14 ч., Большая Ярославская Мануфак- 
тура — 10 — 14 ч., стеклянный заводъ Баташова (Касимовскаго у.) 15 ч. 
и болВе. 

') Суконныя фабрики: Перемышлева (17 м. п. поссеестонн.) Рязан. губ. — 
„поденной имъ денежной платы или жалованья не производится, & содержатся 
нз моемъ пропатани, платьЪ и обуви“—Окулова, Рязанск. губ. (88 поссес- 
сонныхъ— или кр8постныхъ?); „за работу имъ платы бодВе никакой не произ- 
водится, вакъ дается на каждую мужсек. и ж. пола душу довольно положенная 
земля, мужскимъ по 1!/з дес., женсквиъ по ] десятин® въ одномъ полВ. Ра- 
ботають ови въ недзлю $ дня на означенной фабрик, а 3 дня на себя въ 
своихъ домахъ“. Ен. Барятинскаго въ Рязанев. губ. (802 м. п. поссесбонныхъ— 
зи кр8ёностныхъ?) — „за работу жалованья никому ве производится, потому что 
крестьяне употребляются... въ фабричной работВ братъ на брата, т. е. одиз 
половина при фабрикЪ, а другая въ домф“. Подотняныя фабрики: В. и Н. 
Стригалевыхъ, Костр. губ. (7 м. п. посс.) —рабоче на полномъ содержан! вла- 
дфльца‘ Самбурова (17 м. п. посс.) - на содержан!и влад$льца; Б. Стигалева Ко- 
стр. губ. (39 м. п. повс.)—на содержан!и владфльца; Масловыхъ, 'Тульск. г. 
(512 м. п. носс.)--„купленнымъ нами крестьянамъ никакой платы не произво- 
хится и работаеть изъ количества годныхъ половина“. Большаковыхъь въ 
г. Боровск (16 м. п. посс.) на содержан!и влад льца; Свтозарова, Тверск. 
губ. (70 м. п. посс.) — „своимъ вр$фпостнымъ, какъ мужск., такь и женск. 
пола, особеннаго платежа не производится, поелику они, находясь житель- 
ствомъ при дом моемъ, какъ пропитан!е, такъ и обувь и одежду имЪютъ 
оть меня собственно“. Также на позномъ содержания владЪльца рабоче со- 
стояли на полотняной фабрик СФрикова въ г. Тулз (6 м. п. посс.); на 
бумажной фабрик Большакова, Боровск. у. (10 м. п.), кожевенномъ заводф 
Кожевникова Костр. губ. (10 м. п.), минеральномъ завод СвЪ№шникова въ 
г. Ярославля (10 м. п.). 


ь 
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немногихъ фабрикахъ рабоще увольнялись на 1 или 2 лфтнихъ мЪ- 
сяца для полевыхъ работъ. 

Ночная работа, какъ общее правило, не практиковалаеь на пос- 
сесс1онныхъ фабрикахъ. Женщины, въ большинетв$ случаевъ, при- 
нимали участ!е въ фабричной работЪ, точно такъ же, какъ и ма- 
лол$те. Только на писчебумажныхъ и стеклянныхъ фабрикахъ 
работали пренмущественно взросзые мужчины. 

Повидимому. рабоче по большей части им ли евои собетвенные 
дома съ огородами и снокосами (если фабрика была не въ го- 
родф). Иногда они жили при фабрикахъ въ помфщен!и владзльца, 
или же нанимали квартиры на сторон$ (на городскихъ фабрикахъ). 

Какъ я сказаль, поссесслонные рабоче были прикрфолены къ 
фабрик, но не были крфпостными фабриканта. Правительство 
сохраняло за собой право регулировать весь фабричный распоря- 
докъ и всЪ ‘частности отношенй хозяевамъ къ рабочимъ. Высота 
заработной платы, продолжительность рабочаго дня, разм$ръ уро- 
ковъ, условя фабричной работы и многое другое подлежало кон- 
тролю правительственной власти. Правда, фактически этотъ кон- 
трозль осуществлялея очевь не полно. и въ огромномъ большинствЪ 
случаевъ правительство совершенно не вы$шивалось въ отношеня 
фабрикантовъ къ поссессоннымъ рабочимъ и даже не знало точ- 
наго числа поссессонныхъь фабрикъ, но все же, юридически, пос- 
сесонный рабой не былъ таквмъ безправнымъ существомъ, какъ 
кр$постной; въ нфкоторыхъ отношен1яхъ положене поссесооннаго 
рабочаго представляло извфетныя выгоды (правда, бол$е номиналь- 
наго свойства) даже передъ положешемъ вольнонаемнаго. 

Вольнонаемный рабоч! предоставленъ только самому себЪ. 
его положеше на фабрикЪ всецФло опред$ляетея экономическими 
силами, устанавливающими цфну рабочихъ рукъ, какъ и вся- 
каго другого товара—путемъ спроса и предложеня. Расширяется 
производство — спросъ на рабоч1я руки раестетъ, заработная илата 
повышается, и рабочему на фабрик живетъ полегче; наступаетъ 
затишье въ сбытф товаровъ, производство сокращается, и рабоч 
выбрасывается изъ фабрики на улицу. Поссесе1онному рабочему ни- 
чего подобнаго не грозило. Каково бы ни было состояне рынка. 
онъ получалъь одинъ и тотъ же заработокъ на фабрикЪ. Фабри- 
кантъ могъ, разумфется, сокращать производство, но онъ обязанъ 
былъ давать занят!е своимъ рабочимъ и выплачивать имъ зарабо- 
тную плату, хотя бы, по состояню рынка, ему выгоднЪе бызо рас- 
пустить рабочихъ. Выеота заработной платы не опредфлялась усло- 
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вями рабочаго рынка; правительство признавало за рабочими право 
требовать оть фабриканта такой заработной платы, которая обез- 
печивала бы ихъ существован!е. | 

Нечего и говорить, что въ огромномъ большинствЪ случаевъ 
всф эти „права“ были мертвой буквой; мы видфли, что на нзкото- 
рыхъ фабрикахъ (преимущественно небольшихъ) рабоч!е совсиъ 
не получали денежной платы. Но зато на крупныхъ фабрикахъ 
рабоч1е иногда съ успфхомъ отстаивали свои интересы. 

Однимъ изъ самыхъ частыхь поводовъ кь жалобамъ и волне- 
нямъ поссесеонныхъ рабочихъ были неудовольств!я на фабрикан- 
товъ по случаю низкой заработной платы. Намъ известны случаи 
волнен!й на 23 поссессюнныхъ фабрикахъ. 

Низкая заработная плата была главнымъ или однимъ изъ главныхъ 
поводомъ къ волнен!ямъ нз 16 фабрикахъ !). Во многихъ елучаяхъ 
неудовольетые поссессюнныхъь рабочихъ вызывалось тЪмъ, что 
вольнонаемные рабоче, работавьме на тБхъ же фабрикахъ, полу- 
чали плату большую, чфмъ они (обыкновенно, вдвое большую, 
иногда на '/з). 

Почти во всфхъ случаяхъ жалобы на малую заработную плату 
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') На 6 суконныхъ фабрикахъ: Я. Гарденина въ Тамбовек. губерни въ 
1811 г.—рабоще жазуются на неплатежъ платы; Осокина въ Казани— въ течен!е 
нфсколькихъ десятвовъ дВтъ, начиная съ 1796 г., рабоч1е волнуются по слу- 
чаю пизкой заработной платы; на Большомъ` Суконвомъ Двор въ Москв$ кн. 
Долгорукова — въ 1197г. и слёдующихъ годахъ рабоч1е жалуются на визкую 
плату; Титова въ Воронежек. губ. въ 1821 г.—тоже; Махневской суконной 
фабрикЪ Соколова вблизи Москвы въ 1885 г.—тоже; Вигеля въ г. Воронеж 
въ 1557 г.—тоже. На 5 парусныхъ и полотняныхъ фабрикахъ: Большой 
Ярославской Мануфактгур® Яковлевыхъ, въ г. ЯрославлВ (похлотняная и писче - 
бумажная фабрика); волнен!я и жалобы на низкую заработную плату про- 
должаются, начиная съ 1798 валоть до 20-хъ годовъ нын®шняго столВт!я; 
Угхечаниянова въ г. Ярослав (Малая Ярославская Мануфавтуры) въ 1817 г.— 
волненшя по случаю низкой платы; Церевитиновыхъ (бумажная и похотняная 
фабрика) въ Калужской губ. тоже въ 1821 и слёд.; Носова въ Шуйсв. уфздф— 
тоже въ 1823; Бровкиныхъ въ Тульск. губ.—тоже въ 1887. На 3 шелковыхъ 
фабрикахъ: Фряновской Лазарева, затёмъ Рогожиныхъ, въ Моск. губ. — съ 
1771 и до 40-хъ годовъ этого столёт1я рабоче жалуются и волнуются велёд- 
ствёе нчзкой заработной платы; Купавинской кн. Юсупова, затфмъ Бабки- 
ныхъ—волнен!я по той же причинв продолжаются съ 1834 по 1343 г.; Кра- 
сильникова въ г. Яросхавл —тоже въ 1815 г. На 2 иисчебумажныхъ фабри- 
кахъ: Красносельской, помфщицы Полторацкой въ С.-Петерб. губ. — жалобы 
ва вычеты изъ заработной платы въ 1816 и сл%з. годахъ; Гончарова въ Ме- 
дынск. уЁздВ, Калужск. губ.—волненя по случаю низкой платы въ 1814 г. 
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сопровождаются жалобами и на разнаго рода штрафы и вычеты, 
къ которымъ фабриканты прибФгали по самымъ разнообразнымъ по- 
водамъ. Иногда фабриканты принуждали при этомъ рабочихъ брать 
предметы потреблен1я изъ фабричныхъ лавокъ (напр. на Михневекой 
суконной фабрик Соколова. на Фряновской шелковой фабракЪ 
Рогожиныхъ). 

На 8 фабрикахъ рабочЧе жалуются на чрезмфрную продолжи- 
тельность или трудность работы. На суконной фабрикф Я. Гар- 
денина однимъ изъ поводовъ къ волненцю было принуждене къ 
работ престарфлыхъ фабричныхъ; рабоч1е суконныхъ фабрикъ Осо- 
кина, Кознова и Титова жаловались на работу въ праздничные 
дни и елишкомъ болыше уроки; на суконной фабрик Вагеля 
главнымъ предметомъ жалобъ рабочихъ была слишкомъ продолжи- 
тельная работа малолфтнихъ, которые поступали на фабрику съ 
10 лётъ. получали крайне низчтожную плату и работали, по пока- 
зан|ю самого приказчика фабрики, „по понедфльникамъ съ 1 ч. 
пополуночи, & въ проч1е дви въ 9 из часа, а кончали въ 9 часовъ 
пополудни“. На завтракъ, обфдъ и „полудникъ“ имъ полагалось 
зимой 3 часа, лЪтомъ 4 часа. Такимъ образомъ, десятилЪтн!я дЪти 
на этой фабрик$ работали зимой 15—17 часовъ, лЪтомъ 14—16 час. ! 
Трудно привести примфры такой продолжительной дЪтекой работы 
даже изъ англЙской фабричной жизни. 

Точно также на чрези$рные уроки жаловались рабоче поло- 
тняной фабрики Углечанинова; рабоче фабрики Яковлева (Большая 
Ярославская Мавуфактура) указывали въ своихъ жалобахъ на 
крайнюю продолжительность рабочаго дня (до 16 часовъ въ сутки); 
праздничная работа была предметомъ жалобъ рабочихъ на Фря- 
новской шелковой фабрик$. 

На 4 фабрикахъ (Вигеля, Красильникова, Купавинской и Фря- 
новской) однимъ изъ поводовъ къ волненямъ была невыдача ео- 
держан!я престарфлымъ рабочимъ. | 

Жестокое обращен!е фабрикантовъ, побои, истязаня вызывали 
жалобы рабочихъ на 6 фабрикахъ (Осокина, Кознова, Фряновской 
Лазарева, Углечанинова, Носова и парусинной фабрикЪ Доку- 
чаевой въ г. Рязани). 

На 3 фабрикахъ рабоше жалуются на неправильную отдачу 
фабричвыхъ въ рекруты выфето кр5поствыхъ владфльца (фабрики 
Осокина, „Лазарева, Гончарова). Рабоче Гончарова жаловались 
также и на то, что ихъ владфлець продалъ нЪеколько семей фаб- 
ричныхъ, обучивъ ихъ музыкЪ, сос$днимъ помфщикамъ. 
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На фабрикахъ Я. Гарденина и Бровкиныхъ неудовольствя 
рабочихъ вызывались тфмъ, что владфлець отнялъ у нихъ пахот- 
ную землю при фабрикЪ и обрабатываль ее въ свою пользу; на 
Купавинской фабрикф Бабкивыхъ, гдф рабоче не занимались 
х1фбопашествомъ, однимъ изъ поводовъ къ жалобамъ фабричвыхъ 
было лишене ихъ выпаса. 

Частымъ поводомъ къ жалобамъ было привуждене фабричвыхъ 
заниматься не фабричной, & какой-либо иной работой (въ 'пол$. 
во двор хозяина и пр.). На это жалуются рзбоче 8 фабрикъ— 
Осокина, суковной фабрики Кривошеиной въ Воронежек. губ. 
(1806 г.), Титова (миткалевая фабрика Казужек. губ.). Губина 
(1843 г.), полотняной— Толмачевой, въ Тамбовек. губ. (1808 г.), по- 
зотняной — Масловыхъ въ Тульск. губ., Докучаевой, суконной — 
Онуфр!я Гарденина. въ Тамбовск. губ. (1816 г.). 

Изъ болФе р$дкихъ поводовъ къ волненямъ и жалобамъ можно 
указать на принужден!е рабочихъ жить въ фабричныхъ казармахъ, 
& не на вольныхъ квартирахъ (суконная фабрика Долгорукова въ 
МоеквЪ), запрещев!е выдавать въ замужество вдовъ и дочерей 
фабричных за постороннихъ (фзабр. Осокина), неудовлетворительное 
помфщене (фабр. Красильникова), невыдачу паспортовъ для от- 
зучекъ за предфлы губерн!и (фабр. Церевитиновыхъ), растл$не 
фабречвыхъь дфвушекъ (фабр. Носова), самовольное измфнеше 
производства (фабр. Бровквныхъ — парусное производство было 
замфнено миткалевымъ). - 

Почти всегда етолкновен1я поссесеонныхъ фабричныхъ съ хо- 
зяевами осложнялись и ТФиъ, что рабоче признавали себя свобод- 
ными людьми и не соглашались подчинятьея хозяину. Главнымъ 
образомъ на этой почв велась упорная борьба въ течене нЪеколь- 
кихъ десятковъ лЪтъ между рабочими казанской суконной фабрики 
Осокина и ихъ влад льцемъ. 

Такимъ образомъ, поводы къ волневямъ были весьма разнооб- 
разы. Какой же характеръ имфли эти волнен1я? Остановимся на 
вфкоторыхъ изъ нихъ, болфе важныхъ по своимъ результатамъ или 
по чвелу рабочихъ, принимавшихъ въ нихъ участе. 

Фабрика Яковлевыхъ въ г. Ярославл— Большая Ярославская 
Мануфактура. была основана еще при Петр$ Г Затрапезнымъ и 
въ начал ХХ в$ка была самой крупной полотняной фабрикой 
Росви. На ней выдфлывалось тонкое полотно, поступавшее даже 
къ императорскому двору; кром$ полотна, на фабрикЪ выдфлыва- 
лась также и писчая бумага. Въ 1810 г. цфнноеть воВхъ това- 


ровъ, изготовляемыхъ на фабрикЪ, иревысила 1 миллюнъ руб. '). 
Нри фабрикЪ состояло 1.319 мужчинъ и 1.599 женщинъ. Фаб- 
ричными работами въ 1817 г. было занято поссесс1онныхъ 1.048 муж- 
чинъ и 1.328 женщины (кромф вольнонаемныхъ). Главнымъ пово- 
домъ къ жалобамъ рабочимъ была низкая заработная плата. Въ 
1803 г. рабоче подавали н$феколько жалобъ въ этомъ смыелЪ въ 
Ярославское губернское правлеше. 

Губернское правлен!е отвфтило повфреннымъ рабочихъ, чтобы 
они „съ должнымъ повиновешемт пребывали спокойными, ожидая 
отъ содержателей немедленнаго разсмотрфн!я показуемаго ими“ я 
потребовало, чтобы повренные рабочихъ. Алексфевь и Езоповъ, 
дали подписку въ этомъ. Повфренные отказались дать подписку и 
были наказаны плетьми. Въ слдующемъ году рабоче повылали 
двухъ евоихъ пов$ренныхъ, Москвина и Маркелова, въ С.-Петербур- 
гф для подачи самому Александру Т просьбы о прибавк$ заработной 
платы. И эти повфренные арестовываются и наказываются плетьми, 
при чемъ „для внушеня повиновен!я прочимъ рабочим людямъ“ 
имъ производится наказане на фабрикЪ публично. въ присутствии 
отряда солдатъ. 

Несмотря на это, рабоче отправляютъ новыхъ повфренныхъ 
для подачи жалобы государю. ДЪло доходитъ до сената, который 
ставить резолюцию — объявить мастеровымъ-просителямъ, „чтобы 
впредь неосновательными жалобами высшее правительство утру- 
ждать не отваживались, пребывали въ положен своемъ спокой- 
ными и въ должномъ у содержателей мануфактуры повиновеня, 
въ противномъ же елучаЪ подвергнутъ себя неослабному по зако- 
намъ наказаню“. 

Это не м$фшаетъ рабочимъ въ 1806 г. опять подать просьбу 
Александру Г съ жалобой на жестокя наказаня ихъ повфренныхъь 
и низкую заработную плату. Но и эта просьба им$ла уепЪха не бо- 
л%е предыдущихъ. Повфренные рабочйе были наказаны розгами и 
отправлены обратно въ Ярославль. 

ПосяЪ этого въ течеше 11 лЪть рабоч!е остаются спокойными; 
въ 1817 г. они возобновляютъ прежи!я жалобы. Въ этомъ году ихъ 
пов$ренный подаль просьбу министру внутреннихъ дфлъ Козодав- 
леву и министру юстищи 'Трощинекому о понуждения содержа- 
теля фабрики повысить заработную плату. Для разсмотр$н1я дфла 


1) Дзло о Ярославской Большой Мануфактур$ Яковлевыхъ 21 февраля 
1811 г. Арх. Д-та Т. и М. 
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назначается комисс1я изъ частнаго пристава г. Ярославля, город- 
ского головы и одного м$етнаго фабриканта. Комисе1я находить, что 
недовольство фабричныхь происходить „не столько оть нужды, 
сколько отъ порстрекательства къ неповиновеню и своевольству 
просителей фабричныхъ“. По показаню комисси, рабоч1е устраи- 
ваютЪ ;въ работное время сходбища и возмущен1я“; тёмъ не ме- 
нфе, комисая признаетъ, что слБдуетъ повысить плату поден- 
нымЪ рабочимъ, но вы$стВ съ тфмъ удалить съ фабрики вредныхъ 
зюдей, возмущающихъь остальныхъ. 

Ярославск!й губернаторъ потребовалъ отъ рабочихъ подписку 
въ повиновен!и владфльцу. Рабоче отказались ее дать, несмотря на 
вс мзры понужден!й губернатора. 

Въ сл$дующемъ году рабоче подаютъ просьбу м-ру юсташи, 
кн. Лобанову-Ростовскому, о тоиъ, чтобы ихъ признали свободными, 
такъ какъ владфлець продолжалъ ихъ притфенять. 

М-ръ внутреннихъ дфлъ Козодавлевъ командируетъ для раз- 
слФдованя положен!я рабочихъ на фабрик$ Яковлева чиновника ми- 
нистеретва Бурнашева. Бурнашевъ признаетъ, что претенз!и мастеро- 
выхъ Ярославск!й Большой Мануфактуры и жалобы ихъ на недо- 
етаточность заработной платы совершенно ложны и неосновательны. 
Главная причина волнен!я— „пьянство и распутство мастеровыхъ, 
усилившееся среди мастеровыхь въ высок! степени.... Праздность, 
въ которой люди и пребываютъ '), ведетъь вхъ къ своевольнымъ 
чыелямъ, —отъ сего бываютъ у нихъ безпрестанныя сходки, совЪ- 
щаня, на которыхъ сочиняютея жалобы правительству, собираются 
со стана деньги на хожденя по дфламъ“. 

Для успокоеня рабочихъ, министерство рёшило выработать и 
ввести на фабрик особое „Положене“; въ этомъ „Положении“ была 
точно установлена плата, которую слёдуетъ получать рабочимъ, 
число рабочихъ часовъ и пр. Поштучная плата оставлена прежней, 
но поденная плата была немного повышена. Для престарЗлыхъ и 
увфчныхъ назначены небольшая денежная пенця. Рабочй день 
установленъ въ 14 час. 

Но введеше на фабрикЪ „Положеня“ не успокоило рабочихъ. 
Они продолжають подавать жалобы м-ру внутр. дВлъ, особенно на то, 
что влад лецъ не выдаетъ содержан!я престарфлымъ и малолВтнимъ. 

Наконецъ, въ 1823 г. двое повфренныхь мастеровыхъ, Руси- 
новъ и Журавлевъ, подаютъ лично просьбу государю во время его 








') Работа на Мануфактур$ продолжалась до 16 часовъ въ сутки. 


путешеств1я по Росеш на „прит$енен!я фабриканта и недостаточ- 
ность рабочей платы“. Графъ Аракчеевъ препровождаетъ эту просьбу 
м-ру финансовъ Канкрину съ приказанемъ государя, чтобы для разсмо- 
тр5в1я дла были вытребованы въ С.-Петербургъ депутаты рабочихъ. 

Канкринъ входить со всеподданнфйшимъ докладомъ, въ кото- 
ромъ указываетъ. что имъ получены дополнительныя св дфн!и отъ 
Ярославскаго губернатора, рёшительно заявляющаго, что „мастеро- 
вые гг. Яковлевыхь состоять на положени весьма выгодномъ и 
что жалобы ихъ на скудную плату совершенно не справедливы и 
показывають склонность ихъ къ буйству и неповиновеню. По 
случаю сего“ — прибавляеть Канкринъ — долгомъ считаю испро- 
сить В. И. Величества разр шеня, должно ли и теперь требовать 
денутатовъ отъ мастеровыхь Яроелавской Мануфактуры, или не 
повелите-ли, Ваше Величество, безъ нихъ привести къ окончаню 
раземотр$н1е Положешя“. 

Государь не соглашается этимъ,—депутаты должны быть вы- 
званы, чтобы узнать точныя требован1я мастеровыхъ, 

Въ елфдующемъ году въ Петербургъ пр! зжаютъ депутаты рабо- 
чихъ Русиновъ и Журавлевъ. Депутаты на личномъ допросЪ ихъ 
въ д-ТЬ мавуфактуръ и внутренней торговли продолжають настан- 
вать на недостатности рабочей платы. Отвфты депутатовъ с00б- 
щаютеся государю. Канкринъ увфдомляеть владЗльца фабрики, что 
необходимо возвысить плату на 10°/.. ВладФлець соглашался на 
повышене въ 7°’/.. Составляется новое Положене, по которому 
рабоч й день сокращается съ 14 до 13 часовъ (атомъ) и 12 (зи- 
мой), но вмЪфетВ съ т$мъ фабричной контор предоставляется право 
„вамыхъ неисправныхъ и буйныхъ, & таБже главныхъ зачинщи- 
ковъ внутреннихъ безпорядковъ и учредителей скопищъ представ- 
лять во всякое время въ рекруты“. 

Такимъ образомъ, многократныя просьбы рабочихь въ конц 
концовъ, благодаря личному выфшательству государя, привели къ 
нфкоторому результату, —рабочая плата была повышена, а рабоч 
день сокращенъ *). 


1) Вс эти данныя взяты изъ 5 дфль: ДЪло по отношею Ярославскаго 
гражданскаго губернатора съ изложеншемъ отъ рабочихъ людей жалобы на 
содержателей ихъ Яковлевыхъ 18 января 1804 г.; ДЪло по указу Правитель- 
ствующаго Сената, чтобы мастеровые Ярославской Большой Мануфактуры 
производимой за работу платой были довольны, 3 марта 1806 г.; Д®ло по жа- 
106$ мастеровыхъ людей Большой Ярославской Мануфактуры на владфльцевъ 
оной Яковлевыхъ въ произвожден1и имъ малой заработной платы 16 марта 
1187 г., 4 части. (Арх. Д-та Т. и М.). 
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На другой крупной поссесс1онной фабрик —Осокина въ г. Ка- 
зани, столкновен!я рабочихъ съ хозяиномъ были хроническимъ яв- 
леемъ еще въ прошломъ в$кЪ ‘). При этой фабрик по 5-ой реви- 
зи значиловь 1,414 д.’м. п., изъ которыхъ работало на фабрикЪ 
984 (женщины не работали). 

Въ 1796 г. рабоч1е подавали ревизовавшему Казанскую губер- 
ню сенатору Маврину жалобу на низкую заработную плату, и 
Мавринъ призналъ справедливость заявлен! рабочихъ, вел детве 
чего плата была увеличена. Въ 1798 г. рабоЧе подавали жалобу 
Императору Павлу на жестокости владфльца и малую плату. Жа- 
10ба была признана неосновательной. Въ 1800 г. рабоче подали 
жа10бу 0 томъ же министру юетищи. Жалоба поступила на раз- 
смотрзе Мануфактуръ-Коллеги, которая предписала сообщить 
частеровымъ, что за дальнфйпля етоль же неосновательныя жалобы 
съ ними будетъ поступлено по всей строгости законовъ и винов- 
вые будутъ сосланы въ Сибирь на работы. ВмЗот$ съ тЁмъ, отъ 
рабочихъ была потребована подписка въ томъ, что они будуть 
повиноваться хозяину. Почти вс рабоче отказались дать такую 
подписку. | 

Столкновен1я рабочихъ съ фабричной администращей не прекра- 
щались. Въ 1806 г., по просьб владЪфльца, его власть надъ ра- 
бочими была значительно расширена—указомъ Сената какъ вла- 
дЪльцу фабрики, такь и управляющему, назначенному владЪфль- 
цемъ, разрфшено наказывать фабричныхъ за уклонене отъ работы 
ни другля вины. Осокинъ етарался заставить работать на фабрик® 
н женщинъ, но рабоче упорно противились этому, и съ полнымъ 
усп$хомъ — женщины не принимали никакого участя въ фабрич- . 
ной работф$. 

Въ 1817 г. рабоч!е подали просьбу великому князю Михаилу 
Павловичу. Повторяя свои прежн!я жалобы на владфльца, они въ 
то же время просили даровать имъ свободу, ссылаясь на то, что они 
происходятъ отъ свободныхъ людей и небыли куплены содержате- 
лемъ ‘фабрики. Просьба была признана неосновательной, наря- 
жено слЪдетв!е, и оть рабочихъ вновь потребовали подписку въ 
повиновен1и фабриканту. Но рабоче подписки не дали и тайно 
отправили повфренныхъ Соколова и Ефремова въ Петербургъ дая 
подачи жалобы самому государю. Оба повфренные были зреето- 


1) О жалобахъ рабочихъ Осокина въ ХУШ стоят, какъ и вообще о 
волненяхъ прошлаго в%ка, смотри г. Семевскаго „Крестьяне при Екатерин® П“. 
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ваны и отправлены обратно въ Жавань въ кандалахъ. По дорогЪ 
Ефремовъ, „претерп$вши въ пути неогреаваченное мучеше, не 
могши снести сего, умеръ", а Соколовъ былъ заключещь въ тюрем- 
вый замокъ. 

Министерство внутреннихъ дфлЪ командировало въ Казань для 
разелфдованя дЪфла того же Бурнашева, который соетавиль „По- 
ложене“ для фабрики Яковлева. Бурнашевъ донесъ, что нельзя 
разсчитывать на успокоеше рабочихъ „доколВ фабричные не бу- 
дутъ обращены къ повиновеню своему ваёдЪфльцу, докол$ они не 
оставятъ ложнаго мн$н1я, въ ум$ ихъ поселившагося, о свобод и 
докол$ не истребленъ будетъ въ нихъ духь своевольства“. 

Вм$етВ съ тфмъ, Бурнашевъ составиль Положене и для фаб- 
рики Осокина. Этимъ Положешемъ заработная плата была повы- 
шена, но были повышены и уроки. Рабочй день былъ уменьшенъ 
съ 14 до 12 часовъ. Рабофе остались, однако, недовольны, ий въ 
1818 г. вновь подали жалобу министру внутреннихъ дфль на 
„безчелов$чное надъ нами Осокина обращен!е, употреблен!е насъ 
въ другую работу, малое за работу довольеств!е“. Приведемъ нЪ- 
сколько мфстъ этой интересной жалобы: „Осокинъ усугубилъ надъ 
йами свои жестокости и чрезъ побойства многюмъ причинилъ 
насильственную смерть... горестныя восклицаня © безчелов$ч- 
нымъ мучени ве отринуты отъ разныхъ лицъ подъ разными ви- 
дами— то неужели посл сего никто не хочеть обратить вввмащя 
на неистоветва и жестокости—и неужели никого н$фтъ, кто-бы въ 
точности исполнить могъ права закономъ установленныя!.. Мы тер- 
пимъ неограниченную во всемъ нужду и жестокое обращен!е слиш- 
комъ 23 года, съ коего времени жалобы наши простираются въ 
разныя м$ета, и въ столь долгое время по установленнымъ прави- 
ламъ не можемъ получить той цфли, каковая предположена въ 
указахъ 1801 г. авгуета 18, а за онымъ 1803 г. юня 30 и 
1817 г. апр$ля 4... Въ зимнее время мы производимъ работу въ 
промерзшихъ мфстахъ и въ жестоще морозы, по неим$ ню у мно- 
гихъ теплаго одфяня, не только нельзя производить работу, но и 
рукъ обогрфть негдЪ“. Положеше, составленное Бурнашевымъ, ра- 
б0ч1е называли „безсмысленнымъ, превратнымъ и ни съ чфмъ не- 
сообразнымъ“, такъ какъ „при самомъ бдительномъ прилежав!ю... 
нфть способностей и средетвъ урокъ выполнить“. „Прибыте Бур- 
нашева заканчиваютъ рабоч1е состояло въ томъ единственно, что- 
бы наеъ обезсилЪть, & Осокину дать способъ къ произведен1ю надъ 
ними безчеловфчнаго мучен1я“. 
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Въ виду всего этого, рабоче просили министра даровать имъ 
свободу, & до освобожденя учредить надъ фабрикой Осокина 
опеку. 

Въ 1819 г. Казанскую губерн!ю ревизовали сенаторы Кушни- 
ковъ и гр. Санти. Сенаторы пытались увфрить рабочихъ въ не- 
основательности ихъ мня, что они люди свободные, но рабоче 
говорили, что „государь людей не продаетъ“. Когда же сенаторы 
начали доказывать, „что воля государя была отдать предковъ ихъ 
даромъ или за деньги... то рабоч1е отзывались тфмъ, что уже съ 
того времени деньги, заплаченныя за нихь, давно заработаны“ !). 

Болфе 100 фабричныхъ съ женами и дфтьми явились въ домъ, 
гдф остановились сенаторы. съ жалобами на Осокина. 

ВмВетБ съ т$мъ рабоче отказывались работать на фабракЪ, 
н значительная часть ихъ о 200) ово не являлась на 
фабрику. 

Въ 1820 г. рабоче явились большой толпой къ губернатору 
съ жалобами ва Осокина. Подписку, требуемую губернаторомъ въ 
томъ, что они будутъ повиноваться содержателю фабрики, рабоче 
вастрЪзъ отказались дать, „ибо они Осокину никогда не принад- 
лежали и не принадлежать“. 

Вее это побудило начальство прибфгнуть къ „м$рамъ строгости“. 
На фабрику была поставлена воинская команда. 4 окт. 1820 се- 
звать утвердиль Положен!е, составленное Бурнашевымъ, и пред- 
писалъ губернатору немедленно обнаружить возмутителей рабочихъ. 
ввушающихъ имъ „ложныя мечтан1я о свободЪ“, и отправить ихъ 
вавсегда на Иркутскую суконную фабрику. Губернаторъ личво 
прибыль на фабрику и прочель имъ сенатск указъ, но рабоче 
‚съ грубостью объявили, что хотя они все то, о чемъ имъ было 
внушаемо, а равно и относяпеся къ сему документы и поняли 
совершенно, но все оное почитаютъ за обманъ, повторяя прежнше 
свои отзывы 0 непринадлежности Осокину и добавляя, что 
одному только Именному Указу, еамимъ Государемъ Императоромъ 
подписанному, могутъ они дать вфроят!е“. 

Губернаторъ приказаль 10 человЪкъ фабричныхъ взять подъ 
стражу и 8 изъ нихъ немедленно отправилъ на Иркутскую фабрику. 
Вея$дъ за тфмъ было сосланы еще 3 фабричныхъ, а проче под- 
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') По словамъ сенаторовъ, главное домогательство рабочихъ заключалось 
въ томъ, чтобы ихъ плата была сравнена съ платой вольнонаемныхъ и при- 
томъ плата производилась бы не съ изд®лья, а поденная. 





вергнуты „полицейскимъ наказашямь“. Рабоче продолжали пода- 
вать просьбы м-ру внутреннихъ дфлъ и подписки въ повиновени 
не давали. 11 фабричныхъ были преданы суду и наказаны плетьми. 
при чемъ одинъ изъ нихъ отъ наказан!я умеръ. 

18 юля 1829 г. пов$ренный рабочихь Бабинъ подалъ госу- 
дарю жалобу на Осокина. Въ февралБ 1832 г. трое повЪрен- 
ныхъ рабочихъ, Поповъ, Чудинъ и Сметановъ, оть имени вефхъ 
остальныхъ прислали новую жалобу государю на угнетешя и 
жестокости Осокина, а также и на неудовлетворее ихъ просьбъ 
Казанскимъ губернаторомъ. Въ Казань былъ командированъ чинов - 
никъ м-ва финансовъ Афросимовъ, который нашель, что жалобы 
фабричныхъ, „им$ющя главнымъ основанемъ мнимую свою воль- 
ность, суть безъ всякаго основаня, и происходять не оть чего 
иного, какъ отъ буйной ихъ нравственности“. 

Въ 1834 г. рядовой изъ фабричныхь Осокина, Сапожниковъ. 
во время Высочайшаго смотра войскамъ въ Нижнемъ-НовгородЪ, 
лично подалъ жалобу импеатору Николаю на притБенен!я мастеро- 
выхъ Осокинымъ и неправильную отдачу его езмого въ рекруты. 
Дая разсаВдован!я дла была назначена особая комисея изъ пред- 
ставителей м-ва финансовъ, внутреннихъ д$лъ и корпуса жандар- 
мовЪ. Комисся прежде всего постаралась убЪдить рабочихъ, что 
они по закону прикрфплены къ фабрикЪ Осокина. „Но таковое 
истолкован{!е и вразумлене фабричныхъ мастеровыхъ не только не 
имло желаемаго успфха... но по укоренившемуся въ нахъ. духу 
своевольства они |рёшительно объявили членамъ комиссия, что 
не перестанутъ отыскивать избавления отъ рабства г-на Осокина 
до тьхь поръ, пока не получать удовлетворен!я“. Подписку въ 
повиновени вллдфльцу дали только „32 фабричныхъ, & проще 
отказались. 

Рабоч1е показывали комисои, что Осокинъ зае$къ до смерти 
3 фабричныхь, одного въ 1814 г.. двухъ въ 1826 г.; 55 ра- 
бочихъ, со времени 7-ой ревизш, было сослано въ Сибирь на 
носелеше, 14 на Иркутскую суконную фабрику и 76 отдано въ 
рекруты. 

Наконецъ, въ 1836 г., во время пребыван!я императора Ня- 
колая въ Казани. рабоч!е всей толпой отправились къ м5Бету, гдз 
профзжалъ государь, и подали ему новую просьбу. повторявшую 
нрежн!я жалобы на Осокина. Для усмиреня рабочихъ были при- 
няты крайне строя мфры— большинство изъ нихъ было жестоко 
наказаны розгами, а 51 челов$къ удалены съ фабрики. изъ числа 
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которыхъ годные были отданы въ военную службу, 3 проче сосланы 
въ Сибирь '). 

ВифетБ съ тёмъ м-ръ финансовъ разрфшилъь Осокину употреб- 
лать на фабричныя работы женщинъ и д$тей мастеровыхъ. Но, не- 
смотря на строгость наказашя, несмотря на то, что значительная 
часть рабочихъ была удалена съ фабрики, проче отказались дать 
подписку въ повивовен!и фабриканту. Когда полицеймейстеръ при- 
быль на фабрику для объявлешя приказа м-ра ф.— обязать ра- 
ботать на фабрик женщинъ и дфтей, то „при объявлеши сего 
мастеровымъ только 64 человЪфка дали подписку, а проче, при 
вефхъ его убфждешяхъ, отказались“. Губернаторъ лично явился 
убЪждать мастеровыхъ. „но люди сш, закоснфвши въ упоретвф.... 
оказали себя и противъ его убЪжденй непреклонными, не оказы- 
вая, впрочемъ, сопротивлен!я въ исполнени изъясненныхъ раепо- 
ряжевий“ '). 

Такимъ образомъ „упоретво“ казанскихъ суконщиковъ не ув$н- 
ча106ь усп$хомъ; они не только не добились улучшен1я условй 
труда, но, напротивъ, принуждены были согласиться на допущене 
на фабрику женщинъ и дфтей, чего раньше никогда не практико- 
вал0сь на фабрикЪ Осокина. 

Такой же хроническй характеръ имфли безпорядки рабочихъ 
н на Фряновской поссесс1онной шелковой фабрик$ (въ сел Фря- 
нов$ Богородекаго у.). 

При этой фабрик по 5-0й ревизши числилось 533 д. м. п.; въ 
работ участвовали женщины и дЪти. Начиная съ 1771 г., рабоче 
подавали жалобы въ разныя присутственныя м$ета на содержа- 
теля фабрики Лазарева на недостаточность заработной платы, & 
также и на то, что ихъ неправильно прикрфпили къ фабрик, такъ 
какъ они люди казенные. 

Попытка подать жалобу императрицЪ Екатеринф Пл повела 
къ строгому наказаню рабочихъ, наиболфе виновные изъ которыхъ 
были биты плетьми и сосланы въ Сибирь. 

Несмотря на это, въ 1800 г. рабоче опять подали просьбу 
императору Павлу во время пребыван!я его въ МосквЪ. Въ ожи- 


1) О волнешяхъ на фабрикЪ Осокина см. ДЪло по жалоб мастеровыхъ 
суконной фабрики Осокина въ чинимыхъ имъ прит$сненяхъ. 16 дек. 1803 г.; 
ДФло по представленю Казанскаго гражданскаго губернатора о разстроен- 
номь положен)и Осокиныхъ фабрики. 9 ф. 1808 г.; и ДЪло о положени Ка- 
занской суконной фабрики Осокина, 4 части. 22 марта 1818 г. (Арх. Д-та 
Т. и М.). 

ь 9 
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дан!и отвзта, рабоче отказались работать на фабрикЪ, „сами собою 
отлучились отъ фабрики и отъ домовъ своихъ и скитаяеь толпами 
въ развращенномъ видЪ по разными м$фетамъ, позволяли себЪ мно- 
г1я неустройства“. За непокоретво и буйный духъ многихъ неодно- 
кратно подвергали Наказаню плетьми, но рабоч1е обнаруживали 
такое упорство, что богородсый земсюмй судъ офищально выска- 
заль о нихъ 2 сен. 1802 г. сл6дующе мнфше: „Фряновскю масте- 
ровые, закосн$въ въ буйствахъ, къ повиновеню впредь владфльцу 
признаются безнадежными“. 

Т$мъ не менфе, домогательства рабочихъ объ увеличен!и платы, 
повидимому, ве были неосновательны, такъ какъ въ томъ же 1802 г. 
мануфактуръ-колле{я, „усмотр$въ, что у Лазарева производится 
фабричнымъ его мастеровымъ людямъ плата недостаточная въ срав- 
нени съ таковою же на фабрикахъ Купавинской, Кирьякова, Се- 
кериной и Колосовой, положила предписать Лаззареву, чтобы онъ 
сдфлалъ еоразм$рную его мастеровымъ прибавку“. 

Это обстоятельство, въ связи съ безпрерывными волнетями 
рабочихъ, побудило Лазарева въ 1809 г. обратитьея къ м-ру в. д. 
съ просьбой о пробр$тени фабрики въ казну „Вм$ето того, что- 
бы быть обезпечену въ правахъ моихъ“, писалъ онъ „и въ оборо- 
тахъ къ выгод® моей и поддержано въ блистательномъ существо- 
вани столь отличной въ государств Мануфактуры, вовлеченъ я въ 
аппеллящонныя тяжбы съ крфпостными людьми, къ фабрик$ при- 
надлежащими, которые, не прерывая буйствъ своихъ, простерли 
дерзость свою до того, что осмФлились утруждать Правительствую- 
ний Сенатъ нелЗпою просьбой, чтобы поступлено было со мной по 
силф указа 1803 г.“. 

Комитеть министровъ отказалъ Лазареву въ его просьбФ. Въ 
1815 г. рабоч1е опять подали жалобу м-ру юстищи на притфене- 
ня владфльца. Въ этой жалобф указывалось. что Лазаревъ не вы- 
полнилъ постановленй мануфактуръ-коллеги объ увеличени зара- 
ботвой платы; рабоче разечитали, что Лазаревъ недоплатиль имъ, 
сравнительно съ платой на Купавинской фабрикЪ, 538 тыс. руб., 
которые они и просили взыскать въ ихъ пользу съ Лазарева. КромЪ 
того, они просили, чтобы за порядками на фабрик$ и за платежемъ 
имъ денегь емотрфли 6 человЪкъ, выбранныхъ ими самими изъ 
своей среды, а фабрика была отобрана отъ Лазарева и передана въ 
казну. 

Министръ внутреннихь дфлъ командировалъь во Фряново для 
составлешя „Положен1я“ все того-же Бурнашева, который не за- 





— 131 — 


медлилъ усмотр$ть, что фабрика очень терпитъ „отъ господствую- 
щаго между фабричными духа своевомя и безначамя“. Пока со- 
ставлялось Положене, рабоче вновь подали просьбу на Высочай- 
шее ямя. 

Это подЪфйствовало. По приказаню императора просьба Фря- 
новскихъ рабочихъь была разсмотр$на комитетомъ министровъ. 
Указомъ 2 марта 1820 г. сенатъ призналъ просьбу рабочихъ 
о возм щени имъ недоплаченныхъ Лазаревымъ денегь справед- 
ливой, но такъ какъ фабричныхъь книгъ за цфлый рядъ аЪть 
совефмъ не имфлось, то Лазаревь быль присужденъ къ уплатЪ 
рабочимъ не 538 т. руб., какъ они просили, а только 33.769 р. 
Составленное Бурнашевымъ Положеше было утверждено сенатомъ; . 
$ 15 Положения вполнВ удовлетворялъ просьбф фабричныхъ о вы- 
борныхъ ‘'). 

ВелЪдъ з& введен1емъ новато Положеня 43 фабричныхъ, наи- 
бодфе зам$ченныхъ въ буйствЪ, были, по просьб Лазарева, уда- 
лены съ фабрики в переведены въ Екатеринославскую казенную 
суконную фабрику. .- 

ПослЪ этого фряновсые рабоче н\%которое время оставались 
спокойными. Но уже‘въ 1823 г. вновь начинаются жалобы рабо- 
чихъ на владфльца, отославшаго всф$хъ выборныхъ старостъ, какъ 
возмутителей, на казенную Екатеринославекую суконную фабрику. 
ЗатЪмъ фабрика перешла къ купцамъ Рогожинымъ. Въ 1837 г. ра- 
бое подаютъ жалобу московскому генералъ-губернатору князю 
Голицыну, м-ру финансов и въ земскЙ судъ на то, что Рого- 
жины не позволяютъ имъ выбирать старость и Даютъ слишкомъ 
низкую плату (на фабрик работало до 800 человЪкъ вольнонаем- 
ныхъ, получавшихъ вдвое большую плату). Такъ какъ кн. Голи- 
цынъ относилея вообще очень внимательно къ жалобамъ рабочихъ, 
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`) Фабричные выбираютъ изъ своей среды 6 старостъ для подписываня и 
свидфтельствован!я книгъ по задфльной платВ. „Должность старосты заклю- 
чается въ сл$дующемъ: 1) онъ обязанъ наблюдать, чтобы контора при вы- 
дачф мастеровымъ задфльныхъ денегъ не производила несправедливыхъ вы- 
четонъ; 2) каждый день долженъ быть при фабрикВ дневальный староста, 
Боторый и обязанъ 3) своеручно свидфтельствовать на ярлык, что вписанныя 
въ нихъ количества матер!аловъ суть т$ самыя, кои мастеровымъ, дйстви- 
тельно, выданы, и что выдача мастеровому зад®льной платы произведена ис- 
правно и несправедливыхъ вычетовъ за хлЪфбъ, дрова и пр. не сдфлано; 4) въ 
выбор старосты должно участвовать все общество“. (3 15 Положеня Фря- 
новской фабрики. утверждепнаго въ 1820 г. сенатомъ). 
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то на этотъ разъ просьбы рабочихъ оказали быстрое дЪйстве. Кн. 
Голицынъ предписаль Рогожинымъ не препятетвовать мастеровымъ 
выбрать старость и въ то же время назначилъь комиссю для 
составлешя новаго Положен1я для фабрики. Комисмя признала 
необходимость повысить плату рабочимъ на 20, 30 и болфе ** 
(смотря по роду труда), но такъ какъ въ это время м-во финаи- 
совъ уже измфнило свой взглядъ на полезность такихъ Положе- 
НШ то составленное комисмей Положене не было утверждено. 
Тзыъ не менфе заработная плата рабочимъ, повидимому, была вЪ- 
сколько повышена ‘). 

На другой крупной шелковой фабрик$ Богородскаго уЪзда, въ 
.селЪ КупавнЪ, которая до 1803 г. бы4а казенной, въ этомъ году 
передана ки. Юсупову, а затБмъ перешла купцамъ Бабкинымъ, 
были крупныя волнен!я рабочихъ въ 30-хъ годахъ. При этой фа- 
брик$ по 7-ой ревиз!и числились 680 д. м. п. Въ 1834 г. быль, 
какъ известно, сильный неурожай, и цфна х436а чрезвычайно под- 
нялась. Въ августВ этого года рабоч1е подали жалобу м-ру финан- 
совъ. Предметомъ жалобы была, главнымъ образомъ, недостаточ- 
ность заработной платы. Рабоче просили, чтобы ихъ плата была 
сравнена съ платой вольныхъ рабочихъ. 

Векор$ посл подачи жалобы на фабрик произошли крупные 
безпорядки. Мног!е рабоче бросили работу, и толпа мастеровыхъ 
явилась къ фабричной контор, требуя немедленной выдачи хлЪба, 
который обыкновенно выдавалея позже, и вмЪст$ съ тЁЗмъ „еъ дер- 
зостью спрашивая, почему Бабкины ихъ имфютъ и чтобы показали 
имъ указъ на право владфня“. Одинъ рабоч былъ арестованъ и 
отправленъ въ г. Богородскъ, но товарищи по дорог$ его освободила. 

Прибыла полишя и хотфла арестовать трехъ рабочихъ, в 
безусп$шно, „такъ какъ прое фабричные, собравшись большой 
толпой, р$фшительно и съ ззартомъ кричали, что людей сихъ ме 
дадутъ” и въ заключеше самовольно смфнили голову и выбрала 
новаго, 


1) См. Дло по прошешю содержателя Фряновской шелковой фабрики 
Лазарева о покупкВ у него оной въ казну. 15 сентяб. 1809 г.; Д№ло о при- 
тфсневяхъ содержателя шелковой фабрики, дворянина Лазарева, мастеро- 
вымъ чинамъ. 9 февр. 1815 г.; ДЪло по прошению коллежекаго сов$тника Ив. 
Лазарева о дозволени распустить по паспортамъ мастеровыхъ Фряновской 
шелковой фибрики. 27 янв. 1823 г.; Дао по просьб фабричныхъ мастеро- 
выхъЪ вупцовъ Рогожиныхъ Фряновской шелковой фабрики о притфенетяхъ, 
д®лаемыхъ имъ фабрикантомъ. 10 апр. 1837 г. (Арх. Д-та Т. и М.). 
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Въ виду этого, по распоряжении кн. Голицына, въ Купавну 
были отправлены 2 роты солдатъ и 30 казаковъ. 5 рабочихъ были 
наказаны плетьми, а съ прочихъ была потребована губернаторомъ, 
лично прибывшимъ въ Купавну, подписка въ повиновени Баб- 
канымъ. 

Рабоче, хотя и не сопротивлялись солдатамъ, подписки не 
дали '). | 

М-во финансовъ и кн. Годицынъ отнеслись къ этимъ безпо- 
рядкамъ очень различно. Департаментъ мануфактуръ и внутрен- 
ней торговли увидфлъ въ волнешяхъ рабочихъ только „склонность 
къ безначалю, которая была искони отличительной чертой поссес- 
чонныхъ фабричныхъ, но у купавинскихь мастеровыхъ вышла 
уже изъ пред$ловъ терпимости, со времени ихъ поступленя во 
ваадфве купцовъ Бабкиныхъ, коихъ они всемфрно хотятъ прину- 
дать къ повышеню заработной платы“. Между тБыъ, сл$детвен- 
ная комисая,' назначенная кн. Годицинымъ, выяснила, что плата 
поссессюннымъ рабочимъ на фабрикЪ Бабкиныхъ гораздо ниже, чмъ 
на сосфднихъ фабрикахъ, почему и „сумма, вырабатываемая фабрич- 
ными, дЪйствнтельно слишкомъ недостаточна“. Точно также, по 
инфию комиссии, пенся престарфлымъ и малолфтнимъ сиротамъ 
„недостаточна для одного пропитаня“. 

Въ виду этого, кн. Голицынъ призналъ нужнымъ уменьшить 
наказан!е мастеровымъ, виновнымъ въ неповинованши властямъ, и 
выфетф съ тёмъ обратился съ просьбой м-ру финансовъ „поста- 
вовить правила, въ которыхъ бы права и обязанности, какъ масте- 
ровыхъ, такъ и владфльцевъ, опред лены были со веею точностью 
и съ соблюдешемъ взаимныхъ выгодъ, ибо симъ единственнымъ 
средствомъ можеть быть устраненъ всяюй поводъ къ угнетешямъ 
какъ владфльцами мастеровыхъ, такъ и сихь послЪфднихъ къ безпо- 
радкамъ“. 

Для выработка Положеня была назначена комисая, въ ко- 
торую вошли чиновники м-ва финансовъ и лица по назначеню 


— 


1) Вотъ какъ описываютъ сами рабоч1!е въ прошеши м-ру.фин. 28 ноября 
1834 г. жестокое наказане своихъ товарищей. „Когда троихъ наказали, & 
потомъ хотфли наказывать еще лвоихъ, то заплечный мастеръ, видя, что вс% 
поватые и собрави!йся народъ единогласно кричали, что напрасно кровь 
проливаютъ, и къ тому же указъ не читали, бросилъ плети и не сталъ нз- 
хазывать и прямо сказалъ капитанъ-исправнику — самъ наказывай, & сол- 
даты также преклонили ружья, а капитанъ-исправникъ приказалъ наказы- 
вать сотскому сторонней деревни“. 
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кн. Голицына. Рабоч!е продолжали волноваться, подали цФлый 
рядъ жалобъ Канкрину, кн. Голицыну и одво прошене на Высо- 
чайшее имя. Главный поводъ къ жалобамъ рабочихъ, выражаясь 
ихъ словами, заключалея „болфе въ томъ единственно, что воль- 
нымъ людямъ Бабкины полагаютъ платы вдвое, нежели своимъ 
фабричнымъ“. Члены въ комисои отъ кн. Голицына такъ энер- 
гично выступили въ защиту рабочихъ, что Бабкины обратились 
къ Канкрину съ жа10бой на московскаго генералъ-губернаторя, 
говоря, что его чиновники часто посЗщаютъ фабрику, разепра- 
шивая рабочихъ о разныхъ вещахъ, и вызываютъ этимъ волненя 
среди фабричныхъ. „Рзбое дфлаютъ противъ наеъ ослушания, 
портять нарочно наши товары и машины, выходятъ совершенно 
изъ повиновен!я законной власти, уклоняются отъ работъ... ходатъь 
толпами, сбираютъ деньги, и бФгая отъ фабрики, нанимаютъ повЪ- 
ренныхъ, пашутъ безпрестанно на насъ ложныя просьбы, твердя 
одво, что скоро они вс сдфлаются вольными“. 

Но несмотря на такого сильнаго заступника, какъ московскЙ 
генералъ-губернаторъ (настаивавшаго на утверждении Положешя, 
выработаннаго его чиновниками, по которому плата поссесоннымъ 
рабочимъ Купавинской фабрики была сравнена съ платой вольно- 
наемныхЪ), рзбоче не достигли своей цфли. Канкринъ не при- 
зналь возможнымъ утвердить новое Положене для Купавинекой 
фабрики, и все осталось по старому. Въ началЬ 40-хъ годовъ 
рабоч1е лично подавали нЪеколько просьбъ м-ру финансовъ, повто- 
ряя свои прежн!я жалобы, но безъ всякаго для себя результата '). 

Я говорилъ о жалобахъ рабочихъ Большой Ярославской Ману- 
фактуры на низкую плату. Рабофе Малой Ярославской Мануфак- 
туры, принадлежавшей купцу Угличанинову, им$ ли еще бол$е по- 
водовъ къ жалобамъ, такъ какъ у нихъ плата была еще наже, 
ч$мъ на фабрик Яковлевыхъ. Въ 1817 г. они подали ярослав- 
скому губернатору просьбу объ увеличении платы, при чемъ жало- 
вались также и на жестокоети владфльца. Губернаторъ приказалъ 
Угличанинову увеличить плату, и, дфйствительно, плата была уве- 
личена, но не надолго. При помощи вычетовъ и штрафовъ фаб- 


1) См. ДЗло объ отдачВ кн. Юсупову въ потомственное содержанше Ку- 
павинской шелковой фабрики. 9 еент. 1803 г.; ДФло по всеподданн®йшей 
просьб вн. Юсупова о взяти въ казну Купавинской фабрики и передач$ 
Кол. Сов. Л1ону, & напослВдокъ вупцамъ Бабвинымъ. 1]: ноября 1831 г. 
(Арх. Д-та Т. и М.). 
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рикантъ вернулъ плату къ прежнему уровню, и рабоч!е снова на- 
чали подавать жалобы. Весьма любопытно, что мЪетная и цен- 
тральная власть относилась къ этимъ жалобамъ очень различно. 
Ярославское губернское правлене въ 1824 г. признало просьбы 
фабричныхъ основательными, и предписало, „чтобы 1) фабричная 
задВльная плата производилась не въ меньшемъ отнюдь количе- 
ствЪ противъ платимой на Яковлевекой фабрикЪ... и какъ вофхъ 
вообще дровами и свЪчьми. такъ и малолфтнихь и престарфлыхъ, 
къ работ уже неепособныхъ, хлфбомъ и денежными пособ1ями до- 
вольствовать по примфру той фабрики“. Между тЪмъ, департа- 
менть мануфактуръ и торговли нашелъ, что раепоряжен!е яроелав- 
скаго губернскаго правлен1я, настаивавшаго, чтобы рабоче Угли- 
чанинова получали такую же плату, какъ и на фабрикВ Яковлева, 
„ни съ чЁмъ не сообразно“, и потому полагаль „полезнфйшимъ 
предписать гражданскому губернатору, не приводя въ исполненше 
постановлен1я губернекаго правления, употребить неослабное наб- 
людеше, чтобы Угличаниновъ старался © благосостоящи масте- 
ровыхъ“; съ этимъ мнфшемъ согласился и Канкринъ, и дальнЪй- 
ппя жалобы рабочихъ Угличанинова не имЪли никакого резуль- 
тата '). 

Довольно крупные безпорядки произошли въ 1811 г. на еукон- 
вой фабрик Якова Гарденина въ селЪ Бондаряхъ, Тамбовекаго 
у$зда. Рабоче принесли жалобу Тамбовекому губернатору, что со- 
держатель фабрики совсфиъ пересталъ имъ выдавать плату за ра- 
боту, и отобралъ въ свою пользу пашенную землю. Губернаторъ 
командировалъь на фабрику земекаго исправника и другихъ чи- 
новниковъ, которые донесла ему, что рабочёе совс$мъ „отреклись 
отъ работы“ и посл увёщаня „съ грубостью объявили, что рабо- 
тать на фабрикЪ не будутъ“. Исправнвкъ попробовалъ прибЪгнуть 


1) Сы. Двло о притфенешяхъ, чинимыхъ фабрикантомъ Угличаниновымъ 
мастеровымъ людямъ. 2 части, 22 пюня 1817 г. (Арх. Д-та Т. М.). Интересно, 
что неодинаковое отношен1е центральной и м%®стной власти въ жалобамъ ра- 
бочимъ было явлешемъ весьма частымъ; я говорилъ выше, что кн. Голицынъ 
обнаруживаль большое внимашШе къ этимъ жалобамъ. Точно также о пред- 
шественникВ его, гр. ТормасовЪ, Бурнашевъ, командированный въ 1818 г. ми- 
нистромъ внутреннихъ ЛЗлъ для осмотра фабрики, пишетъ въ своемъ донесе- 
ни министру отъ 3 1юня 1818 г.: „Гр. Тормасовъ, въ сожалшю, всегда бла- 
госклонно принимаетъ вздорныя просьбы фабричныхъ и, об%щая имъ всякое 
нокровительство, неумышленно поощряеть ихъ къ своевольству“. ДФло о 
прит&снен1яхъ Лазарева мастеровымъ чинамъ. 9 февраля 1815г. 
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къ мфрамъ строгости— арестовать главныхъ буяновъ, но фабричные 
ударили въ набать и „стекшись во множеств, окружили квар- 
тиру чиновниковъ и домъ Гарденина, угрожая первыхъ убить в 
отбить ворота у послфдняго“. Чиновники губернатора съ большаямъ 
трудомъ епаелись отъ раздраженной толпы и посп$шно выЪхача 
изъ села. Губернаторъ отправилъ въ село воинскую команду и на- 
значиль салфдетвенную комисою, но мнфн!ю которой главнфйшей 
причиной безпорядковъ было то, что рабоще Якова Гарденина, 
видя, что на сосфдней фабрик$ Онуфря Гарденина фабрачвое 
производство прекратилось, „возомнили, что и они могутъ удалиться 
отъ работы“. 

Конецъ этого волненя, по донесен!ю губернатора министру вну- 
треннихъ дфлъ, быль таковъ: „четверо изъ главныхъ зачинщиковъ 
наказаны кнутомъ. трое плетьми. Вез проче зат$иъ раскаязиеь 
въ своемъ заблужденш, ветупили въ фабричныя работы и дали 
подписку впредь повиноваться неуклонно, почему и оставлены безъ 
наказан!я, дабы чрезъ дальнфйшую строгость не ожесточить вхъ 
снова. Симъ дЪфйстемъ удержаны отъ подобныхъ безпорядковъ 
крестьяне и прочихъ фабрикантовъ, коихъ до 3 тысячъ душъ 
обоего пола выжилали только, ч$мъ кончится мятежъ первыхъ“ \). 

Приведемъ еще одинъ изъ многихъ случаевь фабричныхъ вол- 
нен!й, которыя были усмирены только съ помощью военной силы. 
Въ 1837г. фабричные крестьяне при полотняной в миткалевой фабри- 
кф Бровкиныхъ, Адексинск. уфзда Тульск. губ., отъ имени всего 
общества въ 337 д. м. п. подали жалобу Канкрину на разныя 
притфенен!я хозявна, и, главнымъ образомъ, на неплатежъ денегъ за 
работу. По ироизведенному разслфдованю выяснилось. что ва 
фабрик$ Бровкивыхъ работаеть 111 муж., изъ которыхъ только 
44 получають плату; проч же, вифсто платы, пользуютея землей, 
которую обрабатываютъ на себя. Несмотря на ве м$ры владфльца 
и м5фетныхъ властей, крестьяне р$фшительно отказались работать 
на фабрик безъ платы. НЪеколько человфкъ изъ нихъ было 
арестовано, друге наказаны розгами. Тфмъ не менфе, рабоче 
стояли на своемъ. 

Тогда въ село была послана воинская команда, и 8 человфкъ 
возмутителей, „въ страхъ другимъ“, было наказано плетьми въ сз- 
момъ селени, & затфмъ сослано въ Сибирь. Проче наказаны „1по- 


1) Дфло о возникшемъ непослушан1и между фабричвыми Городоваго Секре- 
таря Якова Гарденина. 26 [юня 1811 г. (Арх. Д-та Т. и М.). 
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анцейскимъ иеправлешемъ розгами“. Въ село была поставлена 
экзекущя— команда солдатъ. которая въ одинъ м5феяцъ совершенно 
разорила село. Крестьяне были усмирены и принялись за работу, 
ирн земъ у$здный судъ обязалъ Бровкивыхъ подпиской, чтобы 
они „употребляли на фабричныя работы изъ крестьянъ только поло- 
винное число“ *). | 

Изъ вышеизложеннаго можно видфть, каковы были условя 
труда на посеессонныхъ фабрикахъ. Рабочимъ иногда удавалось 
добиваться улучшен1я своего положен1я, но, въ большинствЪ слу- 
чаевъ, волнен1я приводили только къ тяжелымъ жертвамъ со сто- 
роны рабочихъ. и вее оставалось по-старому. Приведемъ теперь 
довольно исключительный примфръ поссесеюнной фабрики, которой 
управляли сами рабоч!е, почти безъ всякаго контроля еодержа- 
теля. Красносельская бумажная фабрика близь Петербурга была 
прежде казенной, но зат$мъ была передана гр. Сивереу, оть ко- 
тораго переходила къ другимъ владфльцамъ и въ началЪ этого 
в$ка принадлежала ХлЪфбникову. У рабочихь на этой фабрикЪ 
возникали безпрестанныя столкновеня съ фабрикантами еще въ 
прошломъ вфкф '). Въ 1803 г. имъ удалось заключить съ ХлЪб- 
виковымъ крайне любопытный договоръ, утвержденный въ софй- 
скомъ уфздномъ судЪ. По этому договору между фабрикантомъ и 
мастеровыми установились слфдующя отношешя: рабоче получа- 
ють въ свою пользу 1/, часть цфвы всей продаваемой бумаги. 
Сверхъ того, ови получаютъ отъ хозяина даромъ дрова. Мастеро- 
вые обязались сами за свой счетъ производить необходимый ремонтъ 
фабричныхь зданЙй и машинъ, кром$ „знатвыхъ въ машинахъ 
перемфнъ“. Цна продаваемой бумаги должна опредляться разъ 
въ годъ представителями хозяина и мастеровыхъ. Хозяинъ обя- 
зуется исправно поставлять тряпье (при чемъ, если тряпье не 
будетъ доставлено, то мастеровые получаютъ оть владЪльца опре- 
дфлевную плату за каждый прогульный день), & рабоче обязуются 
выдфлывать изъ доставляемаго тряпья не менфе опредфленнаго 
количества бумаги, и притомъ хорошаго качества (въ противномъ 
езучаЪ, бумага не принимается фабричной конторой). 

Мастеровые обязаны были подчиняться уполномоченному фабри- 
анта, но всфмъ ходомъ работь на фабрикЪ завфдываль мастёръ, 


— —Ю—=ы——_———— 


') Дао по жадобф крестьявъ поссесс1онной фабрики Бровкиныхъ на 
рит4енен1я отъ владфльцевъ, 3 дек. 1837 г. (Арх. Д-та Т. и М.). 
3) Объ этомъ см. Семевскай. Крестьяне при Екатерив$ П. Ст. 423—429: 
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выбранный самими рабочими (на фабрикЪ числились по 5-ой (?) 
ревиз1и 181 д. м. п.). РаспредЪлеше суммы, сл$дуемой рабочимъ, 
производилось ихъ собственными выборными. Продолжительность ра- 
бочаго дня на фабрикЪ устанавливалась вофыъ обществомъ. 

Отъ ХаЪбникова фабрика перешла къ помфщиц$ Полторацкой, при 
которой начинаютея непрерывныя жалобы содержательницы фаб- 
рики на рабочихъ, и обратно, причемъ главнымъ поводомъ къ раз-_ 
дорамъ былъ названный договоръ. 

Полторацкая жаловалась м-ру внутр. дЪаъ, что „мастеровые от- 
пали отъ всякаго повиновен!я, составили между собой общество, ко- 
торое ими управляетъ, отклоняя всякое надъ собою начальство и 
никому не отдавая отчета какъ въ прогулахъ, такъ и въ хорошей от- 
дВлкЪ бумаги. Въ сутки боле они не работаютъ 4-хъ часовъ, имЪють 
кромф табельныхь иножество праздниковъ, и предаются пьянетву“. 
Въ виду этого, Полторацкая просила о совершенномъ уничтожев1я 
договора 1803 г. или же объ утверждевши новаго Положешя для 
фабрики. 

Съ другой стороны, рабоче жаловались на то, что Полторацкая 
не исполняетъ договора, не допускаетъ къ исправлен!ю евоихъ обя- 
занностей выбранныхъ рабочими мастеровъ и проч. 

М-во внутренныхъ дфлъ командировало для осмотра фабрики 
особаго чиновника. который не замедлилъ, обнаружить многя_ 
„неправильности“ рабочихъ. Такъ. по донесеню этого чинов- 
ника, нфкоего Прилуцкаго, имъ „примВчено. что въ сей фабрикЪ 
иные мальчики и до 15 лётъ не ходятъ на работу“. Женщины со- 
вофмъ на ней не работали. Рабоч! день, по показашямъ самихъ 
рабочихъ, не превышалъ 10 ч. въ сутки. 

Въ виду этихъ „неправильностей“, сенатъ въ 1813 г. утвер- 
дилъ новое Положен!е Ёрасносельской фабрики, которое сохра- 
няло въ силЪ договоръ 1803 г., съ тфмъ изыфнешемъ, что 1) мас- 
теръ и подмастерье должны были не выбираться рабочими, а на- 
значаться содержательницей, 2) работа должна продолжаться не ме-_ 
не 12 ч. въ сутки, и 3) дфти должны работать на фабракЪ съ 
12-лЪтняго возраста. Проче пункты измЗненя были несущественны. 

Новое Положеше вызвало цфлый рядъ жалобъ рабочихъ. Въ 
1814 и 1816 гг. рабое подали жалобы самому государю, ука- 
зывая на несправедливые вычеты изъ ихъ заработной пллты 
и проея о принятии фабрики въ казну и выдач$ имъ въ ссуду 
100 т. р., съ т®мъ, чтобы они сами завфдывали фабрикой и пла- 
тили бы въ казну по 15 к. съ каждой выработанной стопы бумаги. | 
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Иными словами, рабоч1е мечтали не боле, не менфе, какъ объ 
устройств собственной кооперативной фабрики—и это въ кр$пост- 
ной Росеш! 

Сзмо собою разум$етея, что просьба рабочихъ объ отдачВ имъ 
фабрики въ полное пользоване не была уважена; но жалобы на 
несправедливые вычеты оказали дфйстве. По приказаню импера- 
тора, вопроеъ поступилъ на раземотрёше комитета министровъ, 
который въ засфдани 23 янв. 1817 призналъ, что Полторацкзя, 
дЪйствительно, дфлала значительные вычеты изъ платы рабочахъ 
и постановилъ, чтобы содержательнаца фабрики вернула рабочимъ 
всю недоплаченную имъ сумму. Вм$етБ съ т6мъ комитеть не 
согласился еъ предположешемъ м-ра внутр. дЪлъ — обязать мас- 
теровыхъ подпиской о неподачЪ жалобъ „считая се излишнимъ, 
ибо несправедливо было бы заграждать мастеровымъ путь къ жало- 
бамъ. въ случаВ какого-либо имъ притВененя“. 

РЬшене комитета министровъ было утверждено Александромъ [, 
который приказалъ, чтобы м-ръ внутреннихъ дфлъ цонесъ ему 
лично о выполнени постановления комитета министровъь — о воз- 
врат$ рабочимъ неуплаченной Полторацкой суммы 5715 р. 17 к.; 
эти деньги были получены рабочими въ маЪ того же года. 

Естественно, что рёшен!е комитета министровъ не понравилось 
Полторацкой, которая велфдъ затфмъ подала нЪФеколько просьбъ 
м-ру внутр. дфлъ о покупк$ ея фабрика въ казну, отказываясь 
вести дфло при томъ духЪ „независимости“, который укоренился 
среди рабочихъ. Въ конц$-концовъ, столкновен!я владфлицы фз- 
брики и рабочихь привели къ разстройству фабрики и прюста- 
новк$ производства. Въ 1825 г. Красносельская фабрика была 
пробр$тена удфльнымъ вЪдомствомъ; фабричное производство было 
прекращено, & мастеровые были признаны удФльными ‘). 

Изъ изложеннаго видно, что неповиновеше рабочихъ владЗль- 
цамъ было обычнымъ явленемъ на поссесс1онныхъ фабракахъ. Это 
повляло и на наше уголовное законодательство. Жалоба владВльца 





1) См. ДЪло по жалобВ приписныхъ къ бывшей генералъ-зудитора-дейте - 
навта Хлёбникова мастеровыхъ на чинимыя имъ нынфшней помфщицей Под- 
торацкой притфсненя. 1 дек. 1805 г.; ДЪло по жалоб Красносельской бу- 
мажной Хл\бникова фабрики мастероваго Ладыгина, 22 мая 1805 г.; ДЪФло о 
неповиновев!н мастеровыхъ Красносельской бумажной фабрики Полторацкой. 
19 1ювя 1811 г.; Дао о желаши статской совфтницы Полторацкой продать 

‚ въ казенное в$домство принадлежащую ей Врасносельскую бумажную фаб ику, 
’ 29 марта 1811 г. (Арх. Д-та Т. и М.). 


а 


полотняной и суконной фабрики Кознова на рабочаго Кулемина 
повела въ 1838 г. къ распространеню на владфльцевъ фабрич- 
ныхъ имфн права ссылать въ Сибирь тфхъ фабричныхъ кресть- 
янъ, которые окажутся „порочными-и развращеннаго поведешя“ ‘). 
Въ Уложене о наказаняхъ 1845 г. была включена статья, при- 
равнивающая неповиновен!е фабричныхъ и заводскихъ людей вла- 
дЪльцу или управляющему фабрикой или заводомъ, оказанное 
цфлой артелью или толпой, возстаншю противъ правительственной 
власти *). 

Я старалея показать во введен!и, что возникновен!е поссесс!он- 
ныхъ фабрикъ въ прошломъ вфкЪ отнюдь не было дЪломъ случая или 
ошибочной политики правительства Петра и его ближайшихь пре- 
емниковъ. Въ Петровекой Росейи фабричная промышленность могла 
основаться только на принудительномъ труд, а такъ какъ гое- 
подетвующИЙ класеъ — дворянство — очень ревниво оберегадъ 
свои прерогативы, то результатомъ компромисса между необходн- 
мостью принудительнаго труда и невозможностью распространить 
на фабрикантовъ изъ купечества право владфть крфпостными 
явился новый сощальный институтъ—прикрфплен!е крестьянъ къ 
фабрик или заводу. Уже въ конц$ прошлаго вфка положене 
 ‘измфнилось. Число фабрикантовъ изъ дворянъ сильно увеличи- 
лось; фабриканты-дворяне не нуждались въ поссессонныхъ рабо- 
чихъ для обезпеченя своихъ фабрикъ принудительномъ трудомъ. 
Съ другой стороны, фабриканты изъ купцовъ были менфе за- 
интересованы въ сохраненш за собой права покупки крестьянъ, 
ибо явилась возможность нанимать рабочихъ, а трудъ вольнона- 
емнаго рабочаго былъ гораздо производительнфе работы изъ-подъ 
палки. Поэтому поссесс1онная фабрика, бывшая раньше естествен- 
ной и необходимой формой крупнаго фабричнаго производства, въ 
ХХ вБк$ стала пережиткомъ прошлаго, потерявшимъ свою га15оп 
4’ те. Изъ фактора проиышаленнаго развит!я, она сдфлалась тор- 
мазомъ его. 

Въ первые годы царствования Александра [ отношене прави- 
тельства къ поссееслоннымъ фабракамъ еще не установилось. СлФдуя 


1) Высочайше утв. мне Госуд. Совзта 7 окт. 1833 г. П. С.3.. И изд., 
т. УШ, 6415. 

*) Ст. 1791 Уложен1я о навазаняхъ, изд, 1845 г. Виновные, по этой стать® 
ваказывазись отъ тюремнаго закаючен!я до наказан!я плетьми и ссылки въ 
Сибирь на каторжныя работы. 
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Екатерининскимъ традищямтъ, правительство въ 1803 г. существенно 
отраничиваеть право покулки крестьянъ къ фабрикамъ и заводамъ, 
но не р5шается совершенно его отыфнить. Въ 1808 г. издаются 
новыя правила покупки крестьянъ купцами и разночинцами къ сукон- 
нымъ фабрикамъ. Какъ я говорилъ выше, самое существенное въ 
этахъ правилахъ было то, что покупаемые крестьяне пракр$пая- 
лись къ фабрик$ не навсегда, & только на опредфленный срокъ (не 
бодЪе, какъ на 20 лЬтъ), а затфмъ становились вольными !'). Въ 
сл$дующемъ году эти правила были расиространены и на друшя 
фабрики. Но такъ какъ на такихъ услощяхъ никто не изъявлялъ 
желантя покупать крестьянъ, то въ 1811 г. министръ внутреннихъ 
дВлъ (въ вБдБни котораго были фабрики и мануфактуры) пред- 
ставилъ въ государственный совфтъ новый проектъ „Положен!я 
„на основани коего лица, дворянскаго достоинства не имфюшя. 
могутъ къ суконнымъ фабрикамъ пробр$тать деревни“. 

Въ объяснительной запискВ къ этому проекту министръ внутр. 
дВлъ Козодавлевъ говоритъ, что фабрики, вмВющ1я вольнонаем- 
ныхъ рабочихъ, не могуть выдержать конкуренщи дворянекихъ 
вотчинныхъ фабрикъ и „должны упасть непрем$нно“. Въ виду 
этого, онъ считаетъ необходимымъ дозволить и не-дворянамъ пр!об- 
р5Ьтать навеегда крестьянъ къ суконнымъ фабрикаыъ, какъ 0со- 
бенно важнымъ для государства. 

Проекть Козодавлева интересенъ тфмъ, что въ немъ видна 

_ попытка точнфе опред$лить закономъ взаимныя отношен!я фабри- 

° кантовъ и поссессонныхъ рабочихъ. Работа на фабрикахь по 

| буднимъ днямъ должна продолжаться 12 часовъ въ сутки, кром$ 
субботы, когда фабричные работаютъ только 6 часовъ. Въ вос- 
кресные и праздничные дни работа прекращается. Жены и дЪти 
фабричныхъ не могутъ быть принуждаемы къ работамъ. Фабричные 
должны получать такую же плату, какъ и вольнонаемные рабоч{е на 
окрестныхь фабрикахъ. Только '/з фабричныхь крестьянъ должна 
находиться въ фабричной работЪ, а остальные заниматься земле- 
дъмемъ ?). 

Этотъ проектъ не былъ утвержденъ, и черезъ н®еколько яфтъ 
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1) И. С. 3. 1, ХХХ, 28132. 

3) ДЪло по письму министра внутревнихъ ДФлъ государственному секре-_ 

тарю о проектВ положен1я касательно пр1обр$тешя не-дворянами къ сукон- 

вымъ фабрикамъ деревень 21 янв. 1811 г. (Арх. Д-та Т. и М.). Извлечен!я 

`® маъ этого проекта напечатаны въ книгё Нисселовича „Истор!я фабрично-за- 
водскаго законолательства Росс1йской импер1и“ П, 78. 
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(въ 1816 году) покупка крестьянъ къ фабрикамъ и заводамъ 
была совершенно запрещена. Такъ какъ приписка казенныхъ 
крестьянъ къ фабрикамъ частныхъ владфльцевь перестала прак-_ 
тиковаться еще ранфе, то съ этого времени, сяФдовательно. 
число поссессонныхъ фабрикъ и фабричныхъ не могло увеличи- 
ваться. | 

Мы видфли, каковы были отношенмя между содержателями нос- 
сессюнныхь фабрикъ и ихъ рабочими. Постоянныя жалобы посбес- 
с1онныхъ фабричныхъ настоятельно требовали какихъ-либо мЁръ 
къ улучшеню ихъ положения. Пока фабрики находились въ завЪ- 
дыван!и министерства внутреннихъ дЪлъ (до 1819 г.), правитель- 
ственнзя политика по отношеню къ поссессюннымъ фабричнымъ 
характеризовалась стремленемъ установить ясныя и опредфленныя 
правила, регулирующия возможно полнфе весь строй фабричной 
жизни и всЪ отношен!я фабриканта къ рабочимъ. Съ этой цфлью 
на н$которыхъ болЪе крупныхъ поссесс1онныхъ фабрикахъ были 
введены особыя „Положеня“, о которыхъ мнф уже приходилось 
упоминать. 

Первое изъ такихъ Положенй въ этомъ в$кЪ$ -- Положеше 
Купавинской шелковой фабрики, было Высочайше утверждено 
11 декабря 1803 г. при передач фабрики, принадлежавшей 
раньше казнф, князю Юсупову. Положене устанавливаетъ раз- 
м$ръ заработной платы, при чемъ плата должна быть увели- 
ваема черезъ каждыя 10 л$тъ, соотвфтетвенно возвышен!ю цны 
хлфба и другихъ предметовъ продовольетв!я рабочихъ. Фабрич- 
ная работа должна продолжаться 12 часовъ въ сутки. Содержа- 
тель фабрики не имфлъ права сокращать или прюстанзвливать 
производство, и если рабоче по его винЪф оставались безъ ра- 
боты, то онъ долженъ былъ платить имъ по опредВленному раз- 
счету за каждый прогульный день. Малолфтнимъ, а также боль- 
нымъ и престар$лымъ рабочимъ, неспособнымъ къ работЪ, содер- 
жатель обязывалея производить „пристойное богадфльное содер- 
жаше“ !). 

Я только-что говорилъ о проект Козодавлева 1811 г., не при- 
нятомъ государственнымъ совфтомъ. Этоть проектъ долженъ былъ 
урегулировать отношеня содержателей фабрикъ къ рабочимъ на 
всхъ вновь учреждаемыхъ поссессюнныхъ суконныхъ фабрикахъ, 
но, какъ сказано, проектъ не получиль силы закона. Тфыъ не 
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+) П. С.3. ХХУИ, 21076. 
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менфе, министерство внутреннихъ дфлъ продолжало держаться 
взгляда, что введене подобныхъ Положевн!Й ва поссессюнныхъ фаб- 
рикахъ являетея лучшимъ ередетвомъ предотвратить неудовольств!я 
и волненя рабочихъ. Въ 1818 г. департаментъь мануфактуръ и 
внутренней торговли представиль обширный докладъ по этому 
вопросу министру внутреннихъ дфлъ Козодавлеву. Департаментъ 
хокладывалъ, „что неудовольствие фабричныхъь людей на содержа- 
телей фабрикъ существуеть на многихъ поссессонныхъ фабри- 
кахь“, указывая. при этомъ, на жалобы рабочихъ Кознова, Лазаре- 
ва, Яковлева и Осокина. „ВсЁ и и мномя другя, еимъ подоб- 
ныя дфла по министерству внутреннихъ дфлъ—заключалъ департа- 
ментъ — главн®йше получили начало свое отъ того, что сео стороны 
правительства понын® еще не едфлано никакого положительнаго 
постановлен1я. какъ въ разсуждени взаимныхъ соотношен!й и обя- 
занностей владЪльцевъ поссесслонныхъ фабрикъ и мастеровыхъ, такъ 
и на счетъ производимой задфльной платы. Понын$ назначен!е зад ль- 
ной платы завиеитъ отъ произвола хозяина фабрики, который не- 
бывъ обязанъ давать по сему предмету отчетъ правительству, 
естественно дЪфйствуетъ боле въ свою пользу... С1е дфлаеть ма- 
стеровыхъ къ работЪ небрежными, штрафы и наказаня, за то на 
нихъ возлагаемые, приводятъ ихъ въ необходимость вошять о та- 
вовой несправедливости передъ правительствомъ... почему и на- 
стоитъ крайняя и необходимая нужда въ сочинен!и для веЪхъ пос- 
сесслонныхъ фабрикъ общаго Положения... и ч$мъ екорфе намЪре- 
ше таковое будетъ приведено въ исполнене, тфыъ скор$е будуть 
пресЪчены существующе на фабрикахъ раздоры“. 

Козодавлевъ вполнф согласился съ инфшемъ департамента и 
4 мая того же года предетавилъ комитету министровъ о необхо- 
димости командировать для этой ц®ли на различныя поссесстонныя | 
фабрики начальника отдФлен!я департамента мануфактуръ и ввут- 
ренней торговли Бурнашева. Въ предетавлени миниетра внутрев- 
нихъ дфлъ буквально повторяются цитированныя соображеня де- 
партамента, и издане Положения для всфхъ поссесеюнныхъ фаб- 
рикъ признается единственнымъ средствомъ предупредать неудо- 
вольстве рабочихъ '). 

Я уже говорилъ, что Бурнашевъ, дЪйствительно, объфхаль фаб- 


1) ДЬло о поручен!и коллежскому совфтнику Бурнашеву собрать свздф- 
н1я на поссезсонныхъь фабрикахъ Лазарева, Кознова, Яковлева, Осокина и 
другихъ. Апрфля 30-го 1818 г. (Арх. Д-та Т. и М.). 
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рики Яковлевыхъ, Осокина и Лазарева и составиль для нихъ По-. 
ложен1я. Ве 3 Положен!я точно опредЗляли заработную плату за 
каждый родъ труда; плата не подлежала понижен!ю въ течеше 5 
л$ть, по прошеств!и же этого времени должна была вновь установли- 
ваться министерствомъ внутреннихъ дфлъ, примВнительно къ но- 
вымъ цфнамъ предметовь потребленя рабочаго. Расцфнка труда 
была заимствована изъ ранфе существовавшихъ плать на каждой 
фабрикЪ, но въ общемъ была н$сколько повышена; престарЗлымъ 
и малолЬтнимъ было опредфлено содержае хлЪбомъ и деньгами. 
Продолжительность рабочаго дня на 3 фабрикахъ установлена раз- 
зичная: на Ярославской мануфактур —14 часовъ, а у Осокина и. 
Лазарева—12 часовъ. Число праздничныхъ дней на всфхъ фабри- 
кахъ опредфлено одинаковое—100 дней въ году; за прогульные 
дни по винф фабриканта рабоч1е получали такую-же илату, кзкъ и 
за рабоче дни. 

Ярославское Положен!е, кромЪ того, требуетъ содержантя при 
фабрикВ больницы и доктора. По Положеню Фряновской фабрики 
Лазарева изъ среды рабочихъ выбираются особые старосты, для 
надзора за правильностью разечетовъ съ фабричными (см. выше 
стр. 131). Положене фабрики Осокина опредЪляло штрафы за дур- 
ное качество работы и за неявку къ работф. Ве 3 Положеня были 
утверждены сенатомъ. 

Подобныя Положешя министерство внутреннихь дфлъ предпо- 
лагало мало-по-малу ввести и на другихъ фабрикахъ. Но въ 1819 г. 
департаментъь мавуфактуръ и внутренней торговли, зав$ дывавиий 
фабриками. былъ переданъ въ министерство финансовъ, которое 
лержалось совершенно иныхъ взглядовъ на задачи фабричнаго за- 
конодательства. | 

Въ 1823 г. безпорядки на шелковой поссесс1онной фабрик Кра- 
сильникова побудили ярославскаго губернатора составить для этой 
фабрики Положеше. Но министерство финансовъ не признало это 
нужнымъ и не утвердило Положеня '). Въ 1826 г., по поводу исте- 
чен1я срока дЪйств!я Положевя фабрики Осокина относительно за- 
работной платы (такъ какъ заработная плата подлежала пересмотру 
черезь каждыя 5 дть). департаментъ мануфактуръ и внутрен - 
ней торговли въ докладЪ министру финансовъ Канкрину выска- 





') См. ДВло по отношеню ярославскаго гражданскаго губернатора о со- 
сгавлеши Положеня для шелковой фабрики купца Красильникова. 5 марта 
1823 г. (Арх. Д-та Т. и М..). 
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залъ вообще. относительно полезности такихъ Положенй. Со времени 


1818 г. взгляды департамента дламетрально изм нились. По словамъ 


доклада (декабрь 1826 г.), Положешя введены правительствомъ 
„на нфкоторыхъ только многолюдныхъ поссессонныхъ фабрикахъ 
потому единственно, что не было другихъ средетвъ прекратать 
взаимныя претензи содержателей на крестьянъ фабричныхъь и 
сихъ послфднихъь на содержателей... Но дробность предметовъ, 
входящихъ въ составъ Положенй и непостоянство цфнъ на съфет- 
ные припасы дЪфлаютъ означенныя Положен!я непродолжительными; 
вазначаемая по онымъ задфльная плата либо превышаетъ настоя- 
щую цфну, какую бы содержатель долженъ давать за изд я, 
либо для мастеровыхъ дфлаетея недостаточной... Къ самъ невыго- 
дамъ нельзя не присовокупить и того, что таковыя Положе- 
шя. предписывая содержателямъ поссесбонныхъ фабрикъ прави- 
ла управлен1я мастеровыми, даютъ поводъ симъ послВднимъ счи- 
тать себя независимыми, такъ что владфлець въ кзждомъ пред- 
пряти своемъ ветрёчаеть упоретво въ крестьянахъ“. Въ част- 
ности, о Положени фабрики Осокина, департаменть высказался 
еще рЪзче: „Положене «е не только не полезно, но даже и 
вредно для мануфактуры, ибо чрезъ оное дается фабричнымъ по- 
водъ думать, что, кромф изложеннаго въ Положен1и, никакимъ уже 
содЪйствемъ не обязаны они фабриканту, отчего власть фабри- 
канта теряетъ въ ихъ глазахъ веяый вЪеъ... Ве выгоды его на 
сторон фабричныхъ, фабриканту же остаются одни убытки“ !). 

Въ виду этого, департаменть р$шительно высказалея противъ 
возобновлен1я Положен!я для фабрики Осокина и полагаль совер- 
шенно его отм$фнить, „какъ распоряжен!е, оказавшееся на опытЪ 
несообразнымъ цфли и нам$рен1ямъ правительства, и предоставить 
Осокину распоряжаться на фабрик своей на томъ основан, 
какое было прежде введеня сего Положеня“. 

Докладъ департамента быль внесенъ на раземотрёне совфта 
министра финансовъ; совфтъ хотя и согласилея съ мнфщемъ де- 
партамента, что „Положене не только не спосп$шествуетъ бла- 
госостоян!ю фабрики Осокина, но даже и препятетвуетъ оному“, 
тВмъ не менфе не счелъ удобнымъ отыфнить его, такъ какъ „По- 
ложене с1е существуеть 5 лЪтъ, фабричные къ нему привыкли, 


--..- к д 


1) Д®ло о Положени Казанской суконной фабрики прапорщика Осокива, 
часть 8 (Арх. Д-та Т. и М.). 
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и изм$нене его можеть, по извфетной буйности фабричныхъ Осо- 
кана, послужить къ вящщимъ безпорядкамъ“. 

Съ мнЪшемъ совЪта согласилея и Канкринъ; для фабрики Осо- 
кина было выработано и утверждено въ 1834г. новое Положене. 
съ сокращешемъ заработной платы, но такъ какъ по новому Поло- 
жен!ю рабоче должны были получать плату ассигнашями безъ вы- 
чета лажа, то фактически ихъ заработокъ осталея прежнимъ. 

Я сказаль, что по Положешямъ фабрикъ Яковлевыхъь и «`Ла- 
зарева заработная плата должна была вновь устанавливаться каж- 
дыя 5 абтъ, а по Положеню Купавинской фабрики — кажлыя 
10 лБтъ. Но такъ какъ министерство финансовъ не раздфляло 
взглядовъ министерства внутреннихъ дфль на полезность такихъ 
Положенй, то и правило о перюдическомъ пересмотрЪ заработной 
платы фактически не соблюдалось, и всф три названныя фабрики 
такъ и не получили новыхъ Подоженй, хотя вопросъ объ ихъ 
составлеши возбуждалея неоднократно. Волнен1я рабочихъ на Ку- 
павинской и Фряновской фабрикахъ въ 30-хъ годахъ, какъ упо- 
мянуто, побудили кн. Голицына назначить особыя комисеи для 
выработки новыхъ Положенй для этихъ фабрикъ, но Канкринъ 
не утвердилъ ихъ. Еще раньше, въ 1824 г., былъ составленъ про- 
ектъ новаго Положеншя и для Ярославской мануфактуры (подъ 
влящемъ всеподданнфйшей жалобы рабочихъ), но не получиль 
утвержденя министра финансовъ. 

‚Въ царетвоваше Николая 1 убфждеше въ неприспособленности 
посеесонныхъ фабрикъ къ новымъ услов1ямъ промышленности быстро 
распроетранилось въ правительственныхъ сферахъ. Еще въ 1804 г. 
Шторхъ замфтилъ, что „при самомъ поверхностномъ взгляд$ бро- 
сается въ глаза, какъ мало соотвфтетвуютъ таюя фабрики требо- 
ван1ямь промышленности“ '). Но пока промышленность наша раз- 
вивалась слабо, несостоятельность поссесе1онныхъ фабрикъ была 
не настолько очевидна. 

Однимъ изъ условй поссесооннаго владЪфня фабрикой было. 
какъ извфетно, лишеше владфльца фабрики права сокращать или 
измВнять, по своему усмотрфню. родъ производства. Это требова- 
не не было особенно ст$енительно для фабриканта въ ХУШ-мъ 
вфкЪ, пока промышленность удовлетворяла изъ года въ годъ од- 
ному и тому же постоянному и неизм$нному спросу. Но когда съ 





') Н. Звогев. Ваз ао мег А]ехапдег дет Егзеп. 5 Вап@. 1804. Ма- 
побег ира КаргКкоди ме. Стр. 61. 
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этого вФка у насъ стали возникать новыя отрасли производства— 
напр. хлопчатобумажная, вытфснявиия старинныя производства. 
когда стали измнять сорть и качество продуктовъ изготовляемыхъ 
на фабрикахъ (напр., выдфлывать на фабрикахъ тоныя сукна, а 
не только толетыя солдатемя, какъ прежде), когда техника 
производства стала прогрессировать (вводились новыя машины) 
я пр. — тогда поссесеонное владфне фабрикой стало крайне 
неудобнымь для фабриканта. Фабрикантъ долженъ быль изго- 
товлять въ одномъ и томъ же количеств изъ года въ годъ 
одни и т8-же продукты, хотя-бы эти продукты и не спрашива- 
диеь рынкомъ, онъ обязанъ былъ давать разъ навсегда опредф- 
ленную работу своимъ рабочимъь и оплачивать ее, каковъ-бы ни 
фылъ сбыть его товаровъ. Онъ не могъ ввести новыхъ машинъ, 
какъ бы он ни были выгодны, такъ какъ не въ его власти было 
<ократить число рабочихъ рукъ на фабрик, а рабоче, кром$ того, 
не обязаны были обучаться новымъ премамъ работы. На это жа- 
довазся, напримёръ, въ 1833 г. Осокинъ чиновнику министерства 
финансовъ, командированному для разбора его споровъ съ рабо- 
чими; по словамъ Осокина, введене прядильныхъ и трепальныхь. 
машинъ, употреблявшихся въ то время на московскихъ суконныхъ 
фабрикахъ, чрезвычайно удешевило бы производство; т5мъ не ме- 
нфе, хотя у него имфлись 33 машины, готовыхъ къ употребленю, 
онъ можеть пускать изъ нихъ въ дЪйстве не боле 7, такъ какъ, 
если-бы употреблялось для работъ большее число машинъ, то мно- 
ге мастеровые остались бы еовеЗмъ безъ дфла, а плату они про- 
должали бы получать прежнюю *). 

Поэтому интересы самихъ фабрикантовъ требовали преобразо- 
вая устарфвшаго сощальнаго инетитута поссессонныхъь фа- 
Фрикъ. Не р$фшаясь приступить къ коренной реформ$ поесес- 
<юнныхъ отношенй, правительство шагъ за шагомъ измфняло 
этоть институть и приепособляло его къ новымъ уеслов1ямъ про- 
изводства. Многимъ фабрикамъ правительство разрфшило оставить 
прежнее производство и перейти къ новому 2). Но для такой 


') ДЪло о Положени Казанской суконной фабрики Осокина. Часть 3-я. 
Рапортъ чиновника Афросимова м-ру финансовъ въ 1833 г. (Арх. Д-та 
Т. и М.). 

3) Такъ, напр. въ 1814 г. вадворной совфтниц$ Бфлавиной было разр%- 
ево обратить шелковую поссесс1онную фабрику въ полотняную, въ 1816 г. 
купцу Кирьякову позволено обратить ситцевую фабрику въ шелковую, въ 
1819 г. графу Потемкину разр®шено купить Фряновскую шелковую фабрику, 

10* 
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перемфны производства требовалось каждый разъ. особое разр5- 
шене правительства, при чемъ дЗло р-шалось комитетомъ мини- 
стровъ и тянулось очень долго. Боле важное значен!е имЗлъ за- 
конъ 20 дек. 1824 г., который существенно изм$нилъ характеръ 
прикрфилен1я крестьянъ къ фабрикф. Этимъ закономъ было разр$- 
шено увольнеше фабричныхъ креетьянъ въ друйя зваШя, въ 
случа просьбы объ этомъ фабриканта, но только въ каждомъ от- 
дфльномъ случаЪ съ особаго разрЪшен1я комитета министровъ '). 
Законъ этотъ былъ вызванъ просьбами нфкоторыхъ поссессонныхъ 
фабрикантовъ дать . свободу ихъ рабочимъ. Очевидно, право на 
принудительный трудъ перестало имфть въ глазахь фабрикантовъ 
такую цфиность, какъ прежде. 

Значен!е закона 1824 г. заключалось въ томъ, что ео времена 
его издания фабричные крестьяне перестали быть нераздфльнымъ 
цфлымъ съ фабрикой. Въ 1831 г. м-ру финансовъ предоставлено 
было входить въ сенатъ съ представлен!ями объ увольнен!и поссес- 
сонных фабричныхъ для записки въ купечество или мЁфщан- 
ство ?). Наконецъ, въ 1835 г. владфльцамъ поссессюнныхъ фабрикъ 
было дано очень важное право отпускать по паепортамъ своахъ 
поссеесонныхъ крестьянъ и мастеровыхъ. При этомъ должны были 
соблюдаться елЪдуюция условя: 1) чтобы отъ такого увольнен1я 
не уменьшались дфйствя фабрики; 2) чтобы оброкъ съ уходящихъ 
фабричныхъ поступаль не въ пользу владфльца, но въ пользу 
общественныхъ м!рокихъ доходовъ, о которыхъ 3) владВлецъ дол- 
женъ давать отчеты мЪстному начальству въ случа жалобы 
фабричныхъ 3). 

Законъ 1835 г. былъ изданъ велфдетв!е просьбъ н$феколькихъ 
фабрикантовъ позволить имъ распустить по паспортамъ рабо- 
чихъ. Это неоднократно разр$шалось и раньше, но только по 


съ обращешемъ на ней половнны становъ на суконное производство (эта по- 
купка не состоялась), & вн. Юсупову разрЬшено то же самое для Купавивской 
фабрики; въ 1826 г. купцу Куманину разрфшево часть становъ на своей 
полотвяной фабрякБ обратить на бумажное ткачество и сукнод$е. См. 
Д»ло по письму кн. Юсупова о дозволени ему обратить половинное число ста- 
новъ Купавянской шелковой фабрики его на сукнод% ше. 95 1юля 1818 г.; 
Д%зо о дозволен!и коммерши совзтнику Куманину учредить отдфлку разныхъ 
сукояъ и бумажныхъ матер!й при Полотняной фабрик$. 12 1юая 1818 г. (Арх. 
Д-та Т. и М.). 

1) П. С. 3. ХХХ, 30166. 

3) П. С. 3., П изд. т. УГ 4687.. 

}) П. С. 3. ИП изд. т. Х, 1816. 
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особымъ указамъ сената !)..Такъ какъ отпускаемые рабоче не 
платили никакого оброка содержателю фабрики, то удалене ихъ 
отъь фабрики доказывало полн®йшую ненужность ихъ для фабрич- 
выхъ работъ. Очевидно, право пользоваться прянудительнымъ тру- 
домъ уже сдфлалось къ этому времени для поссесеюннаго владфль- 
ца тяжелой обязанностью давать содержан!е обязаннымъ рабочимъ, 
и владфльцы предпочитали отказываться отъ этого права вметЪ 
съ сопутствующими ему обязательствами. 

Хотя законъ 1835 г. и разрфшалъ владфльцу поссессонной 
фабрики отпускать по паепортамъ ненужныхъ ему рабочихъ, но 
лишь съ тфмъ услов!емъ, чтобы производство фабрики не было 
сокращаемо. Законъ этотъ нисколько не измфнялъ взаимныхъ отно- 
шенй владЪльца къ его посеесеоннымъ рабочимъ, остающимся на 
фабрикЪ. Между тЪмъ, въ 30-хъ годахъ вольнонаемный трудъ 
сталъ быстро распространяться на фабрикахъ, и фабриканты не 
замедлили убфдиться, что свободныя отношеня не только заман- 
чивы для работника, но выгодны и для хозяина. На большинствЪ 
поссесс1онныхъ фабрикъ работали не только поссееслонные, но и 
вольнонаемные рабоче. Заработная плата поссесс1онныхъ рабочехъ 
была, какъ общее правило, значительно ниже, ч$мъ вольнонаем- 
ныхъ, но зато и трудъ ихъ былъ менфе производителенъ 2). Между 
7ЪЬмъ, какъ выше указано, однимъ изъ важныхъ поводовъ къ волне- 


1) Такъ, вазр., въ 1823 г. Лазаревъ обратился съ просьбой къ министру 
фивансовъ разр%зшить ему распустить рабочихъ по паспортамъ безъ оброву, 
въ виду убыточности шелковаго производства. Просьба Лазарева была удовхле- 
творена сенатомъ. См. ДЪло по прошеню коллежскаго созфтника Ив. Лаза- 
рева о дозволени распустить по паспортамъ мастеровыхъ Фряновской шед- 
вовой фабрики, 27 янв. 1523 г. Арх. Д-та Т. и М. Въ другихъ случахъ 
рабоч!е увольнялись безъ веякаго разрфшен!я начальства съ платежемъ 
оброка. Такъ, напр., рабоч1е полотняной и бумажныхъ фабрикъ Церевитино- 
выхь (въ Медынскомъ у., Калужск. губ.), въ конц 20-хъ годовъ отпускались 
владфльцемъ съ платежемъ оброка отъ 5 до 50 р. См. ДЪло по жалоб% масте- 
ровыхъ людей Шанскихъ фабрикъ купцовъ Церевитиновыхъ на своихъ содер- 
жателей. 20 апр. 1822 г. Часть 3-я. Арх. Д-та Т. и М. 

1) Такъ, напр., на Купавинской фабрикЪ вольные ткачи вырабатывали 
въ мфеяцъ около 3 половивокъ „масловыхъ“ сукопъ и около 7 половиновъ 
„мизерицкихъ“ и русскихъ суконъ; поссесс1онные же ткачи на той же фабрик 
вырабатывали „масловыхъ“ только 2 половинки, & „мизерицкихъ“ и русскихъ 
4, рёдко 5 половинокъ въ м%ёсяцъ. Естественно, что и заработовъ вольвыхъ 
ткачей быль гораздо выше, ч#мъ поссесс1онныхъ, хотя задВльную плату они 
получали одинаковую. См. ДЪло по всеподданн®йшей просьбф кн. Юсупова о 
ззати его фабрики въ казну. Часть 2-я. (Арх. Д-та Т. и М.). | 
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ниямъ поссессонныхъ рабочихъ было требоваше, чтобы имъ выда- 
вали плату одинаковую съ вольнонаемными. И хотя эти волнешя, 
въ большинств$ случаевъ, не имЗли успЪха, тфмъ не мене онь 
причиняли больше убытки хозяевамъ и крайие затрудняли фабрич- 
ное производство. Хозяинъ поссессонной фабрики вид$лъ постоян- 
ную враждебность своихъ рабочихъ, которыхъ онъ не могъ уво- 
лить, — враждебность, при первомъ удобномъ елучаВ приводящую 
къ открытому сопротивленю и буйству. Поэтому-то право поль- 
зоваться принудительнымъ трудомъ обратилось для хозяевъ въ на- 
стоящее бремя, отъ котораго они искали срествъ избавиться. 

Въ конц 30-хъ годовъ въ министерство финанеовъ начинаютъ 
поступать жалобы многихъ владфльцевъь поссесе1онныхъ фабрикъ 
(особенно изъ Московской губерши, гд$ промышленность была 
наибол$е развита) на стфенительность услов поссесс1оннаго вла- 
д5ня. Нъ этому времени въ правительственныхь еферахъ оконча- 
тельно укр$пилась мыель о необходимости такъ или иначе ликви- 
ровать поссессонное фабричное владфн1е. Въ 1839 г. Канкринъ. 
вошелъ въ государственный совфть съ проектомъ правилъ посте- 
пенной ликвидаци поссессюннаго владфн!я фабриками. Государ- 
ственный совфтъ, раземотр$въ этотъ проектъ, нашелъ, что „уста- 
новленныя закономъ правила о поссесчонныхь заведеняхъ не 
соотвфтетвуютъ настоящему положеню мануфактурной промышлен- 
ности и сопряжены съ различными неудобствами, изъ коихъ глав- 
нфйпия: 1) обязанность не уменьшать дфйствя фабрики и не 
измВнять рода издВлй; 2) воспрещене переводить поссессюнныхъ 
крестьянъ на другую фабрику; 3) ограниченше занят одними 
фабричными работами и неопред$ленность отношен1й поссесе1он- 
ныхъ людей къ фабрикантамъ; 4) услов!е со стороны новыхъ по- 
купщиковъ содержать заведеня на томъ основани и въ томъ же 
вид, какъ находились они у прежкихъ владфльцевъ; 5) строгость. 
узаконен!й на счеть фабрикантовъ, пришедшихъ въ невозможность. 
или не желающихъ содержать фабрику; 6) краткость опред$леннаго 
для продажи фабрики 6-мФеячнаго срока, препятствующая выгод- 
ному переходу заведеня взъ однихъ рукъ въ друга“. 

ВыфетБ съ тЪмъ государственный совфтъ нашелъ, что „ува- 
жен, ио которымъ казна жертвовала своимъ достоян1емъ въ пользу 
частныхъ фабрикантовъ и допустила косвенное изъяте изъ корен- 
ного закона о правЪз владфн!я крфпоетными людьми, теперь уже 
рфшительно не существутт... и что нынЪ, когда и въ простомъ 
народЪ распространилея духъ фабричной промышленнсети и число 
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/ 
вольныхь рабочихъ и мастеровъ быстро увеличивается, удобнЪе и 
едва-ли не выгодн%е для фабриканта имЪть сихъ людей по найму, 
нежели держать собственныхъ и припиеныхъ“ !). 

По вефмъ этимъ соображенямъ. государственный совфть при- 
зналъ, „что въ м$рахъ законодательныхь слфдуетъ держаться того 
правила, чтобы постепенно придти, наконецъ, къ рфшительному 
уничтожен!ю въ государств заведен! поссесс1онныхь“ *), и выра- 
боталъ особыя правила Увольнен!я поссессюнныхъ фабричныхъ въ 
свободное состоян!е и перехода поссессюнныхъ фабрикъ въ полную 
собственность владфльцевъ; правила эти получили Высочайшее 
утверждеше 18 1юня 1840 года. 

Законъ 18 юня 1840 года имфетъ особое значен1е въ исторш 
фабричнаго поссесе1оннаго права. Онъ долженъ былъ облегчить по- 
степенную ликвидашю поссессоннаго владфня и, какъ Уувидимъ 
ниже, въ значительной степени достигъ своей цзли. ТЪмъ не ме- 
инфе, какъ это ни странно, законъ этотъ совеЁмъ не быль опубли- 
кованъ, —его нЪтъ ни въ Свод$ Законовъ, изданя 1842 года, ни 
въ Полномъ Собран1и Законовъ-—по всей вЪроятноети, въ виду 
извЪъетной „буйности“ поссесс1онныхъ фабричныхъ, правительство 
признавало неудобнымъ его оглашене 3). 


———— ——ы—ы—ы—ы——=—ы—ы-— -- ———- _= 


') Отчеть Департамента Мануфактуръ и Внутренней Торговли за 1858 г. 
(Арх. Д-та Т. и М.). 

3) ДЪло объ увольневи въ свободное состояше поссеес1онныхъ людей куп- 
цовъ Хлфбниковыхъ. 12 октября 1844 г. Представлеше министра фииансовъ 
въ государственный совзтъ. (Арх. Д-та Т. и М.). 

3) Въ виду этого приведу текстъ закона 18 1юня: 

„Государственный Совётъ, въ Высочайше утвержденномъ 18 ня 1840 г. 
мн%н!и, постановаль: 1) относительно поссессюнныхь фабрикъ, оставляемыхъ 
въ АЪФЁСТВи: 

Если фабрикантъ, имВющий при заведени своемъ поссесс1онныхъ людей, 
приписанныхъ къ оному отъ казны, либо добровольно въ прежнее время при- 
писавшихея, или купленныхъь имъ на поесессонномъ правф, пожелаетъ по 
собственнымъ видамъ или разсчетамъ удалить таковыхъ людей съ фабрики, 
частью-ди только именно ему ненужныхъ или излишнихъ, либо всфхъ вообще, съ 
зам ной оныхъ вольноваемными или купленными на &р®постномъ помфщичьемъ 
прав, когда фабриканть по состояню своему иметь оное, то с1е ему до- 
зволается съ тёмъ, а) чтобы увольняемые были обращены въ свободное со- 
схов1е, съ предоставлешемъ имъ самимъ по вол вступать въ городское зва- 
ве вли въ государственные крестьяне, независимо отъ того, состоитъ-ли фа- 
брика въ городВ или находится въ селен!и; 6) чтобы при увольневи по ча- 
стямъ не были раздробляемы семейства и въ чисзЁ сихъ послфднихъ не ва- 
ходидось такихъ, въ которыхъ или вовсе нфтъ работниковъ, или, хотя и есть, 


По этому закону увольнене фабричныхъ предоставлялось уемо- 
трфн!ю фабриканта (въ случаЪ, если фабрика находится въ дВй- 
ств); фабрикантъ получзетъ вознагражден!е оть казны—36 р. с. 
съ ревизекой души мужского поза за увольняемыхъ рабочихъ, если 
они были прюобр$тены имъ покупкой или припиеаны съ унлатой 
денегъ въ казну; если-же рабоч4е были приписаны безъ всякой 
платы, то и при оевобождени ихъ владфлець не получалъ никакого 


но не могупе по продолжительной бол®зни, тЗлеснымъ недостаткамъ или пре- 
клонности лфтъ, доставить семействамъ пропитане. Изъят!е изъ сего правила 
можетъ быть допускаемо только въ схучаЪ собственнаго соглае1я увольвяе- 
мыхъ; в) чтобы до новой ревиз!и казенныя подати и повинности за увольняе- 
мыхЪ были вносимы самими-же фабрикантами, а остающееся на прежнемъ 
мфст$ водворен!я ихъ движимое имущество и дома, если оные построены 
собственными ихъ средствами, прелоставхяемы были въ ихъ пользу; г) чтобы 
за увольняемыхъ поссесс!1онныхъ людей, отъ казны приписанныхъ въ фабри- 
камъ съ платежомъ, а равно за купленныхъ фабрикавтомъ на поссессонномъ 
прав, производимо было изъ вазны, въ вознагражден1е фабриканта, по 36 
руб. сер. за ревизскую мужскаго пола душу, если только сами уволъняемые 
не заплатили ему за себя извфстной суммы велЗдств!е обоюднаго согхас1я; 
д) чтобы о таковомъ увольнени фабрикантъ важдый разъ доводилъ предва- 
рительно до свфдфн!1я начальника губернии для вадлежащаго съ его стороны 
ньблюден1я и увфдомлен!я Министерства Фивансовъ, Внутреннихъ Дфлъ и Го- 
сударственныхъ Имуществъ, по принадаежности, отъ которыхъ зависфть бу- 
детъ распорядиться какъ по предмету исключешя увольняемыхъ изъ поссессй 
н приписки ихъ въ городамъ или причислевя въ сослове государственныхъ 
крестьянъ, такъ и на счетъ самаго переселен!я въ казенныя имя. 

2) Относительно фабрикъ прекращающихъ свои дёйств1я и уничтожемыхъ: 

Если фабрикантъ, къ какому-бы званю онъ ни прянадлежалтъ, по обстоя- 
телъствамъ придеть въ невозможность, или не пожелаетъ дазФе продолжать 
фабричное производство, то въ семъ случаз поступать на слфдующемъ осно- 
вани: а) фабричныя строен1я, земли, хфса, мельницы и друМя угомя данныя 
фабриканту отъ казвы, отбираются отъ вего безвозмездно; но т% изъ сихъ 
поссесс1й, равно машины, инструменты и проч., вон пр1обр%тены собственнымъ 
иждивенемъ фабриканта, оставляются въ свободномъ его распоряженш, съ 
правомъ казны вс т собственныя земли, на которыхъ водворены поссесс1он- 
ные люди, пробр$сть повупвой по добровольной пн, а въ случав несораз- 
м$рнаго требованйя владфльца—по узаконенной оцфнь%. Но когда и ся по- 
слдняя признается для казны невыгодной, въ такомъ случа люди пересе- 
хлются на казенныя земли, или дается желающимъ дозволен1е записаться въ 
мфщане, и затВмъ земля и заведеня предоставляются фабриканту, который и 
располагаеть ими ва прав полной собствевности; 6) поссесс1онвые люди 
вс безъ изъятря, водворены-ли они при самой фабрик, или отдфльно отъ 
оной на особыхъ земляхъ, если они только къ ней причислены, обраща- 
ютея въ свободныя сослов1я на ТЬхъ-же основашяхъ, какъ выше постанов- 
лено о фабрикахъ, остающихся въ дфйстви; в) какъ въ числЪ поссессюон- 


— 153 — 


денежнаго вознагражденя. Увольняемымъ рабочимъ предоставлено 
на выборъ—припиеатьея въ городекя сословя или въ государет- 
венные крестьяне. | 

Въ случа$ желан!я поетупить въ государственные крестьяне, 
фабричные должны были согласиться на переселеше. Переселяе- 
мымъ фабричнымь крестьянамъ владфлецъ долженъ быль предо- 
ставить на обзаведене по 50 р. ассигн. на душу мужекого пола 
и 00 20 р. ассигн. на душу женскаго пола, безъ различ1я возра- 
стовъ, и кромф того ча перевозку по 20 р. ассигн. на душу обо- 
его пола '). 

Такимъ образомъ, увольнене рабочихъ, приписанныхъ къ фа- 
брик$ безъ всякой платы, могло потребовать отъ владЪльца значи- 
тельныхь денежныхъ затратъ на пособ1е переселяемымъ фабричнымъ. 
я ВО ВвСЯКОМЪ случа не давало ему никакой денежной выгоды. 

Если-же за увольняемыхъ рабочихъ владфлець и получалъ плату, 
то очень небольшую, которая могла и не покрыть суммы, выдавае- 
мой владфльцемъ при переселении фабричныхъ. Поэтому едиветвен- 
нымъ побудительнымъ мотивомъ къ увольнен!ю рабочихъ могла быть 
невыгодность поссессоннаго владфня—неприспособленноеть пос- 
сесдонной фабрики, основанной на принудительномъ трудЪ, къ 
новымъ услошямъ хозяйства *). 


ныхъ людей находятся и гав1е, кои вовсе не занимаются фабричными рабо- 
тами, а упражняются въ хл№бопашеств$ и другихъ промыслахъ, то съ табо- 
выми людьми, равно кавъ и съ тфип, у влалВльцевь коихъ фабрики бол%е 
не существуютъ, нын$®-же поступать на основаШи предъидущаго пузкта“. 
(Тевкстъ этого закона приводился въ представленяхъ министра финавсовъ въ 
госудяретвенный совфть объ увольневи поссессонныхъь крестьявъ разныхъ 
фабрикъ въ 40-хъ и 50-хъ годахъ. См., напримВръ, ДЪло объ увольнения пос- 
сессонныхъ люлей купцовъь ХлЪфбниковыхъ. 12 октября 1844 года. Арх. 
Д-та Т. и М.). 

1!) Законъ 16 дек. 1840 г. П. С. 3., П изд. т. ХУЬ 140586. 

*) Непосредственнымъ поводомъ къ издан! закона 18 1юня 1840 года явились 
просьбы фабрикантовъ объ освобожден1и ихъ рабочихъ. Приведемъ одну изъ 
такихъ просьбъ вупца Волокольцева, владфльца шелковой фабрики въ Москв$. 
Въ этой просьбЪ очень ясно указаны неудобства поссесеюоннаго владвн1а, вы- 
звавпця переходъь многихъ поссесс1онныхъ фабрикъ отъ принудительнаго къ сво- 
бодному труду. При фабряк$ было 63 души мужского пола. „Пр1обр$тене сихъ 
зкдей —пишетъ Коловольцевъ въ прошешн министру финансовъ въ 1839 году— 
сдззано родителемъ моймъ, подобно тому, вакъ и многими другими, но затрудни- 
тельности въ то время имфть опытвыхъ и постоянныхъ мастеровыхъ, и потому, 
что самое ткачество и другя фабричныя работы, по несовершенству ткацкой 
машины и другихъ производствъ, требовало большого числа рукъ. Виосл$ дети 
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Законъ 18 1юня 1840 года не обязываль фабрикантовъ нере- 
ходить оть принудительнаго къ вольнонаемному труду. но давалжь 
имъ на это право. Какъ-же воспользовались фабриканты этимъ пра- 
вомъ? Мы видфли, что въ ХУШ вк купцы упорно домогались 
права покупать къ фабрикамъ крестьянъ. Еще въ 1811 году пра- 
вительство признавало расширен!е этого права важнымъ стимуломъ 
развит!я фабричной промышленности. Но въ 30-хъ и 40-хъ годахъ 
экономичесвя услов1я Росеи глубоко изм$нились. Промышленность 
сдФлала быстрые усифхи, принудительный трудъ, безъ котораго 
она не могла существовать въ прошломъ в$кЪ, сдфлался для нея 
излишнимъ. И лучшимъ доказательетвомъ наступленя въ 40-хъ 
годахъ новой промышленной эпохи для Росеи являетея успхъ 
закона 1840 года. 

МнЪ известно 42 поссесстовныхъ фабрики, рабое которыхъ 
получили свободу на основан!и этого закона. Всего получило сво- 
боду, такимъ образомъ, боле 15,000 лушъ мужского пола *). 

На 16 фабрикахъ *) рабоче были уволены потому, что фабричное 


же, въ течене 35 яЪтгъ, при общемъ распространен!и у насъ фабричной про- 
мышленноств, образовалось достаточное количество вольнонземныхъ мастеро- 
выхъ для всхъ родовъ фабрикацщи, а ткацкое производство... поставлено въ 
зависимость боле отъ машинъ, нежели отъ мастеровыхъ. Отсего произошло, 
что вльдые поссесс1онными фабричными.... обратилось. вм$ сто бывш»го прежде 
цособ1я, въ большое неудобство сравнительно съ вольными фабрикамы, не 
стВеняемыми ни числомъ рабочихъ, ни поведешемъ ихъ, ни искусствомъ, ибо 
отъ воли хозяина зависить, занимать-зи работой то или иное число рукъ, 
содержать изъ вихъ, по вольной пн, однихЪ лучшихъ, и, при несообразности 
ихъ поведевя, удалять ихъ изъ заведен1я“... Въ виду этого, Колокольцевъ 
проситъ уволить въ свободное состоян!е его поссесеюнныхъ рабочихъ безъ вся- 
каго для себя вознаграждещя, хотя отецъ его пробр®лъ этихъ рабочихъ за 
15 т. р. Крестьяне были уволены 27 марта 1840 года согласно просьбВ ваа- 
дФльца. (ДЪло по просьб купца 2-Й гильдия Колокольцева о дозволешк 
крестьянамъ, состоящимъ порн поссесслоной его фабридБЪ, приписаться въ по- 
датное состоян1е. 1юня 6, 1839 г. Арх. Д-та Т. и М.). 

') Гочная цифра не можетъ быть установлена, такъ вавъ по фабрик 
Осокина въ Казави и Баташева мы не имЗемъ точныхъ данныхъь о чисх 
уволенныхъ рабочихъ. 

3) Это были фабрики, по большей части, небодьшя: 2 суконныхъ—князл 
Салтыкова въ г. Москвф (бывший Большой Суконный дворъ) и ТохубФева въ 
г. Орл$; 7 подотняныхъ— Богданова, Зюзиныхъь и Губаня въ Калужской гу- 
берн!и, Грязнова и Угличанинова въ Костромской губерыи, Большакова въ 
г. Боровск$, Кожевникова въ Ярославской губерния; 3 стекланныхъ— Кетцлера 
въ С.-Петербургской губерши, Чешихина въ Смолевской губерши и Баташева, 
шелковая фабрика князл Гагарина въ Московской губерв!я, пороховой заводъ 
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производство сове$мъ прекратилось, а на остальныхъ 26—вел$Вд- 
стве прошенй владЗльцевъ, находившихъ боле выгоднымъ для 
себя работу вольнонаемными '). 

Но закономъ 1840 года воспользовалось, навЪфрное, значительно 
боле 40 фабрикъ, такъ какъ дла по многимъ фабрикамъ утра- 
чены 3). По словамъ г. Вешнякова, за время 1840—50 годовъ 
бы20 освобождено, на основани закона 1840 года, около 20 тыс. 
душьъ м. п. поссессюнныхъь фабричныхъ крестьянъ °*). Но, кромЪ 
того, фабричные многихъ владфльцевъ, подавшихъь въ конц 40-хъ 
и въ 50-хьъ годахъ просьбы объ увольнен!и креетьянъ. припиеан- 
ныхъ къ фабрик въ свободное состояе, не получили свободы на 
основаНи закона 1840 года только потому, что дла объ осво- 
божден!и ихъ затянулись до общей крестьянской реформы, 19-го 
февраля 1561 года *). 





Беренсовыхъ въ Богородскомъ уфзд, бумажная фабрика Мартьановой въ Во- 
догодской губерн!и, фабрика Титова въ Владимрской губернии. 

') А именно, на 4 суконныхт: Осокина въ г. Казани, Купавинской Баб- 
киныхъ, Рыбникова въ Богородскомъ у%з1$, графини 'Толстой въ Воронеж- 
скомъ уфздВ; 7 писчебумажныхь: Торубаева въ Трубчевскомъ уфздф, Ива- 
пова въ Вологодскомъ узздф. Куманина въ Переяславскомъ у$зд%, Церевн- 
тиновыхъ въ Медынскомъ уёздз, 3 фабрикахъ Поповыхъ въ Углицкомъ уЗладф; 
7 полотнявыхъ: Хлбниковыхъ въ Перемышльскомъ у%$здё, Куманина въ г. Пе- 
реяелавя$, Брюзгиныхь въ Козельскомъ у$здё, Гончаровыхъ въ Медынскомъ 
7%эд$, Темерина въ Переяславскомъ у%зд$, Ярославской Большой Мануфак- 
турВ въ г. Ярославя®, Маеловыхъ въ г. Алексин®; 4 миткалевыхъ и плисо- 
выхъ: Гусатникова въ Зарайскомъ уфздЪ, Темерина въ Нерехотскомъ уд, 
Носовыхъ въ г. Шуз, Пантелвева въ Московекомъ уфздф; 1 шелковой фря- 
вовской фабрик$ Ефимовыхъ въ Богородскомъ уфздЗ; 1 стеклянной Орловыхъ 
въ Мосальскомъ уфзд®; 1 игольной Полторацкаго въ Пронекомъ уфздВ и фаб- 
рикз Зеленцовыхъ въ Пермекой губерши. 

*) Тавъ, наприм$ръ, я не могъ найти д№ла объ увольненши рабочихъ 
такой крупной фабрики, какъ фабрика Осокина въ г. Казани, хотя изъ другихъ 
дваъ видно, что Осокиневе суконщики получили, наконецъ, въ 1849 г., свободу, 
которой они такъ страстно добивались въ течен{е многихъ десатковъ $тТЪ. 

3) Вешваковъ. Русская промышленность и ея нужды. В®етникъ Европы 
1870 г. октябрь. Эта статья является единственнымъ извфетвымъ мн* печат- 
нымъ источникомъ, гдз векользь упоминается о закон® 1840 года. По сдо- 
вамъ г. Вешнякова, этимъ заковомъ воспользовались 103 фабрики. 

*) По этой причин® не получили свободы до 19-го февразя фабричные 
крестьяне Лугивиныхь (суконная фабрика въ Алевсандровскомъ у$зд%), Би- 
стромъ (пзрусная фабрика въ Медынскомъ уфздё), Гарденина (суконная фа- 
брика въ Тамбовскомъ у%зд%), Вигеля (въ Воронежскомъ у%здф), Кознова (въ 
Егорьевскомъ у%ад$), князя Салтыкова (въ Спасскомъ узздЁ) и др. Вс® на- 
званные фабриканты подавали прошен!я объ увольнеши ихъ крестьянъ. 
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Если мы припомнимъ, что поесесс1онные рабоче увольнялись 
и до 1840 г., то не будеть преувеличен!емъ сказать, что боле 
половины вефхъ поссесдонныхь фабрикъ по желаю самихъ 
владЪфльцевь перешли отъ принудительнаго къ вольнонаемному 
труду— потому, что экономическая эволющя, вызвавшая къ жизни 
въ ХУШ в$к$ институтъ поссессонныхъ фабричныхъ, сдБлала 
его въ ХХ вБкф излишнимъ. Мотивы, побуждавие фабрикантовъ 
просить объ освобожденши ихъ рабочихъ, лучше всего выражаются 
въ прошеняхъ, подававшихся ими по этому поводу м-ру финан- 
совъ. Приведемъ нфкоторыя изъ этихъ прошенйй. 

„По совершенной невыгодности производить работы посред- 
ствомъ поссессонныхъ фабричныхъ“, пишутъ, напр. м-ру финан- 
совъ 31 Ноля 1846 г. купцы Ефимовы, владфльцы Фряновской 
шелковой фабрики, „коихъ содержане сравнительно съ вольно- 
наемными обходится слишкомъ дорого и падзеть на цфну изд ий, 
желаемь мы ихъ уволить отъ фабрики“ '). Купцы Хафбниковы, 
им вше пзруснополотняную фабрику въ Перемышльскомъ у., за- 
являютъ въ своемъ прошени, отъ 12 окт. 1844 г., что „какъ 
духомъ времени измфнилось фабричное производство, введенъ на 
оныхъ механизмъ, зам $няющЙ ручныя работы... то и производство 
на фабрикахъ работъ поссесс1онными людьми не только неудобно, 
но и наносить постоянно важные убытки, да и самые при нихъ 
поссесчонные люди сдЪлались уже излишними и обременительными 
для владфльца. А потому—добавляють Хлфбниковы—мы, пред- 
полагая паруснополотняную нашу фабрику устроить болЪе на 
коммерческихъ правахъ и выдфлывать изд$Ля машинами и вольно- 
наемными людьми, положили припиеанныхъ къ фабрик крестьянъ 
предоставить въ казну“ °). 


1) Дфло объ увольнен!и въ свободное состояше людей Фряновекой фабрики 
купцовъ Ефимовыхъ. 1 1оля 1845 г. Прошеше Ефимовыхъ министру финан- 
совъ. (Арх. Д-та Т. и М.). 

3) Дззо объ увольнеши поссессюнныхъ людей купцовъ Хлфбниковыхъ. 
12 овт. 1844 г. Почти также мотивируетъ свое рёшен1е уволить поссеес1юн- 
ныхъ рабочихъ и Торубаевъ (влалФаець писчебумажной фабрики въ 'Труб- 
чевск. у.). „Писчебумажвыя ручныя фабрикя, по умножающемуся числу ма- 
шинныхъ, приходятъ въ упадокъ; устройство же машинъ на фабрикахъ, гдф 
есть приписные фабричные люди, сопряжено съ невыгодами, ибо фабричные 
тогда не будуть им ть достаточно занат!й... Обстоятеаьство это вынуждаетъ 
меня вс%хъ фабричныхъ людей представить въ распоражен!е правительства“. 
Дёао объ увольневи въ свободное состояще поссесе1онныхъ людей 'Торубаева 
и Понырко. 5 янв. 3844 г. Арх. Д-та Т. и М. На введене машинъ, какъ 


Фабрикантъ Куманинъ (2 фабрики—полотняная и писчебумаж- 
ная во Влад. губ.) заявляеть въ прошени 29 ноября 1843 г.: 
„По причинамъ измфнившагося хода мануфактурной. промышален- 
ности, нахожу важныя неудобства и постоянные убытки продол- 
жать производство работъ на фабрикахъ поссеесфонными людьми“ 
и проситъ ихъ уволить въ свободное состояне *). 

Купцы Поповы (писчебумажныя фабрики въ Ярославской губ. ), 
также находятъ, что „при настоящемъ положен!и фабричныхъ и 
торговыхъ дфлъ встр$чаютея разныя неудобства въ содержани 
поссесеюнныхъ крестьянъ и въ производетвЪ. посредетвомъ ихъ 
фабричныхъ работъ“ ). То же самое заявляеть дворянинъ Те- 
меринъ (миткалевая и полотняная фабрики во Влад. и Костр. губ.) 3), 
Пантел$евъ *) (плисовая фабрика Моск. у.) и др. 

_ Итакъ, введен! е новыхъ машинъ, изм нен!е общаго хода про- 
мышленныхъ и торговыхъ дфлъ, невыгодность работать посеесс1он- 
ными людьми — вотъ на что указываютъ фабриканты въ провь- 
бахъ объ освобожден!и рабочихъ. Нер$дко при этомъ приводится 
и другой мотивъ-— неповиновен!е поссесеюнныхъ фабричныхъ и ихъ 
постоячныя жалобы на владфльцевъ. Такъ, купеческая дочь Гу- 
сятникова (миткалевая фабрика въ Зарайскомъ у.) просить. ми- 
нистра финансовъ 29 янв. 1847 г. освободить рабочихъ, ибо это 
„единственное средство привести въ тихое положен!е фабричныхъ 
людей и избавить владфльца отъ тяжкой обязанности утруждать 


на побудительлый мотивъ въ освобожден рабочихъ, указываеть и Полто- 
раце!й, владфлецъь игольной фабрики въ Пронскомъ у. ДЪ№ло по просьб 
отставнаго поручика Полторацкаго объ увольвен!и въ свободное состояне 
фабричныхъ людей при его фабрикЪ. 13 1юня 1849 г. (Арх. Д-та Т.иМ.). 

1) ДВло по просьб дворянина Куманина объ обращеши поссессюнныхъ 
его людей въ свободное состоянше. 2 дек. 1843 г. (Арх. Д-та Т. и М.). 

3) ДФло по просьб% почетныхъ гражданъ Поповыхъ о принят! въ казну 
состоящихъ при ихъ писчебумажныхъ фабрикахъ поссессонныхъ людей. 
4 марта 1847 г. (Арх. Д-та Т. и М.).- 

3) „Съ измвнешемъ въ настоящее время хода фабричной промышленности, 
ст$еняюсь въ дальнфйшемъ содержаше фабрики на прав$ поссесетонномъ, обре- 
менительномъ для владфльца“. Дфло по проеьбф дворанива Темсрива объ 
увольнен1и въ свободное состоян1е поссесс1онныхъ его людей. 23 фев. 1849 г. 
Прошен!е владфльца на имя министра финансовъ. (Арх. Д-та Т. и М..). 

') „По изм8нившемуся ходу мавуфактурной прохышаенноести, находя 
ностоянные убытки продолжать дёйств!е находящимися при фабрик поссес- 
сонными людьми, желаю продолжать дёйствье фабрики посредствомъ машинъ 
и содержать ее на коммерческомъ правЪ“. ДЪло объ увольнен1и въ свободное 
состоян!е поссесе1онныхъ хюдей ПантелЗева. 7 фев. 1850 г. (Арх. Д-та Т. и М.). 
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мфетное начальство жалобами о приведен!и ихъ въ повиновене“ *). 
По заявленю купца Губина (миткалевая фабрика Малоярсл. у.) 
„вел детв!е поступковъ самовольно отлучившагося крестьянина Ку- 
лакова, клонящихея къ возмущеню всфхъ фабричныхъ. онъ, нена- 
дЪетея водворить между крестьянами совершенное спокойстве и 
даже страшится быть въ имфни, а потому, будучи не въ силахъ 
управлять фабрикой, вошелъь къ министру финансовъ съ проше- 
немъ о приняти крестьянъ его въ казенное вЪдомство“ *). На 
жалобы рабочихь и ихъ неповиновене указываеть въ своемъ 
прошени министру финансовъь и куочиха Маслова (паруснопол. 
фабрика въ г. АлексинЪ) *%), Козновъ (суконная фабрика въ 
Егорьевск. у.) *) и др. Невыгодность поссесеоннаго владВ ея 
лучше всего иллюстрируетея тфмъ, что въ 40-хъ годахъ фабрика 
съ прикр$пленными рабочими имфла значительно меньшую цЪн- 
ность, ч$мъ фабрика безъ всякихъ обязательныхъ рабочихъ. Такъ. 
освобождене поссесоюнныхь фабричныхь Купавинской фабрики 
Бабкиныхь состоялось по той причинЪ, что по смерти владЪфльцевъ 
наслВдвики хотфли продать фабрику, но это оказалось невозмож- 
нымъЪ, „По неохотности капиталистовъ брать на себя тягость пос- 
сессюнныхъ обязанностей“, и наслЪдники освободили всфхъ рабо- 
чихЪ, хотя имъ и не слфдовало никакого вознагражден!я отъ казны. 
(купавинске фабричные были приписные) 5). 

Итакъ, поссессонныя фабрики переходили отъ принудительнаго 
къ свободному ‘труду исключительно вел детв!е выгодности такого 
перехода для фабрикантовъ. Что же дфлалось съ освобождаемыми 
фабричными? Закономъ 1840 г. имъ было предоставлено на выборъ— 


1) ДФло по просьб куп. дочери Гусятниковой объ обращения въ свободное 
состояе поссессонныхъь ея людей. 29 янв. 1847 г. (Арх. Д-та Т. и М.). 

*) ДЪло по отношеню Калужекаго гражд. губернатора о прит8снешяхъ 
фабричныхъ крестьянъ Губина управляющимъ его фабрики. 20 февр. 1843 г. 
(Арх. Д-та Т. и М.). 

*) Двло по отношению министра внутреннахъ дфлъ объ увольнев!и въ сво- 
бодное состояше поссесбонныхъ людей купчихи Масловой. 20 марта 1848 г. 
(Арх. Д-та Т. и М.). 

') Козновъ заяпляеть въ прошен!и министру фанансовъ въ 1858 г.: „Не 
благоугодво-ли будеть вашему Высокопревосходительству, для превращеня 
дальн®йшаго со стороны фабричныхъ неповиновен!я, взять мопхъ фабрич- 
ныхъ въ казну“. Л$ло о неповиновени фабричныхъ поссесс1онной сувонной 
фабрики Кознова. 20 февр. 1858 г. (Арх. Д-та Т. и М.). 

5) ДВло объ увольнени въ свободное состояне крестьянъ, состоящихъ 
при Купавинской фабрик$ Бабкиныхъ. 14 января 1847 г. (Арх. Д-та Т.и М.). 
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ноступать въ городекя соелов1я али государственные крестьяне. Мы 
ниВемъ по 39 фабрикамъ данныя о дальнфйшей участи рабочихь 
посл оспобожденшя; при этихъ фабрикахъ состояло 14,441 поесесе1он- 
ныхъ людей м. п. Изъ числа поелВднихъ только 6329 чел. поже- 
1али поступить въ государственные крестьяне, проче же посту- 
пили въ городевя сослов!я (мфщане и очень немног1е въ купцы). 
Изъ фабричныхь поступившихъ въ государственные крестьяне 1447 
д.м. п. были переселены въ Западную Сибирь или губернии Евро- 
пейской Росчи, а 4882—были надЪлены землей (отъ 3—4 дес. 
на душу). выкупленной отъ ихь прежнихь владфльцевъ. 
Несмотря на то, что отъ поссессмонныхъ фабричныхъ, изъяв- 
лавшихъ желане поступить въ государственные крестьяне, тре- 
бовалось согласе на переселене, фабричные въ н$фкоторыхъ слу- 
чаяхъ упорно противились переселеню. Такъ, напр., поссеесонные 
фабричные купчихи Масловой изъявили желан!е поступить въ го- 
сударетвенные крестьяне и получили свободу 2 юля 1848 г. Но 
когда ихъ захотфли переселить въ Томскую губерншю, они рфши- 
тельно отказались отъ этого и боле 7 лФтъ оставались въ ими 
Масловой, подавая просьбы объ оставлени ихъ на мфетЪ министру 
финансовъ, губернатору и, наконецъ, государю. ДФло кончи- 
106ь ТЬмъ, что ихъ переселили при помощи военной силы по 
этапу '). Поступающие въ м6щане, по закону, должны были про- 
дать свои дома и выселиться съ земли влад$льца. Но въ т$хъ 
сзучаяхъ, когда земля была отведена фабрикЪ казной безъ пла- 
тежа денегъ, фабричные, перешедшие въ мфщане, сохраняли за 
собой свои усадебные участки, & иногда и другя земли. Такъ. 
чапр., купавинске фабричные (944 д. м. п.) получили въ свою 
пользу не только дома и усадебныя земли, но и огороды и сЪно- 
косы. Фабричные Беренсовыхъ (556 д. м. п.) также получили 
безъ всякаго платежа всю землю, которой они раньше владЪли. 
Фабричные Яковлевыхъ (1432 д. м. п.) *) и Осокина получили 








—_----. 


+) ДЪ№хло по отношеню министра внутреннихъь дёлъ объ увольненши въ 
свободное состоян!е поссесслонныхъ людей купчихи Масховой. 20 марта 
1848 г. (Арх. Д-та Т. и М.). 

т) Освобожден!е` рабочихъ Большой Ярославской мануфактуры въ 1843 г. 
не улучшило ихъ положеня. По донесен1ю чиновника министерства финан- 
совъ СЪрова отъь 1 мая 1843 г. свобода произвела потрясающее дфйстве на 
рабочихъ. „Они совершенно обезум$хи при слов „свобода“ и, не имФя куска 
хл$ба, сдфлали заговоръ, чтобы не работать на мануфактур® и т%мъ заста- 
вить управляющаго платить имъ, что они потребуютъ; самые благонамфренные 
люди боятся работать, чтобы не заслужить упрековъ безумной толпы; многе 
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безъ веякаго платежа въ свою собственность дома. пр!усадебные 
участки и огороды. Еели земля была пробр$тена владЪльцемъ за 
плату, то фабричные. увольняемые въ мфщане, инсгда оставались 
въ своихъ домахъ и получали подъусадебную землю путемъ выкупа 
У владфльца. Такимъ образомъ были надфлены землей фабричные 
Церевитиновыхъ (274 д. м. п,) и, повидимому, Угличанинова (335 
д. м. п.). Въ другихъ случаяхъ, фабричные, получившие свободу. 
переселялиеь на близьлежашя пригородныя земли, причемъ имъ 
отводилась даромъ земля для построекъ, выдавалось денежное по- 
собйе и ссуда. Такимъ образомъ были переселены фабричные Ры- 
бниковыхъ (73 д. м. п.) въ Купавинскуюслободу (у г. Богородсека), 
Гончарова (682 д. м. п.) въ г. Медынь, кн. Гагарина (133 д. 
м, п.) въ г. Богородекъ '). 

Переселен!е это совершалось иногда съ большими затруднен1ями. 
Такъ. поссесслонные люди кн. Гагарина, на запросъ начальства, въ 
1842 г. заявили, что они не желаютъ ни поступать въ государ- 
ственные крестьяне. такъ какъ отвыкли отъ хлфбопашества и из- 
давна занимаются фабричными работами, ни записываться въ м$- 
щане, чтобы не переселяться съ своего м$етожительства. Ве 
ув$5щан!я м$етваго начальства не привели ни къ чему. Рабо- 
ч1е твердо стояли на томъ, что ни въ мфщане, ни въ крестьяне 
они не желаютъ поступать. Въ ввду этого, фабричные рабоче, по 
положен!ю комитета министровъ, въ 1844 г. были причислены, безъ 


начали уже искать работы по Уфздамъ. да почти вс% нищенствуютъ по го- 
роду и окрестнымъ деревнямъ“. Но „заговоръ“ рабочихъ не привелъ ни къ 
чему, такъ какъ фабрика сократила производство, и въ 1845 г. рабоч1е въ 
своей жалоб заявляли яарославскому губернатору, что „со времени уволъ- 
неня ихъ отъ мануфактуры Яковлевыхъ, по уменьшению производства на 
оной противъ прежняго, почти вс3 они лишились, кром$ самого малаго числя, 
съ малод$тства привычвыхъ прежнихъ работъ.... и доведены ло крайности по 
неимфн1ю работъ на мануфактур и неотысканю таковыхъ на сторон около 
Ярославля". Такъ-то воля обманула ожидан!а Яковлевскихъ рабочихъ, и имъ 
пришлось жал$ть о прежней невол®! Дао о бывшихъ поссесслонныхъ людяхъ 
Ярославской Мануфактуры Яковлевыхъ. 4 1юля 1849 г., въ 4-хъ частахъ. 
(Арх. Д-та Т. и М.). 

1) Фряновсве фабричные ('728 д. м. п.) неоднократно просили министра 
финансонъ о выдачВ имъ ссуды для выкупа участка земги, на которомъ были 
постр ены ихъ дома въ сел Фрянов, но министерство финансовъ предоо- 
лагалю переселить ихъ въ г. Богородекъ, выдавши имъ пособ1е и ссуду для 
постройки домовъ; состоязось-ли ихъ переселене — изъ дфла не видно. См. 
Дфло объ увольневи въ свободное состояе людей Фряновской фабрики, 
(Арх. Д-та Т. и М.). 
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ихъ соглася. въ мфщане г. Богородека, причемъ быль назначенъ 
8-мБеячный срокъ для выселеня ихъ изъ им$я кн. Гагарина. 
Но рабоче продолжали упорствовать 1). 

Тогда въ село была поставлена экзекущя — команда казаковъ, 
въ домахъ упорствующихъ фабричныхъ были сломаны трубы, выетав- 
лены рамы и сняты двери, а сами фабричные „подвергнуты полицей- 
скому наказаню“. „Посл сего“, по донесеншю Московскаго губер- 
иатора 19 ля 1845 г., „и самые упорные изъ крестьянъ убфди- 
лись, что дальнфйшее сопротивлен!е распоряжен!ямъ правительства 
невозможно“, и согласились переселиться. Но, какъ видно изъ 
дальнфйшихъ отношен1й Московскаго губернатора министру финан- 
совъ, крестьяне имфли основан!е держаться своего насиженнаго 
мЪста. Несмотря на денежныя пособя и отводъ земельныхъ учает- 
ковъ для постройки домовъ въ г. Богородек®, только 10 семействъ 
выстровли себЪф дома, „а остальные разошлись по соеЗднимъ фз- 
брикамъ, не устроивши себя къ осфдлой жизни, по бЪдному 
своему положеню“. 

Въ указанныхь случаяхъ поссесс1онные фабричные, перешедше 
въ м5щане, получали подъусадебныя земли или на мфетЪ своего 
прежняго жительства, или въ другихъ м$етахь; но въ другихъ слу- 
чаяхъ фабричные, поступая въ городек1я сослов1я, продавали съ пу- 
бличнаго торга свои дома и выселялись съ земли владфльца. Нечего 
в говорить, что при такихъ услов1яхъ свобода для многихъ фабрич- 
ныхъ была равносильна разореню, и отъ прекращен!я поссесонныхъ 
отношен!й гораздо больше выигрывали фабриканты, чфмъ рабоще *). 


1) Въ прошеши ва имя мивистра финансовъ 3 ‘марта 1844 г. они пи- 
шутъ: „Нын по неизвВствымъ намъ обстоятельствамъь прЁхавие въ 'село 
наше как1е-то чиновники, какого вздометва — не знаемъ, объявили намъ, 
что будто мы поступили въ м$Вщане г. Богородска и посему должны оста- 
веть свое м8стожительство, и понуждахи къ оному подпиской“, но рабоче пол- 
пески не дали. Дао по просьб гофмейстера князя Гагарана. 10 дек. 1839 г. 
(Арх. Д-та Т. и М.). 

3) Т%мъ не мене, вамъ извзстенъ только одинъ случай, когда фабричные 
не соглашались на освобождеше, изъ опасен1я лишиться земли и домовъ. Это 
именно фряновсв!е рабоче, которые въ начал стохзт!я неоднократно домо- 
гались и проейли свободы. Когда въ 1846 г. ваадлець купецъ Ефимовъ со- 
бралъ мастеровыхъ и объявилъ имъ, что онъ вам®ренъ ихъ освободить, а 
землю оставить за собой, то рабоч1е отказались дать подписку въ евоемъ со- 
глас1в на увольнене, „боясь быть доведенвыми до совершеннаго разорен1я“. 
См. ДЖло объ увольнении хюдей Фряновской фабрики“. Ч. [. (Арх. Д-та Т. и М.). 
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ГЛАВА ГУ. 


Дореформенное Фабричное заКонодательство. 


Проектъ 1811 г. учрежденая особаго сослов1я фабричныхъ мастеро- 
выхъ.—Жалобы фабрикантовъ на оставлен1е кр$постными работы.— 
Проектъ 1832 г. кн. Голицына.—Сочувотвенное отношен1е Голицына 
къ рабочимъ.—Оппозищя проекту московскихъ и петербургскихъ 
фабрикантовъ.—Законъ 1835 г.—М%$ры м-ва финансовъ для улучше- 
ня положенля фабричныхъ рабочихъ.—Оппозицля фабрикантовъ.— 
Полный неуспхъ этихъ м$ръ.—Первый законъ, ограничивающай 
работу малол$тнихъ, 1845 г.—Его странная судьба.—Проектъ кн. 
Шербатова.—Проектъ гр. Закревскаго.—Правила Закревскаго для 
фабричной работы въ Москв$.—Отоношеня къ этимъ правилам 
мануфактурнаго совЪта и м-ва финансовъ. — Дальнфйшая судьба 
этихъ правилъ. 


Вольнонаемные рабочЧе уже въ началЪ ХГХ вЪка составляли 
около половины ве$хъ фабричныхъ рабочихъ, аво второй четверти 
нашего вЪфка число ихъ должно было сильно увеличиться. Несмотря 
на это, юридическое положен!е этихъ рабочихъ, вплоть до 30-хъ 
годовъ, оставалось крайне неопред$леннымъ. Какъ мы видфли, въ 
прошломъ стол$т фабрика была м$фстомъ пристанища по преиму- 
ществу б%глыхъ крестьянъ и разнаго сброда, не находившаго себЪ 
другаго заработка. Въ ХГХ вЪка крестьяне по-прежнему состав- 
ляли главный контингенть фабричныхъ рабочихъ; лЪфтомъ она 
возвращались въ деревню, & зимой работали на фабрикЪ. Хотя 
въ это время прискан!е рабочихъ для фабрикъ и не представляло 
такихъ непреодолимыхъ трудностей, какъ въ прошломъ стол ти, 
тфмъ не менЪе однимъ изъ существенныхъ тормазовъ развит!я нашей 
фабрики было отсутетве подготовленнаго рабочаго персонала. 





— 163 — 


Извфетно, что уже съ начала этого стол тя наше правитель- 
‹тво начинаетъ стремиться къ уничтоженю кр$постнаго права. Учи- 
тель Александра 1, извфетной экономисть Шторхъ въ своемъ из- 
вфетномъ курс политической экономи прямо заявлялъ, что „если, 
несмотря на вс поошрен1я промышленности въ течен!е полутора 
<толВпи, она до сихъ поръ сдфлала такъ мало успфховъ, то ви- 
ной является преимущественно рабство. Вотъ основная причина, 
задерживающая ростъ русской промышленноети... Въ промышлен- 
ности превосходство свободнаго рабочаго надъ рабомъ еще боле 
очевидно, чфмъ въ земледёли“ !). 

Признавая необходимость распространен!я вольнонаемной работы 
на фабрикахъ, правительство попыталось въ 1811 г. помочь затруд- 
ненямъ фабрикантовъ въ прискани свободныхъ рабочихъ путемъ 
создан!я особаго класса фабричныхъ рабочихъ. Съ этой цЪфлью м-во 
внутреннихъ дфлъ выработало интересный проектъ „Положен1я объ 
учрежден!н особаго состояя свободныхъ мастеровъ“, который раз- 
сматривался въ государственномъ совфтЪ, но неполузилъ силы завоны. 

Проектъ этотъ интересенъ тфиъ, что онъ характиризуетъ отно- 
шен!я правительства къ вопросу о вольнонаемныхъ фабричныхъ 
рабочихъ. Сослов1е свободныхъ мастеровъ должно составиться, со- 
глаено проекту, изъ евободныхъ людей, обучившихся какому-либо 
мастерству ($ 1 проекта), при чемъ чернорабоче не могутъ входить 
зъ составъ этого сослов1я. Эти мастеровые пользуются н$которыми 
приввлег!ями (дома ихъ освобождаются отъ налоговъ, городскихъ 
повинностей и пр., 58 10—12), но вмЪфет$ съ тфмъ они находятся въ 
полной зависимости отъ фабрикантовъ; имъ выдаются паспорта лишь 
по предъявлени отъ тфхъ фабрикантовъ, у которыхъ они рабо- 
тали, особыхъ аттестатовъ, свидфтельствующихъ объ ихъ искусствЪ 
ни поведен!и на фабрикВ (5$ 15—17) ?). 

Этоть пунктъ достаточно характеренъ. Проектъ, какъ сказано, 
не им лъ успЪха, и вопросъ объ отношеняхъ рабочихъ къ фабри- 
кантамъ оставалея, говоря канцелярскимъ языкомъ, „неупорядочен- 
нымъ.. Эта „неупорядоченность“ была крайне неудобна для фабри- 


—_ д ——А—А——а—А—А——ы—д——ж—ы—„——_—_ 


1) Н. Зюгев, Сопгз 4’ Есопоше Ро! дие .5+.-Р&егзБопга, 1815. Томъ ТУ етр. 
307, 319. 

*) Д№ло по письму министра внутреннихъ дЪ»ь государственному секре- 
тарю о проевтВ положен!я касательно пр1обрфтен1я не-дворянами 5ъ сукон- 
нымъ фабрикамъ деревень, 21 января 1811 г. Арх. Д.та Торг. и Мануф. 
Этоть проектъ приведенъ у Нисселовича, Истор!я фабрично-заводского зако- 
нодательства, П, 80—81. 
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кантовъ. Главнымъ предметомъ жалобъ фабрикантовъ было то, что 
кр$постные крестьяне, нанимавииеся на извфетный срокъ на фа- 
брики, сплошь и рядомъ покидали работу до срока подъ предло- 
гомъ приказаня своего помфщика вернуться въ деревню. С.-Пе- 
тербургская выставка въ 1829 г., на которую собралось много фа- 
брикантовъ, дала поводъ московскимъ и владим!рекимъ фабрикан- 
тамъ обратеться съ жалобой по этому поводу къ министру финан- 
совъ. Министръ запросилъ мануфактурный совЪтъ, который при- 
зналъ, что пока помфщикамъ не будетъ запрещено требовать до 
истечен!я срока паспорта своихъ крестьянъ обратно въ деревню, 
„до тфхъ поръ всф мВры, предпринимаемыя къ отвращеню сего 
неудобства, будуть недфйствительны“. 

ТБмъ не менфе, такъ какъ ограничен!е власти помфщика за- 
трогивало интересы дворянскаго сословая, правительство дфйство- 
вало съ крайней осторожностью и не принимало никакихъ р$фши- 
тельныхъ м$ръ для удовлетворен!й желаня фабрикантовъ. Фабри- 
канты продолжали жаловаться на самовольныя отлучки рабочихъ '). 
Изъ сообщен1я Московскаго генералъ-губернатора князя Голицына, 
отъ 1832 г. видно, что на московскихъ фабрикахъ какъ хозяева, 
такъ и рабочЧе „подавали безпрестанныя жалобы другъ на друга. 
мЪетному начальству“. Такъ какъ рабоч!е работали на фабрикахъ 
безъ письменныхъ условЙ, то мфетныя власти были поставлены въ 
крайнее затруднен!е при разбор этихъ жалобъ. Въ виду этого 
кн. Голицынъ предложилъ Московскому отдЪлен!ю мануфактурнаго 
совЪзта обсудить выработанный имъ проекть м$ръ для прекраще- 
НЙ взаимныхъь жалобъ хозяевъ и рабочихь. 

Этотъ проектъ представляетьъ большой интересъ. Князь Голи- 
цынъ, вельможа и крупный землевладЪлецъ, былъ представителемъ. 
богатаго барства, которое не гналось за промышленными предпр!я- 
тями и относилось совершенно равнодушно къ притязанямъ фаб- 
рикантовъ. Поэтому въ проектЪ кн. Голицына хотя и удовлетво- 
ряется желан!е фабрикантовъ, чтобы помфщикъ не имфлъ права. 
требовать къ себ кр$постного, работающаго на фабрикЪ, до исте- 
чен!я срока паспорта ($ 1), но вифетЪ съ тфыъ предъявляется цЪ- 
чый рядъ  требовай къ  фабрикантамъ, которыя должны 
были очень не понравиться посл$днимъ. Такъ, владфльцамъ фаб- 
рикъ поставляется въ непремфнную обязанность завести особыя 





1) См., напр. прошеше Шуйскаго градскаго головы Балашова въ мануфак- 
турный совфтъ. ДЪФло объ отношенахъ фабрикантовъ къ ихъ работникамъ. 
24 августа 1829 г. Часть Г. Арх. Д-та Т. и М. 
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книги для записыван1я какъ условй найма рабочихъ, такъ и 
всзхъ разечетовъ съ поелфдними; рабоче должны получать особые 
„рядные листы“—выписки изъ книги ($ 2). Смыель этого требо- 
ван1я разъясняется слфдующимъ параграфомъ. „М$ры, постановлен- 
ныя въ предыдущихъ статьяхъ, тфмъ болфе нужны, что частыя 
жалобы рабочихъ на хозяевъ и обратно большей частью проиехо- 
дать отъ безпорядка въ ведени счетовъ на заведешяхъ и неспра- 
4едливостей самить тозяевь. А у аккуратныхъ и честныхъ хозяевъ 
и нынЪ рабоче весьма рфдко входятъ къ начальству съ жало- 
бами“ ($ 4). Въ случаЪ несоблюдения фабрикантомъ 5 2-го, поли- 
щя разечитываетъ рабочаго и удовлетворяетъ его 0 ею собствен- 
ным» показанямь ($ 3). Въ каждомъ заведени должно быть вы- 
вёшено на стВнЪ печатное или письменное объявлен!е, „какимъ 
обязанностямъ подвергается рабочй при вступлени на фабрику“ 
{$ 5). „Прекращеше перехода рабочихъ отъ одного хозяина къ дру- 
гому, безъ разечета, предоставляется предусмотрительности самихъ 
тозяевъ, которые имфютъ для того вс средства“ ($6) Весь про- 
ектъ состояль изъ 7 параграфовъ ($ 7 имфетъ чисто :формальный 
характеръ и не предетавляетъ интереса) ‘). 


1) Д®до объ отношешяхъ фабрикантовъ къ вхъ работникамъ. Часть [. 
Пожалуй, иной читатель увидить въ проектВ Голицына подтвержден!е тео- 
рн н®воторыхъ русскихъ экономистовъ о вияши „дружелюб1я“ на фабрич- 
ное законодательство. Такому читателю я позволю себ$ напомнить слфдующее. 
Ён. Гохицынъ, насколько мн извфстно, не былъ фабрикантомъ, и потому съ 
его стороны не требовалось большого самоотречен!я для составлен!я подобныхъ 
проектовъ; есхибы такой проектъ исходиль отъ фабрикантовъ, тогда, д®йстви- 
тельно, можно было бы заговорить о „дружелюб!и“. Но фабриканты (у насъ, 
вавъ и въ Западной Европ®) не только не занималась сочинительствомъ подоб- 
наго рода, но, въ большинств® елучаевъ, очень упорно боролись противъ вся- 
кой законодательной регламентаци фабричной работы. Проектъ Голицына 
интересенъ въ особенности т®мъ, что указываетъь на извфстную аналогичноеть 
развит1я фабричнаго законодательства у васъ и на ЗападЪ. И въ Англш 
однимъ изъ самыхъ вл1ятельныхъ вождей парти 10 часового рабочаго дня быль 
крупный землевладВлецъ, аристократъ лордъ Эшли (впослдств и графъ Шефт- 
сбюри)... Ве фабричные законы въ Анги прошли въ парламентВ только 
благодаря поддержкВ консерваторовъ—землевладльческаго класса, при р8зкой 
опоозищи хибераловьъ—буржуазн. Само собой разумФется, что у насъ не 
наблюдалось ничего подобнаго борьбф ангАсвихъ политаческихъ парт!й, но 
классовые интересы дЪйстровали и у насъ, и потому вполн® понятно, что нара 
земельная аристократ1я поскольку она не принимала участя въ промышден- 
ныхъ предирят!1яхъ, обнаруживала склонность вступиться за интересы ра- 
бочихъ въ той сфер, которая стояла вн ея собственныхъ интересовъ. Къ 
вр®ёпостному враву отношен!е нашего дворянства было иное. 
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Таковъ былъ проектъ кн. Голицына-—-проектъ, нужно признатьея „ 
довольно необыкновенный. Голицынъ препроводиль его въ Мо- 
сковское отдЪлен!е мануфактурнаго совЪта для обсуждешя. 

Какъ и слВдовало ожидать, большинство членовъ отд$лея изъ 
представителей купечества энергично высказались противъ веЗхъ. 
параграфовъ проекта, кром$ перваго. Особенно возражали против 
$5 3, 4, и 5. Такъ, относительно $ 4 четверо представителей купе- 
чества, Куманинъ, Урусовъ, Веретенниковъ и Бессъ „объяснили, 
что по извфстности имъ лицъ иифющихъ мануфактурныя заведенля, 
не было имъ даже случая узнать, чтобы мастеровые приносили жа- 
лобы на невфрный разечетъ“. По поводу & 5 т же члены нахо- 
дили, что „государство и промышленность боле прюбрфтаютъ. 
пользы, когда фабриканты будутъ боле трудиться для самого дЪла- 
Достигнувш!й желаемыхъ успфховъ по дфламъ своимъ самъ, про- 
извольно, введеть лучи!й порядокъ, не по нужд“. Вообще же, 
все отдфлене въ совокупности пришло къ заключению, что „ис- 
полнене предположенныхъь м$ръ... не принесетъ фабрикантамъ 
той пользы, которую имФло въ виду начальство, и затруднитъ 
мелк!я фабрики, которыя составляютъ значительную ;промышден- 
ность“. 

БолФе р$зкому осужденю подвергся проектъ Голицына со 
стороны членовъ С.-Петербургскаго мануфактурнаго совЪта. Такъ, 
членъ совфта Метлевъ призналъ $ 4 „прямо оскорбительнымъ для 
почтеннаго сослов1я хозяевъ мануфактуръ“. 

Такимъ образомъ, купечество и фабриканты, въ лицф своихъ 
представителей (мануфактурнаго совфта и Московскаго отдфлен!я 
СовЪта), выступили противъ проекта князя Голицына. Судьба этого 
проекта очень поучвтельна. Мануфактурный совЪтъ, по предложе- 
ню министра финанеовъ, пересмотрфльъ этотъ проектъ, исправилъ 
его въ желательномъ для фабрикантовъ смыслЪ и вЪ этомъ видф 
проектъ былъ предетавленъ въ государственный совфть и Высо- 
чайше утвержденъ 24 мая 1835 г. 

Такимъ образомъ возникло „Положене объ отношешяхъ между 
хозяевами фабричныхъ заведен!й и рабочими людьми, поступаю- 
щими на оныя по найму“. Положеше это было первымъ нашимъ 
фабричнымъ закономъ, регулирующимъ отношеня хозяевъ фабрикъ 
къ ихъ вольнонаемнымъ рабочимъ. Оно состоитъ изъ 10 статей). 
Вефмъ лицамъ податного состоян1я предоставлено право наниматься 
на фабрику по получен!и узаконеннаго паспорта, на срокъ не 
свыше срока паспорта (ст. 1). До истеченя договорнаго срока ра- 
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бочЙ не имфетъ права оставлять работу или требовать прибавки 
задфльной платы; точно также начальство, выдавшее паспортъ, 
или владфлецъ не имфютъ права требовать обратно рабочаго до 
истечения срока договора (ст. 2). Хозяину же предоставляется 
право отпустить рабочаго и до срока договора „по причинВ невы- 
полнен1я имъ обязанностей или дурного поведешя“, при чемъ хо- 
зяинъ долженъ объявить рабочему объ увольнен!и за 2 недЪли 
(ст. 3). Хозяевамъ предоставлено на ихъ усмотр5е заключать 
при наймЪ рабочаго письменныя услов1я или выдавать имъ особые 
разечетные листы. Во всякомъ случаЪ, они обязаны имЪть особую 
книгу для записыван!я разечетовъ съ рабочими (ст. 5). Правила 
о порядкЪ, который долженъ быть соблюдаемъ на фабрикЪ, должны 
быть вывЪшены на ней (ст. 6). При разборф споровъ между хо- 
зяевами фабрикъ и рабочими принимаются въ основан!е означен- 
ныя правила для фабрикъ, разечетные листы и книги (ст. 7) *). 

Это положен1е первоначально было введено въ дЪйств!е только 
въ С.-ПетербургЪ и МосквЪ, но зат$мъ дЪйств!е его было раепро- 
странено на большинетво промышленныхъ губершй Росси. Если 
сравнить его съ первоначальнымъ проектомъ Голицына, то легко 
замфтить, что интересы фабрикантовъ получили р$шительный пе- 
ревЪеъ. По закону 1835 г., рабоч лишается права оставлять хо- 
зяина до срока договора, даже если хозяинъ и не исполняетъ 
своихъ обязанностей по отношеню къ рабочему, а хозяину предо- 
ставляетея во всякое время удалить рабочаго, не только за неис- 
полнен!е обязанностей, но даже и за „дурное поведене“. Отъ хо- 
зяина требуетея, чтобы онъ имфль разечетную книгу, но выдача 
разсчетныхъ листовъ или заключене письменныхъ услов1й съ рз- 
бочими для него не обязательно. Требоване разсчетной книги также 
какъ и вывфшиван!е правилъ о порядкЪ работъ на фабрикЪ, оче- 
видно, должно было остаться мертвой буквой, такъ какъ за несо- 
блюден!е этихъ статей закона хозяину не грозитъ никакое наказа- 
Не и въ закон не указывается, чЪмъ должны руководествоваться 
власти при разборф жалобъ рабочихъ на хозяевъ, если у посл$д- 
нихъ не имфется разсчетныхъ книгъ и правилъ. Зато законъ 1835 г. 
совершенно обезпечилъ фабриканта отъ преждевременнаго ухода 
рабочаго по вызову его владЪльца или власти, выдавшей паспортъ,— 
и такимъ образомъ главное требованше фабрикантовъ было вполн® 
удовлетворено. 


1) П. С. 3. П изд. т. Х, 8151. 
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Таковъ былъ первый шагъ нашего правительства въ области 
фабричнаго законодательства. Мы видимЪ, что этотъ шагъ быль 
вызванъ взаимными жалобами фабрикантовъ и рабочихъ другъ на 
друга. Жалобы и недовольство рабочихъ не прекращались и 
посл издан!я закона 1835 г.—в, дЪйствительно, этоть законъ 
отнюдь не устраниль поводовъ къ жалобамъ. Въ виду этого, 
министръ финансовъ Канкринъ, въ концЪ 1835 г., предетавилъ 
всеподданнфйшую записку Николаю Павловичу по вопросу о м$- 
рахь къ.улучшен!ю состоян1я рабочихъ на фабрикахъ. Эта записка 
начиналась слфдующими словами: „Ваше Императорское Величе- 
ство неоднократно изволили отзываться, сколько желательно дать 
лучшее направлен!е нравственному образован! рабочаго класса лю- 
дей на фабрикахъ и оградить ихъ выфстВ съ тБмъ отъ своеволь- 
наго иногда обращен!я хозяевъ, не ослабляя, впрочемъ, власти ихъ, 
необходимой для порядка и благоустройства заведенй“. Съ этой 
ц$лью Канкринъ предлагаетъ въ своей записк® предложить Мо- 
сковскому отд$леншю мануфактурнаго совфта внушить московекимъ 
фабрикантамъ, чтобы они приняли м$ры для улучшеня условй 
работы на фабрикахъ '). Никакихъ опредБленныхъ требовай къ 
фабрикантамъ не предъявлялось, но Канкринъ до такой степени 


1) Воть что должно было „внушить“ Московское отдлеше мануфактур- 
наго совзта: 

1) „Чтобы содержатели фабрикъ въ Москвё пеклись о чистот® воздуха 
въ мастерскихъ и рабочихъ палатахъ, не дозволяли въ оныхъ оставаться 
рабочимъ по ночамъ и имфли бы для сего отдфльные покои. 

2) Чтобы мужчины и женщины имфги для почлега отдфльныя и не слиш- 
комъ тфсныя помфщешя. 

3) Чтобы на заведешяхъ, гдё рабочихъ до 50 человфкъ, былъ особый 
покой СЪ двумя кроватями и нужнымъ приборомъ, до 100 челов къ—съ 4-мя 
ит. д. 

4) Чтобы малолётшя дёти не подвергаемы были изнуреню слишкомъ 
продолжительной дневной работой, чтобы ихъ хозяева, по мёрф удобности, 
пеклись объ учен!и, состоян!ю ихъ свойственномъ, 

5) Чтобы фабриканты имЪли попечеше, дабы артели работниковъ полу- 
чали св жую и добротную пищу. 

6) Чтобы хозаева старались удерживать рабочихъ отъ неумфревннаго 
употреблен!а спиртныхъ напитковъ, изыскивая притомъ способы, чтобы зз- 
работанныя ими деньги доходизи до семействъ сихъ рабочихт, наблюдая рав- 
номф$рно за нравственностью между рабочими на самыхъ фабрикахъ, и осо- 
бенно тамъ, гдЗ занимаются мнопя жены нижнихъ воинскихъ чиновъ“. (Д%ло 
о мфрахъ къ постепенному улучшеню состоямя рабочихъ на фабрикахъ. 
5 сент. 1835. Арх. Д-та Т. и М.). 
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опасался вызвать неудовольств!е фабрикантовъ, что въ своей за- 
писк онъ съ особеннымъ ударенемъ говорить о томъ, что „вну- 
шен1я с1и члены Московекаго отдфленя мануфактурнаго совзта 
обязаны производить съ кротостью н нужной осторожностью, дабы 
не возбудить въ работникахъ преждевременныхъ притязан!й и духа 
неповиновен!я и ропота“. Записка заканчивается слёдующими, до- 
вольно-таки наивными словами: „Министръ Финансовъ остается въ 
праятной увфренности, что ве фабриканты, зная волю своего го- 
сударя и чувствуя сами благодфтельную цфль сихъ распоряженй, 
употребятъ вс$ усил1я соотвфтствовать симъ Высочайшимъ пред- 
положен!ямъ" '). 

На этой запискВ императоръ Наколай сд$лалъ собственноруч- 
ную надпись: „Прекрасная мысль; стоить повсемфстнаго введен1я“. 
Какъ же исполнили фабриканты „волю своего государя?“ Оправ- 
далась-ли увзренноеть миннстра финансовъ? 

Записка Канкрина поступила прежде всего на обсуждеше Мо- 
сковскаго отдфленя мануфактурнаго совфта. Отд$леше рЪши- 
тельно высказалось противъ того пункта записки, по которому 
фабрикзантамъ предлагается не оставлять рабочихъ ночевать’ на 
фабрикахъ. По словамъ отдЪфленя, на вобхъ моековскихъ фабри- 
кахъ, кромф очень немногихъ, рабоч1е ночуютъ въ самихъ рабочихъ 
комнатахъ, и, по мнфн!ю отд$лен1я, это только полезно для рабо- 
чихъ, Такъ какъ „наблюдене за чистотою воздуха въ мастерскихъ 
комнатахъ, гдф каждый рабоч. отд$ленъ отъ другого станомъ, 
столомъ или другимъ какимъ-либо снарядомъ, гораздо легче, ч$мъ 
въ особыхъ казармахъ, гдф воздухъ отъ массы людей неминуемо 
долженъ портиться“ ?). 

'ТЪмъ не менфе, Московское отдфлеше, во исполнее Высо- 
чайшей воли, выбрало 3 своихъ членовъ для обозрфн1я фабрикъ... и 
этимъ ограничило свою дфятельность. Черезъ 4 года предсфда- 
тель отдфленя запрашиваетъ миниетра финансовъ, „слдуетъ-ли 
отдБленю привести въ исполнен!е предпринятыя имъ прежде 


— 


1) Д№ло о мфрахъ къ постепенному улучшен!ю состоян!я рабочихъ на 
фабрикахъ, оля 22, 1835 г. Арх. Д-та Т. и М. 

3) Въ 30-хъ годахъ въ англ йской литератур$ часто цитировалось, какъ 
доказательство ужаснаго положен!я рабочихъ на фабрикахъ, показаше одного 
рабочаго, что ихъ постели на ф.брикф никогда не остывали — работа шла 
круглыя сутки, и пока работала одна смфна, другая спала въ тфхъ же посте- 
ляхъ. Насколько хуже положеше русскаго рабочаго, который совсфмъ не 
иыф$лдъ, да и теперь часто пе имфетъ постели. 
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м$ры, или все ‹ле оставить въ настоящемъ положени“. Все оста- 
лось по-старому. Наконецъ, уже въ 1844 г., новый предс$датель 
отдфлен!я, баронъ Мейендорфъ сообщаетъ министру финансовъ 
(уже не Канкрину, & его преемнику, Вронченко), что „въ резуль- 
тат$ двухлфтнихь его усилй не болЪе 20 самыхъ благонам$рен- 
ныхъ въ МосквЪ фабрикантовъ посл$ довало внушещямъ отдфленя, 
принявъ, по возможности, къ исполненю Высочайшую волю. ДЁЙ- 
ств1я мои въ семъ дфлЪ всегда были самыя осторожныя. При лич- 
номъ обозрВнш фабрикъ первсю обязанностью вмфняю себф вну- 
шать фабричнымъ повиновене хозяевамъ“. МФфры, принятыя 
Мейендорфомъ, удостоились полнаго одобрен1я Вронченко, епхе 
разъ рекомендовавшаго „дЪйствовать съ крайней осторожностью, 
въ предупрежден!е какъ неудовольствя фабрикантовъ, такъ и 
притязан!Й рабочихъ, которые по необразованности и неразум н!ю 
могутъ. придать положительному вмф шательству ложный толкъ“. 

У насъ обыкновенно начинаютъ исторю фабричнаго законода- 
тельства, регулирующаго работу на фабрикахъ и продолжитель- 
ность рабочаго дня, съ 1882 г. Это не вфрно. Первый законъ о 
малолЪфтнихъ рабочихъ вышелъ гораздо ранфе—еще въ Николаев- 
скую эпоху, — въ 1845 г. Когда въ 1840 г. англйеюй посолъ 
обратилея къ русскому правительству съ оффищальнымъ запро- 
сомъ — камя существуютъ въ Росфи постановленшя относительно 
занятй на фабрикЪ дЪтей, наше правительство отвфчало на этотъ 
запросъ сл$дующей уклончивой фразой: „Какъ въ Росйи про- 
изводство фабричное еще не приняло весьма большого развитя, 
то на нашихъ заведен1яхъ еще не очень много работающихъ дфтей, 
и въ положительныхъ законахъ о м$рЪ работы и другихъ обсто- 
ятельствахъ еще не было настоятельной надобности” ‘). 

Однако, необходимость въ такихъ законахъ почуветвовалась очень 
скоро. Въ 1844 г. на огромной Вознесенской бумагопрядильнВ въ 
Дмитровскомъ уфздЪ, недалеко оть Москвы, произошли очень круп- 
ныя волнен1я рабочихъ, потребовавшия вифшательства вооруженной 
силы. Волнешя эти вызвали особое правительственное разса$дова- 
ше, обнаружившее, что ве$ московемя фабрики широко пользо- 
вались дфтекимъ трудомъ. На 23-хъ московекихъ бумагопрядильняхъ 
работало 2100 дБтей; работа на всЪфхъ этихъ фабрикахъ шла 
круглыя сутки — днемъ и ночью, при чемъ ночью работали какъ 
взрослые. такъ и дЪФти. Обнаруженные факты крайняго злоупо- 





1) ДЪло о иЗрахъ къ постепенному улучшеню состояшя рабочихъ ня 
фабрикахъ. 5 сент. 1835 г. Арх. Д-та Т. и М. 
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треблен1я дЪтской работой повели къ изданю 7 августа 1845 г. 
Высочайше утвержденнаго положен1я комитета министровъ, запре- 
тявшаго ночную работу на фабрикахъ малолВтнимъ до 12-лФтняго 
возраста ‘). 

Судьба этого закона была какая-то странная. Никакихъ кара- 
тельныхъ м$фръ за нарушене его опредЪфлено не было, правила 
надзора за исполненемъ его также не были указаны. Не удиви- 
тельно, что законъ никакого практическаго значен1я не имлъ; но 
странно, что онъ совсфмъ не попалъь въ „Сводъ законовъ“ и былъ 
необыкновенно скоро совершенно забытъ; правительственныя ко- 
миссии 60-хъ годовъ и посл$дующия, разрабатывавшия вопросъ о 
запрещен1и ночной работы мазолЁтнихъ. и не веноминаютъ объ 
этомъ законЪ, какъ будто бы его совефмъ не было. Также не на- 
шелъ я указан!я на этотъ законъ въ кчигахъ и статьяхъ, поевя- 
щенныхъ истори нашего фабричнаго законодательства. Его нЪтъ 
въ „Систематическомъ УказателЪ русскихъ фабричныхъ законовъ“, 
изданномъ въ 1886 г. коммиссей, учрежденной московскимъ гене- 
ралъ-губернаторомъ. Тмъ не менфе. законъ этотъ, несомннно, 
былъ изданъ и ве$ желающие могутъ найти его въ „Полномъ Со- 
брани Законовъ Росайской Империи“. 

Во всякомъ случаЪ, законъ 1845 г.имфетъ только принцишаль- 
ное значен!е; на практик$ дЪйств!е его равнялось нулю. Но въ 
этомъ же году были изданы друг1я постановлен1я, близко касавшяся 
фадричныхъ рабочихъ и имфвш!я вполнф реальное практическое 
значене. Я говорю о н$которыхъ статьяхъ „Уложешя о Нака- 
зан1яхъ” 1845 г. (мн уже случалось о нихъ упоминать). значи- 
тельно усилившихъ наказан!е за рабоч1я волнен1я. По ст. 1791-ой 
новаго Уложеня „въ случаЪ явнаго неповиновен1я фабричныхъ и 
заводскихъ людей владльцу или управляющему заводомъ, оказаннаго 
ЦЗлой артелью или толпой. виновные подвергаются наказаямъ, оп- 
ред$леннымъ за возстан1е противъ властей, правительствомъ установ- 
ленныхъ“ (т. е. отъ ареста до каторжной работы). Ст. 1792-я 
того же „Уложен!я“, впервые установила у насъ наказаня за 
стачки рабочихъ (зачинщики—отъ 3 недзль до 3 м$сяцевъ, про- 
ч1е—отъ 7 дней до 3 недФль). 

Комиссаля, составившая проектъ новаго Уложен!я о наказаняхъ 
относительно статьи 1792-ой (по проекту ст. 1731) дЪлаеть слЪдую- 
щее лаконическое, но весьма выразительное зам$чан!е: „Поета- 


1) П. С. 3. ХХ, 19262. 


новлен!е сей статьи заимствовано изъ законодательства иностран- 
наго. Необходимость или, по крайней мЪр%, пользу онаго, кажется, 
не нужно доказывать. Взыскан1е здЪеь полагается довольно умЪ- 
ренное. потому что умышленное или приводимое въ дЪйетве при- 
нужден!е хозяевъ не соединено съ буйствомъ“ !). Когда же сляЪ- 
дуетъ буйство. то рабоче подвергаются наказаню по предыду- 
щей стать$, т.-е. вплоть до каторжныхъ работъ. 

Введен!е этихъ двухъ статей въ „Уложене о Наказаняхъ“ 
весьма характерно: уже изъ одного факта крайней строгости на- 
казан!я, по ст. 1791, можно съ увфренноетью заключить, что 
рабоч1я волненя были нерфдкимъ явлешемъ въ Николаевской 
Росии и внушали большйя опасен1я правящимъ сферамъ. И дБй- 
ствительно, какъ мы видЪли, 30-ые и 40-е годы отличаются частыми 
волнен!ями фабричныхъ рабочихъ, возникавшими, главнымъ обра- 
зомъ, на почв принудительныхъ отношен1й рабочихъ къ хозяевамъ 
на поссесс1онныхъ и вотчинныхъ фабрикахъ, Правительство Ня- 
колая [ привыкло видфть въ фабричныхъ рабочихъ общественный 
элементъ, крайне неблагонадежный въ политическомъ смысл, ко- 
торый можно держать въ порядк$ лишь м$фрами строгости. 

Я говориль выше о жалобахъ рабочихъ, подавшихъ поводъ Го- 
лицыну составить евой проектъ. Въ ковцф сороковыхъ годовъ жа- 
лобы стали особенно часты. Поводы къ нимт, по словамъ ману- 
фактурнаго совфта были слфдующе: 1) платежъ со стороны н$- 
которыхъ фабрикантовъ рабочимъ не деньгами, но фабричными 
издфл!ями; 2) негодность харчей; 3) штрафы и разные произволь- 
ные вычеты изъ заработной платы (за станы, снаряды, евЪчи, ре- 
тирадныя мЪФста, чистку мостовой и пр.) *). Подъ вмящемъ этихъ 
жалобъ, московскй генералъ-губернаторъ князь Шербатовъ со- 
ставилъ въ 1847 году проектъ разечетной тетради по найму ра- 
бочихъ и письменнаго услов1я, которое рабоч! обязательно долженъ 
быль заключать съ хозяиномъ. Хотя по этому проекту, почти 
за всякое дЪйстве рабочаго, неприятное хозяину, грозило „нака- 
зане въ полищи“, тфиъ не менфе мануфактурный совЪтЪ, на 
раземотр$ ве котораго поступилъ проектъ, высказался противъ него; 
требован1е письменныхъ услов!й опредфленной формы совфтъ при- 
знавалъь крайне стБенительнымъ для фабрикантовъ. 


—— 





1) Проектъ новаго Уложен1я о Наказан!яхъ. Стр. 1127. 

3) ДЪло по отношевю Московскаго военнаго генералъ-губернатора объ 
опред$лен!и правилъ объ отношеняхъ между фабричными рабочими и под- 
рядчикими. 23 декабря 1841 г. Арх. Д-та Т. и М, 
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Между тВыъ наступилъ 1848 годъ. Хотя Росфя осталась со- 


_ вершенно незатронутой револющоннымъ движенемъ, тфмъ не ме- 


нёе правительственныя сферы стали относиться съ крайней подо- 
зрительностью ко всему, что такъ или иначе казалось опаснымъ 
въ политическомъ отношения. 

Уже съ 30-хъ годовъ въ нашихъ правительственныхъ сферахъ 
появляетея мысль, что фабричные рабоче являются элементомъ, 
внушающимъ опасен1я съ политвческой точки зр$ я; отсюда есте- 
ственно получалея выводъ, что увеличене числа` фабрикъ, особенно 
въ столицахъ, отнюдь не желательно. Министерство финансовъ, 
однако, было другого мнфшя. „Въ Западной Европ,—читаемъ мы 
во всеподданнфйшей записк® Канкрина императору Николаю, отъь 1 
ноября 1884 года‚—въ рабочихъ вкоренился и усиливается духъ 
неудовольств!я, отчасти и наклонность къ внезапнымъ порывамъ... 
Такъ мы видимъ, что Люнъ, принеся толикя пожертвован!я для 
монарх1и, въ послВднее время совсфмъ перемфнилея и сдфлался 
городомъ совсфмъ безпокойнымъ... Мы видфли въ Англи извЪетныя 
возмущен1я въ Бирмингам$ и другихъ фабричныхь городахъ, 
овобливо при томъ сосредоточи въ немногихъ рукахъ сельской 
собетвенности, существующемь въ семъ государствЪ. Наконец, 
оть сего-же происходить прим чаемый во многихъ ифстахъ духъ 
коалиц1и рабочихъ... У насъ, однако, положен!е дла въ семъ от- 
ношен1и совсфмъ другое, ибо работники на городскихъ фабрикахъ 
почти исключительно состоять изъ приходящихъ крестьянъ, или 
имфютъ у себя дома хлфбопашество... и при остановкВ работъ воз- 
вращаются домой... Обстоятельетво с1е доказываетъ, что умноже- 
не у насъ фабрикъ гораздо выгоднфе и безопаснфе, нежели въ. 
другихъ государствахъ, что хозяева фабрики, съ одной стороны, 
не могутъ имЗть столько вмян!я на своихъ рабочихъ, & съ дру- 
гой етороны ©1и посл$дне не составляютъ опаснаго цфлаго; пер- 
вые-же по собственному интересу привязаны вездЪ къ существую- 
щему порядку... Посему н$тъ причины противодйствовать у насъ 
сосредоточ1ю фабрикъ“ !). 

Но взглады м-ва финансовъ раздфлялись далеко не вефми. 
Въ 1848 году, когда правительство Николая ТГ было встревожено 
револющоннымъ движенемъ за границей, вопросъ о политической 





') ДЗло по Высочайшему повелФнтю о м8рахъ къ усвиленю мануфактур- 
вой промышленности въ городахъ. 1 янв. 1835 г. Арх. Д-та Т. и М. 


! 
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опасности скоплен1я фабричныхъ рабочихъ въ Москв$ выдвинулся 
на первый планъ. Московемй генералъ-губериаторъь Закревекй 
предетавилъ по этому вопросу обширную записку государю. „Боль- 
шая часть московскихъ фабрикъ — говоритъ Закревсый въ этой 
записк5 —устроена самовольно, безъ надлежащаго дозволешя со 
стороны начальства... Кром 36 тысячъ фабричныхъ, въ МосквВ 
считается временныхъ цеховыхъ, вольноопущенниковъ и дворовых 
37 тысячъ зелов$къ. Ве эти люди состоять въ знакомствЪ, пр1- 
язни и даже родетвЪ съ фабричными людьми. Для охраненя ти- 
шины и благоденств!я, коими въ настоящее время наслаждается 
одна Роечя, правительство не должно допускать екоплен!я без- 
домныхъ и безнравственныхъ людей, которые легко пристаютъ къ 
каждому движеню, нарушающему общественное или частное спо- 
койств!е“. Въ виду этого Закревемй, ссылаясь на одну старинную 
статью закона '), полагалъ нужнымъ совершенно запретить устрой- 
ство въ Москв$ новыхъ фабрикъ и заводовъ, а уже сущеествую- 
щимъ заведен1ямъ не Дозволять расширен1я производетва—увели- 
чен!я числа становъ, печей и рабочихъ. 

Записка Закревекаго удостоилась Высочайшаго одобрешя, и 
государь едфлалъ на ней собственноручную надпись: „Весьма 
важно, сообразить въ комитет министровъ“. Такимъ образомъ, 
по совершенно особымъ мотивамъ, наше правительство было готово 
отступить отъ своей традицонной политики— поддержаня круп- 
наго производства и перейти къ м$рамъ не „умноженя“ а „со- 
кращен1я“ числа фабрикъ. Проектъ Закревскаго, естественно, вы- 
звалъ крайнее смятензе среди московскихъ фабрикантовъ. Мини- 
стерство финансовъ энергично выступило на защиту фабрикантовъ, 
приводя прежн!Й аргументъ, что наши фабричные рабоче, благо- 
даря своей связи съ деревней, не составляютъ особаго рабочаго 
класса, и потому увеличен!е числа ихъ въ Москв$ не угрожаетъ опас- 
ностью государственному строю *). Проектъ Закревскаго послужилъ 


ды 


1) Эта статья, кстати сказать, и до сихъ поръ сохранилаеь въ нашемъ 
„Устав$ о промышленности“ и имфетъ силу закона, хотя фактически сопер- 
шенно игнорируется. Согласно этой стать, „устраивать вновь въ стогицахъ 
и губермяхъ столичныхъ заведевн!я, предполагающая въ дфйств!и своемъ ве- 
тикое число рукъ изи употреблене въ знатномъ количеств дровъ, запре- 
щается“. Уставъ о промышаенности (1893 г.) [, ст. 73. 

1) См. ДФло по предложению Московскаго генералъ-губернатора графа За- 
кревскаго о недозволен!и учреждать вновь фабрики и заводы въ Москв%. 
22 октября 1848 г. Арх. Д-та Т. и М. 


— 175 — 


поводомъ къ изданю 28 юня 1849 года закона, долженетвовавшаго 
затруднить устройство въ МосквЪ новыхъ фабрикъ, но оставша- 
гося. подобно предшествовавшимъ, мертвой буквой ‘). 

Не мене радикально Закревеюй дЪйствовалъ и въ рабочемъ 
вопросф. Въ 1849 году онъ выработалъь новый прсектъ правилъ 
дая фабричныхъ рабочихъ. 

НаиболЪе существенны въ проектВ Закревскаго слфдующе 
пункты. Хозяевамъ фабрикъ разрфшается принимать рабочихъ не 
иначе, какъ по особымъ билетамъ, выдаваемымъ м$етнымъ началь- 
ствомъ или вотчинными правлен!ями (ст. 1). Въ билетахъ должно 
быть указано, кто будетъ получать плату,—самъ рабоч й, или-же 
глава семейства. волостное или вотчинное начальство (ст. 2). 
Палата рабочимъ должна производиться деньгами, а не товаромъ 
(ст. 5). Въ случа какихъ-либо непослушан!й, рабоче должны 
быть отсылаемы для наказаня при полищи (ст. 7). Входъ фабрич- 
нымъ рабочимъ въ трактиры, рестораны и харчевни запрещается 
(ст. 9). Полищя должна смотр$ть за немедленнымъ удалешемъ изъ 
города вс$хъ рабочихъ, отпускаемыхъ въ деревню (ст. 10). 

Самымъ важнымъ въ этомъ проект$ было то, что рабоч могъ 
поступать на фабрику только съ особаго разрзшеня начальства 
иди помфщика, а платежь заработанныхъь имъ денегъ могъ про- 
язводиться не самому рабочему, а глав семейства или лицамъ, вы- 
хавшимъ такое разр$шене. 

Мануфактурный совЪтъ высказалея противъ проекта Закрев- 
скаго еще р$фзче, ч$мъ противъ проектовъ его предшественниковъ. 
ВеБ предположен!я Закревскаго совфтъ призналь излишними „и 
даже вредными“. Ст. 1 проекта, по мн%$фн!ю совфта поведетъ къ 
тому, ЧТО „теперь работникъ ищетъ хозяина, а тогда хозяинъ бу- 
деть искать работника“. Противъ ст. 5 совфтъ возражаетъ „воз- 
никаетъ вопросъ, добровольно или съ принуждешемъ принимаютъ 
рабоче товаръ вмфето денегъ? Если добровольно, то нфтъ причины 
препятствовать частной сдфлкЪ, еели-же не добровольно, то никто 
не запрещаетъ рабочимъ приносить жалобу, куда слЪдуетъ“. Очень 
скептически отнесея совфтъ и къ стремленю Закревекаго поднять 
нраветвенность рабочаго полицейскими м$рами. „Въ вопрос объ 
улучшении нравственности народной нельзя ожидать успфха отъ 
н5еколькихъ параграфовъ полицейскаго постановленя. Этимъ пред- 
метомъ уже занимались правительства другихъ государствъ, но къ 


:) П. С. 3. Из. Пт. ХХХ, 23358. 
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сожалЪню большая часть усил!Й оставались не только безплодными, 
но... боле служили къ стБененю рабочаго класса людей, нежели 
къ улучшеню ихь нравственности“. Въ конц-же совфтъ выска- 
зывается совершенно въ духЪ западно-европейской буржуазии, что 
„ограждене обоюдныхъ правъ фабриканта и его работниковъ зави- 
ситъ не столько отъ постановлен, сколько отъ личныхъ иитере- 
совъ каждой стороны, полицейское-же посредничество едва-ли мо- 
жеть имфть желаемый успфхъ '). ' 

Министерство финансовъ приняло сторону сов$та и иризнаю 

проектъ Закревскаго неудовлетворительнымъ, въ особенноети по 
2 первымъ пунктамъ, ссылаясь на то, что рабоч1е сопротивляются 
уплатф заработанныхъ ими денегъ третьимъ лицамъ. ДФло затяну- 
лось, и проектъ Закревскаго не получилъ законодательнаго утвер- 
жден!я. } 
Оппозищя мануфактурнаго совфта — органа, представлявшаго 
интересы фабрикантовъ, и на этотъ раяъ оказалась достаточно сильна, 
чтобы затормозить исполнеше проектовъ моесковскаго генераль-гу- 
бернатора. Изложенная нами истор!я проектовъ Голицына, Щерба- 
това и Закревскаго очень характерна. Наше фабричное законода- 
тельство создавалось не совефмъ такъ, какъ въ Западной ЕвройЪ 
(при разват!и егоу насъ особенно видную роль играли политическ!я 
и полицейск1я соображен1я), но въ одномъ отношени замЗчаетея 
полное сходетво—въ упорной оппозищи большинства фабрикантовъ 
всякому вм шательству правительства въ фабричыые порядки. Эта 
оппозищя въ Росаи была даже усл$шн$Ъе, чФмъ, напр., въ Анг аы— 
классической странф господства буржуаз!и, такъ какъ въ Англ- 
скомъ парламентЪ уже въ 1847 г. прошелъ.законъ о 10-часовомъ 
рабочемъ днф, а въ дорефориенной Росси законодательства, регу- 
лирующаго трудъ на фабрикахъ, можно сказать, не существо- 
вало (законъ 1845 г. осталея, по отсутетвю надзора, мертвой 
буквой). 

Я сказалъ, что въ концЪ 40-хъ годовъ, подъ влящемъ поли- 
тическихъ мотивовъ (опаеность скопленшя въ столицахъ фабрачныхъь 
рабочихъ), въ высшихъ правительственныхъ сферахъ появилось те- 
чене, крайне неблагопрятное для нашихъ фабрикъ вообще. Са- 
мымъ вл!ятельнымъ представителемъ этого течен1я былъ вышеназ- 
ванный московск!й генералх-губернаторъ графъ Закревеюй. Потер- 


1) ДЗло по предложен!ю Московскаго военнаго геверахъ-губернатора и пр. 
22 окт. 1848 г. Арх. Д-та Т. и М. 


о 


пфвъ неудачу въ евоихъ законодательныхъ проектахъ, направлен- 
ныхъ къ регулирован!ю услов1й фабричнаго труда, ЗакревскЙ соб- 
ственной властью установилъ правила для рабочихъ въ МосквЪ и 
образецъ разечетной тетради. На этихъ правилахъ нельзя не оста- 
новиться— до такой степени они типичны по своему бюрократически- 
полицейскому характеру, совершенно игнорирующему челов$че- 
скую личность рабочихъ и вм$ет$ съ ТЪмъ мало считающенуся 
съ, интересами хозяевъ. 

Прежде веего, правила эти строжайшимъ образомъ регулируютъ 
вею жизнь рабочаго. Рабоче въ праздничные дни не имфютъ права 
отлучаться изъ своихъ квартиръ (если он помфщаются въ фабрич- 
номъ зданш) позже извЗетнаго часа (пунктъ. г.). Имъ запрещается 
принимать у себя на квартир$ знакомыхъ и родныхъ „ни для ночлега, 
ни на какое время, которое превосходитъ краткость обыкновеннаго 
свидан1я“ (пк. е). Точно также рабочимъ запрещено „хранен!е чу- 
жого имущества, денегъ и пр.” (пк. ж) ДалЪе, рабочимъ не дозво- 
ляется „курить сигары и папиросы ни во время работъ, ни въ 
застольныхь помфщен1яхъ и на дворф фабрики“; не дозволяетея 
„заводить кулачные бои и всякаго рода вредныя для другихъ игры 
н шутки, игру въ орлянку и въ карты на деньги“ и даже не 
дозволяется „употреблене бранныхъ и неприличныхъ словъ, подъ 
опасенемъ взысканя, въ пользу доказчика, пятидесяти копфекъ 
серебромъ и наказан!я исправительнаго со стороны полищи“ (пк. 3). 
По воскресеньямъ и праздничнымъ днямъ рабоч1е должны ходить 
въ церковь, подъ опасенемъ штрафа, въ пользу доказчика, 5 коп. 
серебромъ. (пк. и). 

Выфст$ еъ тБмъ, правила Закревекаго стфеняли и фабрикан- 
товъ. Хозяину запрещалось нанимать рабочихъ, даже поденныхъ, 
иначе, какъ по паспортамъ. Хозяевамъ запрещалось выдавать впе- 
редъ денегъ рабочимъ болфе 10 р. сер. (пк. а) (очевидно, изъ опа- 
сешя, чтобы `рабоч1й не былъ въ неоплатномъ долгу у фабриканта). 
Хозяинъ обязывался отпускать св же харчи, хорошаго качеетва— 
„въ противномъ случаЪ фабричные и мастеровые имфютъ право 
принести жалобу иЪетному начальству, которое подвергаетъ хо- 
зяина отвфтственности, по своему усмотрфн!ю“ (пк. 0). Хозяевамъ 
запрещалось дфлать вычеты изъ рабочей платы за н$5которые рас- 
ходы и работы по содержаню фабрики (пк. р.). Запрещались также 
выдачи платы не деньгами, а товаромъ. Хозяева обязаны были вы- 
давать нанимаемымъ рабочимъ разсчетныя тетради, установленнаго 

12 
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Закревскимъ образца, въ которыхъ были пропечатаны утвержден- 
ныя имъ правила '). 

Какъ ни чужды нашему времени правила Закревскаго, они от- 
нюдь не представляли собой курьеза, инВющаго лишь историче- 
скй интересъ. Еще въ 80-хъ годахъ н%которыя изъ этихъ пра- 
вилъ признавались имфющими силу на иныхъ московскихъ фабри- 
кахъ. Проф. Янжулъ, въ своемъ отчет$ фабричнаго инспектора за 
1882—3 гг., отмВчаетъ, напр., что правило объ обязательномъ по- 
сЪщен!и рабочими воскресной и праздничной церковной службы, 
подъ угрозой штрафа въ пользу доносчика, выв$шено на стфнахъ 
многихъ фабрикъ 3). 

Для повеемЪетнаго распроетранен!я этихъ правчлъ Закревекй 
представилъ ихъ въ министерство финансовъ; отсюда они поступв- 
ли на раземотр$н!е мануфактурнаго совфта, органа петербургскихъ 
фа’рикантовъ. Совфть энергичнаго высказался противъ многихъ 
пунктовъ этихъ правилъ; требовае найма поденныхъ рабочихъ по 
паспортамъ совфтъ находилъ стфенительнымъ и неисполнимымъ. 

ДалЪе, по мнфн!ю совфта, „по необразованности рабочаго класса, 
невозможно удержать рабочихъ отъ провзнесевшя бранвыхъ словъ, 
безъ всякаго, впрочемъ, намфревя браниться, и если бы за каждое 
такое слово съ нихъ взыскивалея штрафъ, то у иныхъ вышаи бы на это 
вся зад$льная плата; слФдетвенно. статью эту невозможно было бы 
приводить въ исполненше... Во-вторыхъ, совфтъ не можетъ согала- 
ситься на установлен!е взыскан!й въ пользу. доказчика, находя, 
что это можеть поселить духъ ябеды между рабочими“. 

Точно также совфтъ предетавилъ возражен!я и противъ взыска- 
НЙ съ рабочихъ за нехождеше въ церковь, а также противъ дру- 
гой курьезной статьи Закревскаго— „СовЪть не усматриваетъ оено- 
ван!я воспрещать рабочимъ принимать на сбережеше вещи своихъ 
родныхъ или знакомыхъ... почему совЪтъ полагаетъ статью сю 
исключить“. 

Представляя интересы фабрикантовъ, сов$тъ высказался и про- 
тивъ запрещен!я платы рабочимъ деньгами, & не товаромъ, равно 
какъ и противъ ограничен1я 10 руб. сер. денегъ, впередъ выда- 
ваемыхъ фабрикантомъ рабочему. Точно также совфтъ призналь 
нужнымъ изм$нать статью закона, по которой хозяину предостав- 


1) Обо всемъ этомъ—Труды комисси, учрежденной для пересмотра уста- 
зовъ фабричнаго и ремесленнаго С.-Пб. 1863. Часть П Приложенше У. 
*) Фабричный быть Московской губере. 1884 г. Стр. 89. 
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зяется право уволить рабочаго до срока договора, съ предупреж- 
денемъ рабочаго за дв$ недфли до увольнешя. ВмЪето этого, 
вовЪтъ предлагалъ предоставить хозяевамъ право увольнять рабо- 
чихЪ, „по причин$ невыполнен1я ими своихъ обязанностей или за 
дурное поведее“, до срока договора безъ всякаго предупреж- 
дешя !). 

Переработанныя въ такомъ смысл правила Закревскаго н}- 
сколько теряли свой чрезм$рно полицейск!й характеръ и въ то же 
время не затрогивали интересовъ фабрикантовъ, представителемъ 
которыхъ являлся мануфактурный совфтъ. Совфтъ министра фи- 
нансовъ одобрилъ исправлен1я мануфактурнаго совфта. Самъ За- 
кревск!й, когда ему были сообщены замфчаня мануфактурнаго 
совфта, соглашался съ тфми изм$ненями, которыя имфли въ виду 
ограждене интересовъ хозяевъ—съ предоставлешемъ хозяевамъ пра- 
ва немедленнаго увольнен!я рабочихъ до срока договора безъ вся- 
каго предупрежден1я, съ изм$нен1емъ редакщи статей относительно 
неплатежа рабочимъ товаромъ и невыдачи имъ впередъ заработной 
платы въ размЪрф боле 10 р. с. Зато онъ категорически отка- 
зался отъ измфненя въ своемъ проектЪ статей чисто полицейскаго 
характера— особенно относительно найма рабочихъ лишь по предъ- 
явлении паспорта. 

Переработавныя министерствомъ финанеовъ правила Закрев- 
‹каго поступили въ 1854 г. на раземотр$н1е государственнаго ео- 
зЪта, но, въ виду военнаго времени, утверждены не были. Этой 
неудачной попыткой законодательнаго регулирован1я отношений 
фабрикантовъ къ рабочимъ и заканчивается Николаевская эпоха. 


1) Труды комксеш по пересмотру Уст. Фабр. П, прил. [Х. 
12* 


ГЛАВА У. 


Заработная плата. 


Заработная плата на посзесслонныхъ текстильныхъ фабриках в 
Московской, Ярославской и Владим1рокой губерняхъ въ 1803 г.— 
Фряновская фабрика. — Купавинсокая фабрика. — Большая Ярослав- 
ская Мануфактура. — Плата рабочимъ на владим1рскихъ хлопчато- 
бумажныхъ фабрикахъ въ БО-хъ годахъ. — Повышене заработной 
платы во вофхъ отрасляхъ труда, кромБ хлопчатобумажнаго про- 
изводства. — Мнён1е Гакстгаузена о заработной плат$ въ Росси. — 
Причины высокаго уровня платы фабричныхъ рабочихъ въ Нико- 
лаевской Росси. 


Я уже касался въ Ш глав положен!я рабочаго класса на 
поссессонныхъ фабрикахъ. Теперь намъ нужно остановиться боле 
подробно на заработной платф фабричнаго рабочаго въ дорефор- 
менной Росси. 

Дать сколько-нибудь полное статистическое выражене измф- 
нен!я заработной платы въ какой-либо странф за разные пероды 
очень не легко. Главная трудность статистики такого рода (помимо 
скудости статистическаго матер1ала) заключается въ крайнемъ 
разнообрази рабочей платы за разные роды труда и за одинъ в 
тоть же родъ труда въ разныхъ м$стностяхъ. Даже на близ- 
лежащихъ фабрикахъ плата рабочимъ, исполняющимъ, казалось-бы, 
одну и ту же работу, бываеть весьма различна. При сравнени 
платы за разные пероды легко принять за повышене или пони- 
жене средней платы то различЧе, которое всецфло объясняется 
различ1емъ фабрикъ, взятыхъ для сравненя. 

Къ этому присоединяется скудость и ненадежность матер ала 
для етатистической обработки. Цифры заработной платы, с00б- 
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ацаемыя фабрикантами, естественно внушаютъ недов$ ре. Еще 
меньше можно довфрять среднимъ цифрамъ заработной платы въ 
разныхъ оффищальныхъ издашяхъ, въ виду крайняго произвола 
при вызод$ такихъ ереднихъ. Поэтому мнЪф пришлось совершенно 
отказаться оть мысли. изслдовать изм$нен!е заработной платы въ 
различныхъ отрасляхъ труда и на бол$е или менфе широкой пло- 
щади русской территори. Я р$5шиль ограничиться изучешемъ 
заработной платы только въ текстильной промышленности и притомъ 
только по тремъ губерн1ямъ центральнаго промышленнаго района— 
Московской, Лладим!рской и Ярославской. Эти губерни являются 
тлавнымъ средоточемт нашей фабричной промышленности; отно- 
сительно ихъ имЪфется въ моёмъ распоряжени, по занимающему 
насъ вопросу, довольно обширный, разнообразный и во многихъ 
случаяхъ вполнз надежный статистичеек!й матералъ. 

Я упоминалъь о томъ, что въ 1803 г. мануфактуръ-коллегя 
рфшила предпринять обелВдоваше поссессюнныхъь фабрикъ, при 
чемъ въ циркулаярф, разосланномъ фабрикантамъ по этому по- 
воду, въ чиелЪ многихъ другихъ пунктовъ, былъ и пункть отно- 
<ительно заработной платы. Отвфты были получены отъ 107 вла- 
дЪфльцевъ поссессонныхъ фабрикъ. Сообщаемыя въ этихъ отвЪтахъ 
цифры заработной платы исходятъ отъ фабрикантовъ, поэтому он$, 
безъ сомнфыя, преувеличены—въ нихъ слфдуетъ видфть не столько 
дЪйствительную плату рабочимъ, сколько максимальную норму, 
выше которой заработная плата не подымалаеь. Но именно въ 
этомъ поел$днемъ смысл$ эти данныя и интересны. Въ приводимой 
таблиц сгруппированы цифры заработной платы поссесеонныхъь 
рабочихъ на вефхъ текстильныхъь фабрикахъ Московекой, Ярослав- 
<кой и Владимрекой губернй, относительно которыхъ я могъ 
найти требуемыя свфд$н1я въ упомянутыхъ отв$тахъ фабривантовъ. 

Пря бЪгломъ взгляд$ на прилагаемую таблицу бросается въ 
глаза различ!е платы. На однихъ фабрикахъ плата за вс$ роды 
труда значительно выше, чфмъ на другихъ. Такъ, очень низкой пла- 
той отличается суконная фабрика князя Барятинскаго; напротивъ, 
фабрика Москвина (шелковая) и особенно Ефима и Дмитрия Грз- 
чевыхъ выдфляются высокой платой. Это. различ1е платы от- 
части объясняется тфмъ, что въ таблиц показана только де- 
нежная плата, а на большинствЪ$ фабрикъ къ денежной платЪ 
присоединялась еще натуральная. Такъ, напр., на фабрик князя 
Барятинскаго, какъ и на многихь другихъ, рабоч1е имфли свои 
дома, неспособные къ работЪ получали содержан!е отъ владфльца, 
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вс$ подати платились владфльцемъ. На Большой Ярославской 
Мануфактур$ отпускалась ржаная и пшеничная мука по цфвамъ 
значительно низшимъ противъ рыночныхъ. Выдавалось содержаше 
старикамъ и дфтямъ, отпускались въ разсрочку дрова по покупной 
цфн$ и проч. 

На фабрикахъ съ высшей платой натуральныя прибавки къ 
денежной платф были меньше. Но, главвымъ образомъ, высокая 
заработная плата на фабрикахъ Грачевыхъ зависла отъ того, что 
вообще плата на хлопчатобумажныхъ фабрикахъ была гораздо выше, 
ч$мъ на вефхъ другихъ; объ этомъ мн$ еще придется говорить 
ниже. Высокая плата на фабрикЪ Москвина вызывалась ТЪуЪ. 
что на этой фабрикЪ поссесе1оннымъ рабочимъ давалась такая же 
плата, какъ и вольнонаемнымъ, получавшимъ обыкновенно значи- 
тельно большую плату. 

Но въ общемъ, какъ видитъ читатель, плата быза очевь 
низка. Въ Московской губерн!и ткачи на суконныхъ фабрикатъ 
вырабатывали въ ифеяцъ оть трехъ руб. до 6 руб. 60 коп. — въ 
среднемъ около 4 р. 50 к. На шелковыхъ фабрикахъ заработокъ 
ткачей былъ значительнЪе — отъ 3 р. 75 к. до 7 р. 80 к. Въ 
Ярославекой губ. шелковые ткачи вырабатывали около 6 р. въ 
м$еяцъ. Заработокъ полотняныхъ ткачей на Ярославской Боль- 
шой Мануфактур$ соетавлялъ въ среднемъ 4 руб. 15 коп. въ м$- 
‘сяцъ. На ситцевыхъ фабрикахъ Дмитря и Ефима Грачевыхъ 
бумажные ткачи получали гораздо больше — до 10 руб. въ и$- 
сяцъ. Такую же плату получали на этихъ фабрикахъ и набой- 
щики. Друге рабоче. въ большинств$ случаевъ, оплачивались 
гораздо хуже ткачей. Такъ, сновальщики на суконной фабрякЪ 
Калинина и шелковой Лазарева получали только 3 р. 50 к. въ м$- 
сяцъ; на фабрикЪ Угличанинова полотняные сновальщики выраба- 
тывали З р. 80 к. въ м$5еяцъ. Гораздо большую палату поду- 
чали сновальщики на шелковой фабрикЪ Колосовыхь — до 6 р. въ 
мфеяцъ. | 

Кардошники. скребальщики, катальщики получали приблизя- 
тельно столько-же. сколько и сновальщики. Заработокъ столяровъ, 
кузнецовъ, слесарей, соетоявшихъ при фабрикахъ, колебался межд 
3—4 р. въ мФеяцъ. 

Паата женщинамъ была гораздо ниже мужской. Трудъ ткачеть 
и пряхъ оплачивалея еще не такъ низко — ткачихи получали на 
суконной фабрикф Калинина 2 р. 60 к.. пряхи — 2 р. 67 к.; во 
за боле простой трудъ-—мотане, витье основъ, трощенье шелка- 
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|, ДВлВ о присылк® содержателями фабрикъ и за- 
мВсячную я умножаль дневную плату на 23, тавъ 


Оиднхеа бу СооЗ[ 


— 183 — 


плата женщинамъ была совершенно ничтожна и обыкновенно не 
достигала и Эр. въ м$Феяцъ. 

Еще ниже оплачивался трудъ малолтнихъ, ` исполнявшихь ть 
же работы (взрослыя женщины получали за мотанье, трощенье и 
тому подобную работу обыкновенно 7 к. въ день. дфти 5—6 к.). 

Чтобы оцфнить значене приведенныхъ цифръ, надо превратить 
денежную плату въ реальную. Приведенная плата выражены въ 
ассигнащяхъ; о реальной цфиности ассигнащюоннаго рубля въ началЪ 
этого етол$1я можно составить нфкоторое представлене по цфны% 
хлЪба. Средняя цфна пуда ржаной мукв въ МосквЪ за 5 лЪтъ отъ 1799 
до 1803 г. была 66 к. '). За 5 аБть 1890—1894 г. пудъ ржаной муки 
(обдирной) въ МосквЪ продавался за 103 к. *). Такимъ образомъ 
ц$на хлЪба въ МосквЪ поднялась за 90 л. приблизительно па 60°/‹. 
Средн!й заработокъ поссесс1оннаго фабричнаго рабочаго въ началЪ 
этого вЪфка можно опредфлить примрно въ 4 рубля въ ифеяцъ; 
принимая въ соображен!е повышеше цфны хлЪфба, это составитъ на 
современныя деньги около бр. 40 к. въ мфсяцъ-— заработная плата 
крайне ничтожная. Правда, доходъ поссеселоннаго рабочаго не ог- 
раничивался его денежной платой; рабоч!й получалъ отъ владЪльца, 
кром$ того, разныя натуральныя нособйя — даровое помфщен!е, 
дрова, иногда рабоче пользовались с$нокосами, неспособные къ 
труду и малолфтве содержалиеь владфльцемъ и пр. 

Но, можно думать, что всЪ такя натуральныя поеоб1я по своей 
цфнности далеко не достигали размФра денежной платы. получав- 
шейся рабочимъ; денежная плата оставалась главной составной 
частью дохода рабочаго. 

А такъ какъ всЪ приведенныя данныя исходятъ отъ фабрикан- 
товъ, которые прямо были заинтересованы въ томъ, чтобы пред- 
ставить положен!е рабочихъ въ лучшемъ свЪтЪ, чфмъ оно д$й- 
ствительно было, то можно принять, съ значительной вфроятностью, 
дЪйствительный заработокъ рабочихъ не превышающимъ приведен- 
ныхъ цифръ денежной платы. 

Какъ я сказалъ, этотъ заработокъ оказывается въ большинств$ 
случаевъ очень низкимъ. Только на ситцевыхъ и бумаготкацкихъ 
фабрикахъ заработокъ былъ значительно выше и то лишь для 





1) Хл5бопекарный промыселъ въ Москв®. Изд. Моск. городек. управы. 
Москва, 1894. Прихокж. 4. 

*) Вляше урожаевъ и хлфбныхъ цфнъ на нёкоторыя стороны народнаго 
хозяйства. 1897 г. С.-Пб. Томъ П, стр. 151. 
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набойщиковъ и ткачей. Кузнецы, бфлильщики. красильщики по- 
лучають на этихъ фабрикахъ обычную плату—4 руб. въ мфсяць. 
Ткачи и набойщики вырабатывали гораздо больше. Это объясняется, 
безъ сомнфня, тфмъ, что въ начал ХХ в$ка во Владим!рекой и 
Московской губерняхъ быстро развивается ситцепечатное и бу- 
маготкацкое производства, спросъ на набойщиковъ и миткалевыхъ 
ткачей былъ очень великъ, почему и плата имъ должна была зна- 
чительно подняться надъ среднимъ уровнемъ. 

О плат$ вольнымъ рабочимъ въ начал этого в$ка данныя 
скуднЪе. Въ своихъ отвфтахъ мануфактуръ —коллеи н$которые 
фабриканты приводятъ плату вольнонаемныхъ; такъ, на фабрик$ Ду- 
дышкина поссесе1онные ткачи вырабатывали 3 р. 75 к., а вольные 
Тр. 33 к. въ мФеяцъ. На фабрик® Москвина вольные ткачи получали 
такую-же плату, что и поесесс1онные—7 р. 80 к. въ м$еяцъ. На 
фабрикЪ Красильникова плата вольнаемнымъ и поссесслоннымъ была 
одинакова. На полотняной фабрикВ Водовозова (въ Вязник. УфздЪ, 
Влад. губ.), работали только вольнонаемные, получавше: ткачи— 
бр. въ мБеяцъ, бфлильщики — 4 руб. 58 коп. На полотняной 
фабрикЪ Грибанова (Ярославск. у.) рабоче (кромф ткачей) полу- 
чали, Ио его заявлен!ю, отъ 5 р. 83 к. до 10 р. въ мЗеяцъ. 

Заработокъ вольнаго ткача быль не ниже 6 р. и, вфроятно, не- 
р$фдко достигалъ 10 р. При перевод$ на современныя деньги это 
составляло отъ 9 р. 60 к. до 16 рублей. 

Какъ же изм$нялась плата фабричныхъ рабочихъ во времени — 
повышалась она или понижалась? Отвфтить на этотъ вопросъ, какъ 
я говорилъ выше, нелегко. Въ счастью, мы имБемъ по этому пред- 
мету хотя и немногочиеленный, но весьма цфнный статистичесый 
матераль; а именно мы можемъ просл$дить измфнене заработной 
платы на ыфкоторыхъ крупныхъ поссесеонныхъ фабрикахъ съ на- 
чала вЪка до 40-хъ годовъ по вынискамь изъ подлинныхь контор- 
скихь книзь фабрикь и показамямь самихь рабочихь. КромЪ того, 
мы располагаемъ кое какими отрывочными данными о заработной 
платф и вольныхъ рабочихъ. 

Фряновская и Купавинская шелковыя фабрики (при селахъ 
Фрянов$ и Купавнф, Богородск. уфзда) принадлежали къ весьма 
крупнымъ. На Фряновской фабрикВ по 5-й ревизш числилось 533 
д. м. п., а на Купавинской—по 7-й ревизи 680 д. м. п. По обЖ- 
имъ фабрикамъ мы имфемъ весьма детальныя свфдфя о положе- 
ни рабочихъ за пфлый рядъ лЪтъ. 

Фряновская фабрика въ начал этого стол т1я принадлежала дво- 
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рянину Лазареву. Рабоче жили въ своихъ избахъ; при каждомъ 
двор$ бызи небольше огороды (на каждый огородъ приходилось 
въ среднемъ 144 кв. саж.). Кром того, рабое имфли выгонъ; 
пахотной земли у нихь не было, такъ-же, какъ и сфнокосовъ — 
землед$ ллемъ изъ нихъ никто не занимался. Дрова и л$еъ на по- 
стройку избъ они получали отъ владфльца. Единствевнымъ источ- 
никомъ дохода для нихъ являлась ‘фабричная работа. 

Въ вышеприведенной таблиц указаны платы Фряновекимъ ра- 
бочимъ. Кром этихъ платъ, владфлецъь оказывалъ ся дующ!я по- 
собля своимъ рабочимъ: 1) престарфлые и неспособные къ работЪ 
получали денежное содержан!е отъ 75 к. до 3 р. на челов$ка; 
2) въ начал этого столт1я для покупки дровъ на каждую избу 
выдавал0сь 3 р. въ годъ, зат$ыъ дрова и лБеъ отпускались нату- 
рой; 3) хлЪбъ отпускался фабричной конторой рабочимъ по покуп- 
ной пфнф владфльца; 4) вс$ подати платились содержателемъ фаб- 
рики безъ вычетовъ изъ заработной платы. 

Какъ я говорилъ въ главз Ш, рабоче Фряновской фабрики 
безпрерывно жаловались на Лазарева высшей власти. Главнымъ 
поводомъ къ жалобамъ была низкая заработная плата. Эти жалобы 
оказывали извфстное дЪйств!е, и нфкоторыя требованя рабочихъ 
были удовлетворены хозяиномъ. Что касается до заработной платы, 
то она подверглась въ течен!е перваго двадцатилЬт!я этого вЪка зна- 
чительнымъ перем$намъ, какъ видно изъ нижеслфдующихъ цифръ. 


М$сячная заработная плата на Фряновской фабрив$Ф. 


Увеличен!е 
1802 г. 1818 г. 1820 г. сравнительно 
| съ 1802 г. 
Р. к. р. Б. Р. К. 
Ткачи. ...... 5 6 14 — 15 50 206°/ 
Переборщики. .. . . 3 38 8 42 9 92 193 . 
Шпульники . . . : — 3 25 3 33 в 
Мотальщицы и и. 
шщицы (до 15-ти л$тъ). 1 8 3 9 3 53 291 
(старше 15-ти л$тъ). 1 50 353 4 42 195 „ 
Узольщики 2 95 450 5 -— 122 
Разборщики основъ. 3 25 5 — 6 95 92 „ 
Бердовщики . $ — Ш — ББ 400 „ 
Барантщики . . . . . — 5 — 9 — — 
Токари. . . . : — 8 — 8 33 — 
Работники въ красвльн . — 5 — 5 — — 
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Сандальщики. . . . . — 5 — 65 — — 
Столярные мастера. . . — т 7 — — 
Обручники. . . .: . . — 4 50 5 715 — 
Работники въ столярной . — 4 — 4 — — 
Печные мастер. ... — 6 — 6 — и 
Работники у печного ма- 

стера > с хх Мл — 5 50 5 50 = 
Слесаря. ...... -- т — 7 — — 
Кузнецы. .... .. — 5 50 5 50 — 
Караульные .. . . . — 4 — 5 -— — 


По всфиъ отраслямъ труда по обработкЪ шелка наблюдается 
‚огромное повышен!е денежной платы. Приведенныя цифры за 1818 и 
1820 гг. основаны на выпискахъ изъ конторекихъ книгъ фабрики, в 
имъ можно вполнф довфрять, такъ какъ сами рзбоче, въ прошеня, 
поданномъ въ 1818 г. государю, заявили, что противъ правиль- 
ности цифръ заработной платы въ конторскихъ книгахъ у нихъ 
„спора нфтъ“. Плата ткачамъ и переборщикамъ была очень раз- 
лична, смотря по роду матерлй. Приведенныя цифры заработка 
ткачей и переборщиковъ получены мною путемъ суммирован!я за- 
работка каждаго ткача и переборщика въ отдФльности и дфлен1я 
полученной суммы на число ткачей и переборщиковъ. 'Такимъ 
образомъ, эти цифры выражаютъ собой дъйствительный среднИй 
заработокъ этихъ рабочихъ, а не мнимый, который могъ бы быть 
полученъ путемъ вывода ариеметической средней изъ платъ ткачей 
и переборщиковъ, не принимая въ соображен1е числа рабочахъ, 
получающихъ ту или ивую плату. 

Итакъ, на Фряновской фабрик 2 первыхъ десятилЪ Тя этого 
вЪка принесли съ собой огромное увеличене денежной заработной 
платы. Какъ же измф$нилась реальная плата? Обратимся къ цфнамъ 
х4Ъбз. 


Средняя цфва пуда 


ржаной муки въ Увеличен!е. 
Москв$. 
1799—1803 г. — р. 66 к. 139‘ 
1816—1820 г. 1 р. 58 к. ыы 


Денежная плата большинетва рабочихъ возросла гораздо больше, 
ч$мъ цфна хлфба. (На Фряновекой фабрикЪ въ 1818 г. работало 
801 мужч. и женщ., при чемъ ткачей было 187, переборщиковъ 
90, мотальщицъ и тростильщицъ 388; разборщиковъ основъ и 
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узольщиковъ, плата которыхъ повысилась менфе цзны хлЪба, было: 
первыхъ 4, & вторыхъь 15). 

Итакъ, слфдуетъ признать важный фактъь повышеня реальной 
заработной платы на Фряновской фабрикЪ, по крайней м$рф, на 25°/°. 

Во второй половин 30-хъ годовъ положене рабочихъ на Фря- 
новекой фабрикф было обслЪдовано особой правительственной ко- 
мисс1ей, въ виду жалобъ рабочихъ на разныя пратфенен!я. новыми 
ихъ владзльцами, купцами Рогожиными, купившими фабрику у 
Лазарева. Комисея эта составила по подлиннымъ конторекимъ кни- 
гамъ, сл5дующую любопытную таблицу, относящуюся къ 1836 г. 


Число дво- На нихъ рабочихъ: Получено 


ИМИ 
Дворы, получающие ровъ. мужч. женщ. въ 1836 г. 
до 300 р. въ годъ. . . 104 124 185 22,331 р. 
г ЗООе сы а в. в 49 82 117 16,876 „ 
5 Боб, а с а вх 33 89 15 14,978 „ 
зе. боб № с 3 23 61 64 12,458 „ 
> 0 ых м теч 24 69 58 15,333 „ 
5 ВО 45. в № 14 44 36 10.511, 
сс Об. д жа 8 30 23 6835 „ 
рб 3 сд м ‚ 6 25 20 5670 „ 
выше 1000 р. въ годъ. . 9 21 26 13,734 „ 
Итого... 270 551 604 118,739 


На эту таблицу, можно безусловно полагаться, такъ какъ она 
была провфрена въ канцеляр!и московскаго генералъ- губернатора, 
настаивавшаго на необходимости повысить плату фряновскамъ ра- 
бочимъ. Высокая сумиа дохода нЪфкоторыхъ дворовъ. по объяс- 
нен!о генералъ-губернатора, зависфла отъ того, что въ число ра- 
бочихъ включены всф поссессонные служапие на фабрикЪ, въ 
томъ числ и прикащики, конторщики, надемотрщики и др., полу- 
чавш!е крупныя жалованья. 

Но если даже откинуть таке дворы, все-таки слфдуетъ при- 
знать, что въ среднемъ фряновске рабоче вырабатывали около 
400 р. на дворъ, им$я избы, огороды, лфеъ на постройку домовъ 
и отоплене и получая хлфбъ отъ владфльца по покупной цфн$. 
Пудъ ржаной муки въ Москв$ въ 1836 г. стоилъ 1 р. 12 к., въ 
1837—39 гг. — 1 р. 35 к. Такимъ образомъ цфна хлфба сравни- 
тельно съ 1816—20 гг. попизилась, а такъ какъ денежная плата 
фряновскихъ рабочихъ во всякомъ случаф не сократилась (номи- 
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нально все это время оставалось въ сил прежнее „Положеше“ 
1820 г., но рабофе домогались прибавки къ платф), то, слЗдова- 
тельно, реальная плата возрасла. 

Правительственная комисея выработала проектъ новаго Поло- 
жен!я, по которому плата рабочимъ была возвышена на 20—30°/°. 
Московемй генералъ-губернаторъ не согласилея съ этимъ проек- 
томъ, признавая эту прибавку елишкомъ незначительной. По этой 
причин новаго Положен!я для Фряновской фабрики составлено 
не было, и разм$ръ платы не былъ установленъ правительствомъ. 

Въ одномъ отношении московскаго генералъ-губернатсра мини- 
стру финансовъ содержатся любопытныя данныя относительно 
платы вольнымъ рабочимъ на Фряновекой фабрикф. По словамъ 
кн. Голицына, „касательно держан1я большаго числа вольнаго на- 
рода сл$дуетъ замфтить, что понынф однимъ изъ главныхъ пово- 
довъ къ неудовольстыямъ приписныхъ мастеровыхъ было то об- 
стоятельство. что симъ приписнымъ платилось гораздо менЪе, 
нежели работающимъ съ ними вмфетЪ вольнымъ людямъ. Такъ, 
напр., приписные ткачн кругомъ заработали въ годъ около 185 р. 
каждый, а сидящ]е съ ними вмфетЪ и работающе т$ же самыя 
издЪля вольные ткачи заработали кругомъ около 350 р. каждый. 
Приписнымъ набойщикамъ было положено отъ 8—22 р. въ мБеяцЪ 
жалованья, & вольнымъ идетъ, большей частью, 420—600 руб. въ 
годъ... не меньше какъ 58 человфкъ получили по 480 р. годоваго 
жалованья“. | 

Такимъ образомъ заработная плата вольнымъ рабочимъ на шел- 
ковыхъ фабрикахъ въ конц 30-хъ годовъ была очень высока :). 

Перейдемъ теперь къ другой крупной поссессонной фабрик 
Богородскаго уфзда — Купавинской. Основанная купцомъ Зем- 
скимъ, она перешла зат$мъ казнф, передавшей ее въ 1803 г. князю 
Юсупову. 

На этой фабрикЪ рабоче имЪфли свои избы съ огородами. ХлЁ- 
бопашествомъ не занимались. Дрова и лёсъ на постройку избъ и 
отоплен1е получали отъ владфльца харомъ. ХаЪбъ получали по по- 
купной цфнф владфльца. Рабоч1е имфли право пользоваться сЪно- 


1) ВеБ данныя о заработной платф Фряновскихъ рабочихъ посл 1803 г. 
взяты изъ двухъ дфлъ: Л№ло о прит®снен!яхъ содержателемъ шелковой фа- 
брики дворявиномъ Лазаревымъ мастеровымъ чинамъ, 9 февр. 1315 г.; и 
Дфло по просьб фабричныхъь мастеровыхъ Фряновской шелковой фабрики 
вупцовъ Рогожиныхъ о притфсненяхъ, дБлаемыхъ имъ фабрикантами. 10 ап- 
р%ая. 1837 г. (Арх. Д-та Т. и М.). 
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косомъ на лугахъ при фабрик$, а также выгонами для своего скота. 
Въ отличе оть Фряновской фабрики подушная подать платилась. 
самими фабричными и вычиталась изъ ихъ заработной платы. Пре- 
стар$лые получали содержан!е отъ владфльца. 

По положеню 1802 г. мужчвны получали на фабрикЪ плату 
оть 4 р. 17 к. до бр. 70 к. въ мфеяць (при чемъ ткачи полу- 
чали ереднимъ числомъ 6 р. 70 к.), а женщины — 1 р. 50 к. до 
Гр. 85 к. въ м5Беяцъ. Къ 1817 г. заработная плата на Купавин- 
ской фабрикЪ сильно увеличилась: 


М%3%$сячная олата. 


Ткачи ...... 15 р. 43 к. 
Переборщики .. . 11, 66. 
Размотчицы .... 5, — 
Строгальщицы ... 5, — я 
Чистильщицы ... 5, — я 


Плата ткачей такая же, какъ и установленная Положенемъ 
1820 г. для Фряновской фабрики. Плата переборщиковъ и жен- 
щинъ на Купавинской фабрикЪ была выше. Въ общемъ же въ 
первыя два десятилЪт1я этого взка заработная плата на `Купа- 
винской фабрикЪ изм$нялась приблизительно такъ же, какъ и 
на Фряновекой, т.е. денежная плата возвысилась, примфрно, въ 
3 раза, а реальная—на 25°/.. 

Въ 1833 г. Юсуповъ продаль Купавинскую фабрику купцамъ 
Бабкинымъ. Бабкины перемфнили производство ‘на фабрикф и 
фратили ее изъ шелковой въ суконную. Благодаря этому, непо- 
средетвенное сравнене платъь на Купавинской фабрикЪ до и посл 
1833 г. невозможно. 

И на Купавинской, какъ и на Фряновской фабрикЪ, вольные 
рабоч1е получали гораздо большую плату, чВиъ поссесонные. По 
показанНю самихъ Бабкиныхъ, вольнымъ рабочимъ платили вдвое 
противъ поссесеонныхъ. Это и вызвало неудовольств!е поссесе1он- 
ныхь рабочихъ. Въ прошеши министру финансовъ 5 августа 
1834 г. рабоче особенно настаиваютъ на несправедливости такого 
различ1я. „М$Феячный народъ“, пишутъ рабоч!е: „какъ-то кузнецы, 
слесаря, токари, столяры и проч., получаютъ отъ 10 р. до 15 р., 
а по вольной цфн$ по 40 р., равенщики при машинахъ въ м5еяцъ 
по 8 р., а по вольной цфнз 25 р., на чесальныхъ машинахъ 
мальчики 15 и 16 лЬтъ по 7 р., & по вольной цфнЪ по 17 р, 
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при сновальнЪ дзвки получаютъ по Зр. 50 к., а по вольной цфи® 
по 8 р.*. 

По св дВвямъ, доетавленнымъ въ начал 40-хъ годовъ фабрич- 
ной конторой, купавинсюе поссессюнные рабоче получали слЪ- 
дующую плату: 


М$сячная плата рабочимъ 
Куцавинской фабрики. 


1834 г. 1843 г. 

Ткачи (суконъ)......... 3 р— к. 26 р. — к. 
Сновальщаки .......... 13, 50я 24 „25 2 
Равенщики . ......... 11 — —„-—» 
Присучальщики . ........ 4 „ —» —»—л 
Шиапальщики „........ 8 „— я ак 
При сукновальныхъ машипахъ чернор. 11 ‚, 50 ‚, 19 
При паровой машинё ...... —„—я 17 „ 50. 
Габоче при трепальныхъь машанахь 10, — О 
При нихъ мальчики. ...... 7. -— 8 „ 50, 
Пра чесальныхъ машинахъ мальчики 7) — ; 8 , 50, 
Присучальщики (д$ти)...... 3,50, 5, 50 = 
Сортировщики шерсти. ..... Ты 50: 15-я 
Слесаря..... Е: 16, —» 
КУЗНеЦы же ие 1, —) 20 „ 50, 
Бердочники „еее. 12 ща ба 
Столяры .......... т. 19) 50; 20 „ — в 
Иетопники „....... 11 —я а 
Сторожа...... а Пе 9 ,„ 50; ие 
Декатировщики .... —„—» 17 „ 50; 
По отдЪльному корпусу въ о и —„— я 14 „50, 
При нихъ малол$тне ...... —„— п и 
При чисткЪ аппаратовъ (мальчики). т, —) 10, —, 
При накладкЪ суконъ (мальчики) . — ; — я 14 „ 50 „ 
Стригачамъ ,мастерамъ . ..... — я 40 „ —, 

> подмастерьямъ .... — я 22 — 

рабочим ...... — 13 „ 50, 
Красильнымъ чернорабочимь ... — — я 17 „50 ›„ 


Вдовамъ, сиротамъ и увфчнымъ отъ 75 к. доЗр. отъ 75 к. до 4 р. 

Если сравнить эти данныя съ цитированнымь показашемъ ра- 
бочихъ, то оказывается, что въ большинствВ случаевь рабоче 
показываютъ ту же плату, которая значится и по конторекамъ 
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книгамъ фабрики. Такъ, кузнецы, стозяры, слесаря получаютъ 
отъ 10 40 15 р. и по показаню рабочихъ и по конторекимъ кни- 
гамъ '). То же сл$дуетъ сказать и о заработной плат чесальщи- 
ковъ. Плата равенщиковъ показывается рабочими болФе низкой, 
но это объясняется тфмъ, что равенщики получали неодинаковую 
плату, и рабоч!е, естественно, привели самую нвзкую. 

Въ виду такого совпадешя показайй рабочахъ съ цифрами 
заработной платы по конторскимъ книгамъ фабрики, слфдуетъ при- 
знать посл$дя выражающими дФйствительное положен!е дла. 
Мы видимъ, что въ половинф 30-хъ годовъ заработная плата Ку- 
павинской фабрики была, въ среднемъ, значительно выше, чЪмъ 
на Фряновской фабрикЪ. Плата ткачамъ, столярамъ была выше 
на Купавинекой фабрик процентовъ на 50. Въ 1842 г. плата 
еще повысилась почти по всфмъ родамъ труда. Заработокъ ткачей 
достигъ 26 р. въ мфеяцъ; средн!Й заработокъ обученнаго рабочаго 
($КШей 1аЪоиг) колеблется, примфрно, отъ 15 до 0 рублей въ 
мфсяцъ. Низпие роды труда (напр., трудъ сторожа) оплачивались 
10-ю рублями въ м$фсяцъ. Правда, одновременно съ этимъ подня- 
лась и цфна хлЪба: 


Цфна пуда ржаной 
муки въ Москв8. 


1831—35 ..... Пр. 93 к. 
1838—42 ..... 02,31, 


ХаЪбъ вздорожалъ въ цфнф почти на 20°/.. Плата ткачей вы- 
роела слабфе (на 13°/.), но плата сновальщиковъ, рабочихъ при 
машинахъ, сортировщиковъ, слесарей, кузнецовъ, столяровъ уве- 
личилась въ гораздо большей пропорщи— въ среднемъ значительно 
боле, чфмъ на 50°/,. Въ общемъ же сл$дуеть признать, что на 
Купавинской фабрик$ реальная заработная плата повышалась въ 
течеше веБхъ первыхъ четырехъ десятизЪтЙ этого в%ка. 

_ Однако, вернемся назадъ—къ положен1ю Купавинскихъ рабочихъ 
въ половин$ 30-хъ годовъ, когда на этой фабрик произошли из- 
вЪетныя волнен!я, вызванныя, главнымъ образомъ, вздорожашемъ 
хаЪба въ 1834 г. Для обелБдован!я положен!я рабочихъ была на- 
значена и для Купавинской фабрики особая правительственная ко- 


1) Въ таблиц8 я привожу среднюю плату, и потому цифры заработной 
златы оказываются иными, ч$ыт, по показан!ю рабочихъ. Но въ подлинник 
он тожественны. 
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мисс1я. Чиновникъ отъ московекаго генералъ-губернатора въ этой 
комиссш Соловьевъ составилъ табель заработныхъ платъ для Купа- 
винской фабрики, которая не была утверждена вол детв!е отрица- 
тельнаго отношеня министерства финансовъ ко всякому регули- 
рованю платы поссессюнныхъ рабочихъ. Т$мъ не менфе табель 
Соловьева весьма любопытна т$мъ, что она можетъ дать представ- 
ленше о платф вольнымъ рабочимъ на суконныхъ фабрикахъ въ 
половин 30-хъ годовъ, такъ какъ Соловьевъ признавалъ необхо- 
димымъ (какъ самъ объяснялъ въ донесенш генералъ-губернатору} 
уравнять плату поссесе1оннымъ и вольнымъ рабочимъ. 


Табель мБсячныхъ заработныхъ платъ для Купавинской 
фабрики, составленная Соловьевымъ '). 


Валка суконъ. 


Мастеръ. ......... 60—10 р. 
Рабоче .......... 21—35 „ 
Сушильщики и развф шивальщики 20 „ 


Крашен!е суконъ. 


Мастерь: 5 ара ва 60—70 „ 
Рабочее 24 „ 
Мытельщики. ....... 20} 
Нагонный мастеръ. ..... 34 „ 
Ворсовщики ........ 24 > 
Стрижка суконъ. 
Мастерь: а: в. ие 50 „ 
Рабо@: ое 20—22 „ 
Стригачи ......... 24—99 ‚„. 
Вязальщики ........ 21} 
Бердовщики ........ 35 „ 
Прессовка суконъ 
Мастеръ . ......... 40 „ 


Рабоче .......... 20—30 | 

1) 38 тканье и пряден!е шерсти въ табели Соловьева приведена только 
задфльная плата, при чемъ мёсячная выработка рабочаго не указана, почему 
я ин ве могь опредфлить платы ткачей, сновальщиковъ и вообще_восфхъ из- 
дВльныхъ рабочихъ. 
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Декатировка суконъ. 


Мастер. ......... 34 р. 
Рабоче .......... 20 „ 
Кузница. 

Кузнецы ......... 25—45 „ 
Слесарня. 

Мастер. ......... 35—40 , 
Рабочее .......... 1—5 , 
Токарня. 

Мастеръ. (........ 45 „ 
Рабоче 20—25 „ 
Сторожа при кладовыхъ. .. 25 „ 
Сторожа при фабрик. ... 20. 


Соловьевъ быль членомъ комитета снабжен!я войскъ сукнами, 
слфдовательно близко зналъ суконное дфло и для составлевя этой 
табели объЪздилъ вс сосфдыя суконныя фабрики. Такъ какъ 
табель эта составлялась для опредфленной практической цфли и 
должна была установить дЪйствительную заработную плату на 
Бабканской фабрикЪ, то она представляетъь очень большой инте- 
ресъ, какъ показатель дфйствительной платы вольнонаемнымъ ра- 
бочимъ иа московскихь суконныхъ фабрикахъ въ разсматриваемую 
эпоху. Высокая плата рабочимъ по этой табели насъ не должна 
удивлять, такъ какъ она сходится съ показан!ями рабочихъ. Мы 
видфли, что, по показан1ямъ рабочихъ. вольнонаемные кузнецы, сто- 
ляры, слесаря и др. получали въ мфеяцъ по 40 рублей. Соловьевъ 
назначаеть имъ плату оть 20 до 45 р. Даже мальчики при чесаль- 
ныхъ машинахъ, по словамъ рабочихъ, получали, по вольной цЗнЪ, 
17 р. въ мфеяцъ-—неудивительно, что у Соловьева паата за самый 
простой чернорабоч1й трудъ опредФляется не меньше 20 р. въ 
мЪеяцъ. 

`Показаня рабочихъ подтверждаливь и хозяевами фабрики. По 
еловамъ Бабкиныхъ, вольные ткачи заработывали у нихъ около 
36 р. въ мфеяцъ, прядильщики —30—35 р. въ мфеяцъ, равенщики 
15—24 р. 

У меня есть данныя о заработной платф на крупной поссес- 
Човной суконной фабрикф Рыбникова (въ селЪ Чудино). 
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Месячная плата рабочимъ на фабрик Рыбникова. 


Съ 1837 по 1842 гг. 


Ткачи. .......... 30 — 50 р. 
Прядильщики ....... 35—40. 
Шипальщики ....... 12-1, 
Трепальщики ....... 19—18, 
Настилальщики. ...... 9; 
Присучальщики ...... 8 „ 
Мюльыцики ........ 35—40} 
Прядильцики кромки. ... 40 „ 
Сновальщики ....... 18—25 „ 
Катушечницы ...... .. 9» 
Сторожа. ......... 18 „ 


Данныя эти доставлены фабричной конторой по требованию 
богородскаго земскаго суда и, быть можетъ, н$еколько преувели- 
чены. Но вообще на фабрик$ Рыбникова плата поссессоннымъ 
рабочимъ была очень высока. Поссесс1онные рабоче, по показан1ю 
владфльца, получали на ней такую же плату, какъ и вольнонаем- 
ные. Правительственная коммисся, составлявшая Положене Ку- 
павинской фабрики, приводить слВдующую табель заработной платы 
въ 1834 г. на Чудинекой фабрик (которая въ то время при- 
надлежала купцу Тулубову): 


Ткачи о... 99 — 30 р. 
Равеищики ........ 24 „ 
Присучальщики ...... 8 , 
ЩШиапальщики ....... 11, 
Мотальщики........ 10—12, 
Сновальщики ....... 21 я 
При нихъ мальчики ... 9 „ 
Чистильщики суконъ .... 11—13. 
Поденщики . . .отъ 75 к. до 1 р. въ день 
Красильщики ....... 24 „ 
Чистильщики карбъ. .... 9, 
Стригачи ......... 26 „ 
Трепальщики. ....... 15—95; 
Сукновалы. ........ 20—95), 


Сторожа: ав к сане 21 
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Мы ввдимъ. что купавинске рабоче были совершенно правы, 


утверждая, что заработная плата взрослаго вольнаго рабочаго на 


Фабрвкахъ превышала 20 рублей въ м$феяцъ. Вольнонаемный ткачъ 
на суконной фабрик зарабатывалъ не менфе 30 рублей въ м8сяцъ. 
Даже посеесеонные ткачи на Купавинской фабрикЪ вырабаты- 
вали въ 1834 году 23 рубля, а 1843 г.—26 р. 

Если мы сравнимъ эту плату съ заработкомъ ткачей на сукон- 
ныхъ фабрикахъ Московской губерн!и въ началЪ вЪка, мы должны 
будемъ признать огромное повышен!е платы. И въ суконномъ, 
какъ и въ шелковомъ, и даже еще болЪе, чфиъ въ шелковомъ, 
производетвЪ, первая половина этого вЪка была временемъ почти 
непрерывнаго роста заработной платы, какъ денежной, такъ и 
реальной ‘'). 

Перейдемъ теперь къ полотняному производству. КрупнЪйшей 
полотняной фабрикой въ Росси въ началЪ этого вЪка была Яро- 
‹лавская Большая Мануфактура Яковлева. На ней работало въ 
1817 г. 2.371 поссесеонныхъ рабочихъ, мужчинъ и женщинъ. На 
этой фабрикф къ денежной платф присоединялись разнообразныя 
натуральныя пособ1я рабочимъ со стороны владфльца. Такъ, каж- 
дый рабоч получаль въ мфеяць 1 п. 20 ф. ржаной муки и по 
5-ти фунтовъ пшеничной муки, съ вычетомъ изъ денежной платы 
по 30-ти коп. за пудъ ржаной муки и по 50-ти коп. за пудъ пше- 
ничной муки, въ то ‘время какъ сами владЪфльцы покупали муку 
по цфн$ въ н5феколько разъ высшей. Точно также рабоче по- 
лучали по опред$ленной цфнф и дрова, при чемъ въ 1817 году 
пЪфна эта далеко не достигала покупной. Престарфлые получали 
пени и содержане отъ владфльца, малолФтнимъ хлЪбъ отпускался 
даромъ. Рабоче имЪли свои дома и огороды, веЪ повинности 
упаачивали за нихъ владфльцы. 

О денежной цЪнности натуральныхъ прибавокъ къ денежной 
тлатз можно судить по тому, что въ 1819 году владфлецъ фаб- 
рики Яковлевъ подалъ просьбу въ департаментъ мануфактуръ и 
внутренней торговли объ избавлен!и его отъ обязанности отпускать 


1) Все, касающееся Купавинской фабрики, а также Чудинской Рыбни- 
кова, взято мною изъ двухъ дфлъ: ДВло но всеподданнзйшей просьбЪ квязя 
Юсупова о взяти въ казну Купавинской фабрики, о передач$ оной Коммерщи 
Совфтняку Л1ову, а напосл$докъ купцамъ Бабкинымъ, 11 ноября 1831 года; 
Л%№ло объ отдачВ дфйствительному тайному совфтнику князю Юсупову въ по- 
томственное содержанше Купавинской шелковой фабрики. 9 сентября 1803 г. 
{Арх. Д-та Т. и М.). 
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по вышеназванной цфн$ муку, а также и дрова фабричнымъ, съ 
одновременныиъ повышешемъ денежной платы рабочимъ на 50°/,- 
При этомъ онъ представилъ разсчетъ, по которому рабочимъ за. 
1813—1818 гг. выдавалось въ среднемъ ежегодно деньгами 108.589. 
руб., а уступка на Цфн$ муки и дровъ ежегодно достигала 53.607 
руб. Сл$довательно, мы имфемъ полное основане признать, что 
дфйствительная илата рабочимъ Ярославской Большой Мануфак- 
туры, по крайней мЪрЪ, на 50°/, превышала денежную, ибо не 
могь же фабрикантъ проевть о вещи, для него убыточной. 


Ежемесячная плата рабочимъ на Большой Ярославской 


Мануфактур$. 
Ткачи вырабатывали сред. числомъ. .8 р. 20 к. — 13 р. 40 к. 
Переборщики „ - : ..5 10, -— 8, 355, 
Ткачихи 5 ь ь (бр; 30, — 7, 50, 


Красильщики пряжи: 


Мастера: к сока 12 р. 50 к. 
Помощникъ Аа. сред. чис.. .. 10 р. 25 . 
Работникъ ы ее а 7» 31; 
Женщины (витье и .... Зр. 38 к. — Тр. 70 „ 


Такъ какъ число ткачей, получавшихъь высшую плату, вЪро- 
ятно, было не велико, то средн!й заработокъ полотнянаго ткача, 
Яковлевской фабрики въ 1817 г. можно принять 15 руб. въ м$- 
еяцъ (10 руб. денежная плата и 50°/о уступка въ цфн% хлЪба и 
дровъ). Среды заработокъ ткачихи былъ не менЪе 10 руб. (полагая 
денежную плату въ 6—7 рублей и 50°/ прибавки). Если мы срав- 
нимЪъ эту плату съ платой на той же фабрики въ 1803 году, мы 
замфтимъ огромное возрастан!е какъ денежной, такъ и реальной 
платы. Въ 1803 г. ткачъ зарабатываль на Ярословской Большой 
МануфактурЪ$ среднимъ числомъ 4 р. 15 к. въ мфеяпъ, а ткачвха 
2 р. 52 к. въ ифеяцъ; правда. сюда елфдуетъ прибавить уступку 
въ ЦФнВ муки, но въ 1803 г., благодаря боле низкимъ цнамъ 
хлфба (ржаная мука покупалась владЪфльцами по 50 к., а пшенв- 
чная по 87 к.), уступка эта выражалась ничтожной прибавкой къ 
денежной плат®, а дрова въ 1803 году уступались рабочимъ по 
покупной цфнЪ$. 

При опросе рабочихъ Яковлевской Мануфактуры чиновникомъ 
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департамента мануфактуръ и внутренней торговли Бурвашевымъ 
{объ этомъ я говорилъ выше, въ главф П) почти вс рабоче 
показали, что свой заработокъ они признаютъ недостаточнымъ и 
требуютъ не меньше 150 рублей въ годъ (т. е. 12 р. 50 коп. въ 
мфсяцъ). Я уже упоминалъ, что волнен!я рабочихъ, въ конц кон- 
цовъ, привели къ повышен!ю заработной платы на 7°/. | 

На другихъ полотняныхъ поссесоонныхъ фабрикахъ рабочая 
илата мало отличалась оть платы на Большой Ярославской Ману- 
ФактурЪ. На Малой Ярославской МануфактурЪ, полотняной фаб- 
рик въ городф ЯрославлЁ, принадлежавшей купцу Угличанинову, 
рабоч1е имфли дома, подати за нихъ платились владфльцами, мука. 
отпускалась рабочимъ на тъхъ же условяхъ, какъ и на фабрикф 
Яковлева, но денежная плата была ниже. 


М$сячная плата на Малой Ярославской 


Мануфактур$. 
Въ 1817 г. 

Ткачи. ....... Тр. 50 к.—12 р. 50 к. 
Ткачихи....... .4 17 5 83 2 
Сновальщики. .....5 83 „—10 р 83 я 
Женщины (витье пряжи): 2 „50 „— 3 „ 33 „ 
Стодяры 

Бердники бе А 
Кузнецы } 


На полотняной фабрикЪ Куманина въ Переяславскомъ уфздз, 
Владим!рекой губернш, рабоче имЪфли не только избы, огороды, 
но также и свой покосы. Дрова отпускались хозяиномъ даромъ. 
ВсБ подати платилъ хозяинъ. Денежная плата была не выше, 
ч$мъ на Яковлевской фабрикЪ. 


МЬсячная плата на полотнянной фабрик 
Куманина. 


Въ 1820 г. 
Мастеръь ......... р. фк. 
Подмастере ....... .12, 201 
Котельшикъ. ........ Тэ м 


у и и 


— 198 — 


Женщины (размотка и в ас ОЕ 
Сновальщики . о... Юя 
Нитовщики ао р Зе ах ОН 
Браковщики .......... 14 
Бердовщики .......... . 19 


На полотняной фабрикф ШЩербатова въ Ярославекомъ у$здБ- 
поссеес1онные ткачи вырабатывали въ м$феяцъ около 12 р. 50 к.; 
вольные ткачи получали на фабрикЪ Горбунова въ город$ Ро- 
мановф, Ярославской губерни, болБе 20 рублей въ ифеяцъ. 
Въ Москвз, около 1820 г., плата вольнонаемнымъ рабочимъ, по 
показаню московскаго комитета снабженя войскъ сукнами, была 
не менфе 300—400 руб. въ годъ для взрослыхъ мужчинъ, & для 
женщинъ и несовершеннол$тнихъ — 150—200 руб. въ годъ. Сл$- 
довательно, въ 20-хъ годахъ м$Фсячная плата вольнанаемнаго фа- 
бричнаго рабочаго въ МосквЪ примфрно достигала 25—30 руб- 
и болЪе, & женщинъ—12—15` р. и болБе '). 

Относительно заработной платы въ хлопчатобумажномъ производ- 
этв$ у меня нЪтъ такихъ же надежныхъ данныхъ, какъ вышепри- 
веденныя, допускающихъ провфрку показав1ями рабочихъ. Прихо- 
дитея довольствоваться отрывочными цифрами ‘заработной платы, 
приводимыми въ литературЪф. Прилагаемая таблица можетъ позна- 
комить съ рабочей платой на хлопчатобумажныхъ фабрикахъ Вла- 
дим1рекой губерн!и въ 50-хъ годахъ. 

Изъ этой таблицы видно, что м$феячный заработокъ ткача на 
механическихъ станахъ въ 1856 г. быль около 11 р. серебромъ, 
а на ручныхъ станахь около 7 р. сер. Плата набойщику почти 
достигала 10 р., прядильщикамъ—15 р. и болфе. Столяры, куз- 
нецы, слесаря вырабатывали 10—12 р. и боле, черворабоч1е— 
около 5 р. Заработная плата дфтей—шпульниковъ, штрифоваль- 
щиковъ была ничтожна—едва превышала 1 р. Женщины выраба- 
тывали, по даннымъ Я. Гарелина, оть 5 р. 50к. до 9 р.; ва бу- 
магопрядильн$ Борисовскаго почти вс платы значительно ниже 


1) Данныя о заработной плат$ рабочимъ на полотняныхъ фабрикахъ взяты 
изъ двухъ дфлъ: ДФло по жалобамъ мастеровыхъ людей Большой Ярославской 
Мануфактуры на вледфльцевъ оной Яковлевыхъ въ произвожден!и ими малой 
заработной платы. 16 марта 1817 г.; ДВло о притфененяхъ, чинямыхъ фабри- 
кантомъ Угличавинсвымъ мастеровымъ людямъ. 22 юня 1817 года (Арх. 
Д-та Т. и М.\. 





Вычислено по даннымъ, сообщенымъ м$фстнымъ изелЪдователемъ Баб 























Ф А 

РОДЫ ТРУДА. а ва о ва ы 2 ны 

НЕЕ они 9-9 В 8 -й- 

НЗ я во | ваз ЕВЕ ед 

= = я © 5 = я = = 5 

2ее`| вы& |257 | 49 5 
Ев || В |. | Р. |. | Р. 

а Е 66 
Приказчики ...... | Ба, 32 — —(/ 62 150| 54 17 | 95 
Пра и ЗО. Ва. О = о А СНЕ 
г. АЕ Во О А Е 8 195 |—, 29 
Колеристы....... 208 |33| — | —| 145 | 83| 416 66| 83 
В 9 ча, 30 1—, —|-—| 91 | 67| 34 117! 15 
Конторщики ИЕ аеИ Ш < ВИ: © — — || 31 25 | — 
Рисовальщики .... 29 |171| -— || 33 |331 д [67| — 
Слесаря....... 13 133| 12 |150| - |- | 1 |. 10 
Кубовщики. ..... | 14 |581 — |-| -— |-| 16 166| — 
Рзчики..... 5. 11 15| — |-| 10 | 42| 11 |67| 10 
`Кузнецы........ 10 |421 —-| -— |110 | 42 6 
‚ Набойщики. . ...| 10 |83| — |-| 10 |42| 10 |42| 8 
‚’ Штрифовальщики. ...| — | 88| — | — 1 4 1 41 — 
‚ Заварщики....... р | — 
Раклисты. ....... 16: | бе ео |=“ | 9 
Столяры....... о р ее аа, = 
Чернорабоч4е. ..... 6 | 48| — | —- 4 | 58 5 |— 4 
Прядильщики. .....| — | — | 14 | 58| — || || 
Ткачи (на мех. ст.).. || 10 18|] -— 1-1 и 
_Твачи (на ручн. ст.). | — || | || 
Сновальщики. . ..| -- — | — 6 15| — |— — 
Клеильщики .. ..| — | — Би ЗН Ах о | би! ыы 
| Шпульвики и цввошники | — | — 1 8—0 - | — | -- 
Мытильщики ......| — || — | 8 |133: — | - 7 
Накатчики. (| о — | || | 33| 18 |75| — 
Красовары... .. — |Щ р || 
Перротинщики ..... — | м || < 
Надсмотрщики ..... | 18 15| — 
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—это объясняется, вфроятно, тЪмъ, что въ 1854 году (годъ Крым- 
ской войны), къ которому относятся приводимыя данныя, былъ 
сильный застой въ хлопчатобумажной промышленности; во второй 
половин$ 50-хъ годовъ заработная плата фабричныхъ рабочихь 
сравнительно съ 1854 г. значительно поднялась. 
Сопоставимъ эти платы съ цфнами хлЪба. 


` 


Средняя ц$на пуда ржаной муки въ Москв$ '). 
1852—56 тг....... 47 к. 


Въ первой половин 90-хъ годовъ (1890—94 г.) ржаная мука 
(обдирная) продавалась въ МосквЪ за 1 р. 03 к. *). Такимъ обра- 
зомъ, цфна хлЪба со времени 50-хъ гг. поднялась почти на 120°/°. 
Можно признать, что на современныя деньги механическй ткачъ 
въ Иванов въ 1856 году получалъ около 25 р., ручной—16 р., 
набойщикъ — 22 р., прядильщикъ — 33 р. и т. д. Какъ увидимъ 
ниже, въ наше время рабочая плата значительно ниже. 

Вообще не подлежить сомнфн!ю, что вторая четверть этого 
вЪка въ Росси характеризовалась сравнительно высокой заработной 
платой фабричныхъ рабочихъ. Въ обширной стать$ въ „Журнал$ Ма- 
нуфактуръ и Торговли“ за 1837 г. (№ ХПИ) „О состоявйи рабочихъ 
въ Росси“ приводятся очень высокя цифры заработной платы; такъ, 
по словамъ автора статьи, „хоропий ткачъ шелковыхъ матерйй можеть 
пробр$еть въ Москвф по 3, 4 и болБе рублей въ день (ассигнащями). 
Порядочный прядильщикъ получаеть по 40 и 45 р..въ м$еяцъ; 
печатникь и набойщикъ оть 400 до 500 р. въ годъ; наконецъ, 
красильщикъ и бфлильщикъ получаютъ, среднимъ чиеломъ, отъ 
20 до 25 р. въ м$5еяцъ. ДЪтямъ и женщинамъ платятъ то въ 
положенные сроки, то за работу. Многя пробр$таютъ по 150, 
200 и 250 р. въ годъ“. Эти данныя, вфроятно, значительно пре- 
увеличены. Но если даже, въ дЪйствительности, среднйй шелковый 
ткачъ полузалъ вдвое меньше, ч$мъ утверждается въ цитируемой 
стать$, все же заработокъ его былъ весьма значителенъ. 

Много данныхъ о заработной платВ фабричныхъ рабочихъ въ 
Роса въ 40-хъ годахъ сгруппировано въ извфстномъ труд Гакет- 
гаузена, наблюдателя, въ большинетвВ случаевъ, очень точнаго и 
потому заслуживающаго довЪфр!я. По его словамъ, рабоче на 


') ХлЁбопекарный промыселъ въ Москв$. 


3) Вмян1е низкихъ хлЪфбныхъ цфнъ на развыя стороны народнаго хозяй- 
ства. С.-Петербургъ, 1897 г., т. П. стр. 161. 
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Большой Ярославской Мануфактур$ въ 40-хъ годахъ (посл своего 
освобождешя) зарабатывали: ткачи—отъ 1 р. 30 к. до 2 р. (аесигн.) 
въ День; ткачихи отъ 60 до 80 к. въ день. На шелковой фабрикЪ 
Оловянишникова въ Ярославля ткачъ легкихъ матерй выраба- 
тываль отъь 1 р. 20 к. до 1 р. 40 к. въ день, ткачъ тяжелыхъ 
матерй вырабатывалъ еще больше. Въ сел Великомъ, Ярославской 
губернш, ткачиха вырабатывала около одного рубля въ день. Въ 
Нижегородской губерн!и, Аразамасскомъ уфздЪ, на кожевенномъ 
завод$ Щетинина взрослый рабоч! получалъ въ годъ 160—170 р. 
серебромъ, т. е. боле 500 р. ассигнащями. Гакстгаузенъ прини- 
маетъ, что заработокъ средняго фабричнаго рабочаго въ Росан 
можно считать 1 р. ассигнащями въ день; заработокъ прядильщика 
достигаль 1 р. 50 к. въ день, ткача и набойщика—2 р. 

Сравнене заработной платы фабричныхъ рабочихь въ Росеи 
и Германи оказывается, по словамъ Гакстгаузена, крайне небла- 
гопр1ятнымъ для Германи. Такъ, ткачиха въ селЪ Великомъ зара- 
батывала вдвое противъ обычнаго заработка ткачихъ въ Биле- 
фельд$. Гакетгаузенъ въ н$феколькихъ мфетахъ своей книги даже 
утверждаетъ, что „ни въ одной страв$ заработная плата (фабрич- 
ныхъ рабочихъ) не достигаеть такой высоты, какъ въ Росси“. 
„Даже денежная заработная плата въ Росои, въ общемъ, выше, 
ч$иъ въ Германи. Что же касается до резльной платы, то пре- 
имущество русскаго рабочаго передъ заграничнымъ въ этомъ отно- 
шени еще значительнВе“ !). 

Въ „ИзселЪдовани о состояни льняной промышленности въ 
Росси“, изданномъ министерствомъ государственныхъ имуществъ 
въ 1847 г., также приводится, въ нфеколькихъ случаяхъ, плата 
рабочимъ на полотняныхъ фабрикахъ. Плата эта оказывается 
очень высокой. Такъ, на фабрикЪ Кузьмина въ Москв$, по сло- 
вамъ изелфдован!я, ткачи тонквхъ скатертей получали въ день 
по З р. аесигн., ткачи полотенецьъ—по 2р. Пряха въ селЪ Велв- 
комъ вырабатывала 42—50 коп. въ день. Хороше ткачи тонкихъ 
полотенъ въ сел$ Никольскомъ, Ярославской губ., среднимъ числомъ 
получали около 1 р. 50 к. въ день (лфтомъ, зимою н$екодько 
меньше) 3). 


1) Нахфаивеп. За еп ИБег 4е шпего Сазп4е Во88]ап48, Г стр. ХШ, 
170, 171, 326, Ш стр. 583, 586 и др. 

3) Изслфдован!е о состоянии льняной промышлевности въ Росси. Стр. 64, 
80, 90. 
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Я считаю показан я Гакстгаузена относительно платы русекаго 
рабочаго преувеляченными. По моимъ даннымъ, заработная плата 
была значительно ниже; но если даже и не согласиться съ мн$- 
немъ Гакстгаузена, что русск1Й рабоч получалъ въ 40-хь годАХЪ 
значительно больше германскаго, все же слФдуетъ признать фактъ 
сравнительной высоты заработной платы въ Николаевской Росси. 

Правда, изъ этой платы слфдуетъ вычесть оброкъ, уплачивав- 
пИйся помфщичьими крестьянами помфщику. Но, во-первыхъ, это 
относится только къ помфщичьимъ крестьянамъ, & не къ государ- 
ственнымъ, & во-вторыхъ, хотя оброки помфщичьихъ крестьянъ 
въ Николаевскую эпоху и были очень высоки (оброкъ въ центр® 
ситценабивной промышленности—<елЪ Иванов —было около 80 р 
ассигн. съ тягль— но такой высок оброкъ, безъ сомнфая, быль 
исключен!емъ, какъ и само село Иваново) и на уплату оброка шла 
довольно значительная доля заработной платы (но врядъ-ли болЪе 
:/1‹), зато, въ пореформенную эпоху оброки были замфнены гне- 
томъ податей, быть можетъ, еще бол$е тяжелымъ. 

Итакъ, въ конц концовъ нельзя не признать, что заработная 
плата фабричнаго рабочаго въ Росеш въ 40-хъ годахь была вы- 
сока, сравнительно какъ съ предыдущимъ, такъ (объ этомъ я 
буду говорить ниже) и съ поелфдующимъ временемъ. 

Правда, въ хлопчатобумажной промышленности рабочая плата 
съ начала вфка скорфе понизилась, & не повысилась. Бумажный 
ткачъ (поссеслонный) зарабатываль на фабрик Грачева въ 1803 г. 
10 р. въ мВеяць (асеигн.), при цфн$ муки 66 к. пудъ, авъ 1856 г. 
вольнонаемный ручной ткачъ получалъ меньше 7р., при ц$н$ муки 
417 к. Сал$Вдовательно реальная плата вольнаю ручнаго ткача въ 
1856 г, была ниже, чВмъ въ 1803 г. плата поссес1оннаго. Но 
это зависЪло отъ исключительно высокаго уровня заработной платы 
въ хлопчатобумажномъ производств въ первые годы этого вЪка. 
Иетор!я заработной платы набойщиковъ и бумажныхъ ткачей пред- 
ставляетъ почти непрерывное падене. 

Лучший знатокъ промышленной истори Владим1рской губернии, 
Я. Гарелинъ, доставилъь въ 1873 г. въ Валуевекую коммиссю 
сл дующля данныя объ измфнени заработной платы на бумажныхь 
фабрикахъ въ селВ Ивановф ‘). 


') Довладъ Высочайше учрежденной коммисси для изел®дованя нын®ш- 
няго положеня сельскаго хозяйства въ Росси СПб. 1873. Прил. Г. Отд%лъ П. 


Стр. 227. 
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МЪсячная заработная плата въ селЪ Иванов5 и окрестностяхъ. 


(Въ рубляхъь и коп®йкахъ серебромъ). 


Около 1810 года. Около 1830 года. Около 1850 года. Около 1860 года. 
Набойщики ....., 12—20 р. 8—15 р. 6—12 р. 5—8 р. 
Ткачи ручные ..... 6 р. 4 р. 50 в. 3 р. 50 в.—4р. —в Зр. — 6, -—Зр. 60 в 
Твзчи механическе .. — — 12—16 р. 10—13 р. 
Мытильцики. ..... 3—4 р. 5 р. 7 р. — к.—7р. 80 к. 7р. 50 к— Эр. -- к. 
Закотельщики ..... 2—3 „ 3 р. 25 в. $ „ 50 „-—-4, -—, 4,50 ,„—4, 75 „ 


Рабоче на пилинир. м8- 


шинахъ о. — 3 „ 75, 4 р. 60 к. 5, — „—6, 50 „3 
Рабоч!е на галандрахъ . 2Зр. — 5.- р. 50 к. 3, №, 3, 50, 3„75,—4, 15, 
Чернорабоче...... 1, 50—28, —, З р. 15 к.—Зр. 50 в. `Зр. 50 к.— 4 р, 20к. 3,15 „—4, 50» 
Мальчики. .... 1. — 1, 6, 1, 6,2, -—, 1 р. 80 в. ЕН 50 


Женщины (сшивалки. пе- | 
’реборщицы и проч.).. 1, 560,-1, 175, 1,75 ,—2, 50, 2 р. 25 к. - Эр. 75к 2,50,„-3, —, 


Пфна пуда ржаной муки 14 —19 в. 28—33 к. 50—60 к. 60—65 к. 
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Заработная [плата набойщиковь и ткачей, какъ денежная, 
такъ и еще болфе реальная, быстро падаетъ. Денежная плата 
веЗхъ другихъ рабочихъ повышается, но слабЪе, ч$мъ повышается 
цфна хдЪба— иначе говоря, реальная заработная плата ихъ также 
падаетъ. ДЪло въ томъ, что въ начал вфка заработная плата 
въ ИвановЪ, какъ центрф ситцепечатнаьго производства, развивав- 
шемся съ поразительной быстротой, была гораздо выше средняго 
уровня (не нужно забывать, что вс цфны въ таблиц Гарелина 
выражены въ рубляхъ серебром», & не въ ассигнащяхъ) ;этимъ и 
объясняется пзден!е реальной платы въ Иванов по мфрЪ притока 
рабочихъ изъ другихъ м$етностей. 

Противоположноеть изм$неня заработной платы въ хаопчато- 
бумажной промылгленности и другихъ отрасляхъ труда объясняется 
очень просто. Хлопчатобумажное ткачество и набойка ситцевъ 
были сравнительно новымъ дфломъ въ Росс начала ‘ВЪка. Огром- 
ное падеше цфны англ/йской пряжи, вызванное введенемъ пря- 
дильной машины, не сопровождалось первое время пропорщональ- 
нымъ пониженемъ цфны готовой ткани въ Росии. Поэтому бумаж- 
ное ткачество и набойка миткалей сдфлались чрезвычайно выгодной 
операщей, доступной къ тому же не только крупнымъ предприни- 
мателямъ— фабрикантамъ, но, благодаря несложноети производства, 
не требовавшаго дорогихь инструментовъ и машинъ, и мелкамъ 
предпринимателямъ — даже одиночнымъ производителямъ — куста- 
рямъ. Пока новое производство было мало распространено и с0- 
оставляло почти монополю первыхъ п!онеровъ, напримфръ села 
Иванова во Взадим рекой губерни, заработокъ набойщиковъ и 
бумажныхъ ткачей быль чрезвычайно великъ, такъ какъ каждый 
ткачъ или набойщикъ имфлъ полную возможность заняться этимъ 
дАЪломъ за свой собственный счетъ и, понятно, не сталъ бы рабо- 
тать на фабриканта за низкую плату; съ другой етороны, фабри- 
канты, получая „упятеренный рубль на рубль“ (500°/» барыша 
въ годъ), могли давать высокую плату своимъ рабочимъ. 

По этой причин$ заработная плата хлопчатобумажныхъ ткачей 
и набойщиковъ въ началЪ этого етолЪт1я въ нифеколько разъ пре- 
вышала плату другихъ рабочихъ. Но такое различ!е платы не 
могло удержаться долгое время. ЧЪмъ энергичнфе развивалась 
хлопчатобумажная промышленность, ч$мъ большя толпы рабочихъ 
она привлекала, тфмъ болЪе теряла она монопольный характеръ. 
Прибыль хлопчатобумажныхъ фабрикантовъ понижалась, и вмфстЪ 
понижалась заработная плата набойщиковъ и ткачей. Разница 
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между заработной платой въ хлопчатобумажной и другихъ отрас- 
ляхъ промышленности должна была сглаживаться. По мфр$ пзден1я 
заработка набойщиковъ и бумажныхъ ткачей, росъ заработокъ ра- 
бочихъ на суконныхъ, шелковыхь, полотняныхъ и другихъ фа- 
брикахъ, такъ какъ возможность заняться боле выгоднымъ бу- 
мажнымъ ткачествомъ, приливъ рабочихъ на хлопчатобумажныя 
фабрики, развите кустарнаго ткачества не могли не уменьшать 
предложен!я рабочихъ рукъ во всВхъ другихъ отрасляхъ труда. 
Такимъ образомъ, одновременно заработокъ хлопчатобумажныхъ 
рабочихъ падаль, & вефхъ другихь — возрасталъ. 

Въ 40-ые и 50-ые годы разница между заработной платой 

на хлопчатобумажныхъ и другихъ фабрикахъ совершенно сглади- 
лась. Рабоч!е на хлопчатобумажныхь фабрикахъ стали получать 
не больше, чфмъ ве друге. 
_  Такимъ образомъ, паденше платы набойщиковъ и бумажныхъ тка- 
чей отнюдь не колеблетъ нашего общаго вывода о повышени заработ- 
ной платы во вторую четверть этого вЪка. Николаевская эпоха была 
временемъ сравнительно высокой рабочей платы—и это вполн® по- 
нятно. Съ одной стороны, быстрый ростъ фабричной промышлен- 
ности создавалъь огромный спросъ на рабочя руки, съ другой — 
предложене рабочихъ рукъ уменьшалось, во-первыхъ, закр$по- 
щенностью населешя, а, во-вторыхъ, развитемъ кустарной про- 
мышленности, дававшей занят!е крестьянину у себя дома и изба- 
влявшей его отъ фабрики. Этимъ и объясняется поражавиий Гакст- 
гаузена фактъ высокой заработной платы фабричнаго рабочаго въ 
кр$фпостной Роса. 


ГЛАВА У1. 


ФабриКа и Кустарная изба. 


Связь между‘ фабричной и кустарной промышленностью. — Возни- 
кновенте кустарной промышленности подъ вллян1емъ фабрики. — 
Кустарная набойка и ткачество въ сел Иванов. — Превращение 
фабрики въ фабричную контору. — Ростъ’ «‹самостоятельнаго» кус- 
тарнаго производства. — Значение въ этомъеотношени "фабрики. — 
Самостоятельные» ткачи-кустари въ ИвановЪ. — Базарная торговля 
миткалемъ. — Жалобы фабрикантовъ на ‹недобросов$стность» до- 
машнихь ткачей. — Попытки фабрикантовъ задержать развитие до- 
машняго ткачества. — Отношен1е министерства финансовъ къ ку- 
старной промышленности.— Законтъ 1846 года относительно раздачи 
работы на домъ. — Развит1е кустарнаго ткачества въ Николаев- 
скую эпоху. — Распаден1е полотняныхъ фабрикъ. — Жалобы полот- 
няныхъ фабрикантовъ на конкуренцию кустарей. — Распадение су- 
конныхъ и шелковыхъ фабрикъ. — Кустарвая обработка пеньки.— 
Роль фабрики въ разват!и кустарныхъ промысловъ по обработк® 
металловъ. - Наблюдаемое во многихъ промыслахъ раздробление 
производства. — Развит1е кустарныхъ промысловъ Московской гу- 
бернли. — Роль кр$постного права въ развит!и кустарныхъ промы- 
словъ. — Эволющя отдёльныхъ отраслей промышленности — бу- 
маготкацкой и ситцепечатной. — Общая характеристика состоян1я 
кустарнаго производства и его внутреннаго строя въ Николаев- 
скую эпоху. 


Отношен!я фабрики и кустарной промышленности въ ХУШ 
вфкф, какъ я уже упоминалъ, никоимъ образомъ не уклады- 
ваются въ обычную схему борьбы крупнаго и мелкаго производ- 
ства. Крупное производетво, промышленный капиталъ, не только 
не дВйствовали угнетающимъ образомъ на мелкую промышленность, 
но, наоборотъ, энергично помогали ея развитию. Въ настоящее 
время я долженъ бодфе обстоятельно остановиться на этомъ 
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пункт$. Какимъ образомъ возникло кустарное производство — из- 
готовлен!е крестьянами разнаго рода издЪй для рынка? Обык- 
повенно думаютъ, что кустарная промышленность произошла изъ 
семейнаго или домашняго производства — изъ изготовлешя пред- 
метовъ для нуждъ самой семьи. Сплещализашя занят и раздЪ- 
лен1е труда приводятъ къ выдфлен!ю изъ ереды сельской общины 
нЪкоторыхъ крестьянъ. спещально занимающихся тфмъ или инымъ 
промысломъ, сначала по заказамъ односельчанъ, & затфФмъ и для 
рынка. Такимъ образомъ возникаетъ крестьянское производство 
для рынка — кустарная промышленность. 

„Кустарная промышленность въ Роееи, — говоритъ, напр., 
г. В. В.—выроела изъ домашняго производетва сельскаго насе- 
леня; на вефхъ ступеняхъ превращен1я домашняго производ- 
ства въ кустарное главнйшими промышленными дфятелями были 
крестьяне же“ !). 

Въ западно-европейской литературф, мы ветр$чаемся съ такимъ 
же мнЪн1емъ. Бюхеръ въ своей замЪчательной книгф, 01е Еш%е- 
Ваос ег Ус1Кзми“ зевай, принимаетъ, что Наизтаи “Ме восточно- 
европейскихъ странъ возникла изъ домашняго производства (Наи5- 
Яе155); то же повторяетъь за Бюхеромъ и Зомбарть въ статьЪ 
Напзтаивиле словаря Конрада. 

И дБйствительно, ближайшее изучене истори нашихъ кустар- 
ныхъ промысловъ показываетъ, что мног!е изъ нихъ, несомнЪнно, 
возникли изъ домашняго производства. Старинные промыслы Мос- 
ковекаго государства, о которыхъ я говорилъ раньше, возникли 
именно такъ. Ихъ происхождене теряется въ дали временъ. Правда, 
крестьянская промышленность Московскаго государства далеко 
не была тфмъ, о чемъ мечтаютъь наши поклонники патрархаль- 
ной старины. Какъ я указывалъ, кустарные промыслы, ведушие 
<вое начало. дЪйствительно, отъ домашняго производства, уже въ 
ХУП и ХУШ вЪкБ оказываются въ большей или меньшей сте- 
пени подчиненными торговому капиталу. Потребитель былъ, какъ 
<тЪной, отгороженъ скупщикомъ отъ производителя-кустаря. Во 
всякомъ случаЪ, старинные крестьянее промыслы, которые суще- 
ствовали въ Росеши еъ незапамятныхъ временъ, несомнфнно, не 
были продуктомъ капитализма. Поэтому противопоставленше такихъ 
промыеловъ капиталистическимъ формамъ промышленности имфетъ 
<вой га1зоп 4’ те, хотя подчинене ихъ торговому капиталу нача- 


') Очерки кустарной промыштенности, С.-Пб. 1886 г. стр. 49. 
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лось гораздо раньше, ч$мъ у наеъ обыкновенно думаютъ. Вообще. 
всякая крестьянекая промышленность только до тфхъ поръ можетъ 
сохранять характеръ самостоятельнаго производетва, пока она ра- 
ботаетъ на близюй рынокъ или по заказамъ потребителя; но, какъ 
только мелк производитель начинаетъь работать на отдаленный 
рынокъ, онъ неизбЪжно подчиняется посреднику-капиталиету, какъ 
бод$е сильному экономическому злементу; власть надъ рынкомъ 
всегда сопровождается и властью надъ производителемъ. За- 
падноевропейская наука не проводить принциШальнаго различ1я 
между двумя формами Напзт@иви“е — покупной системой (Ка- 
ибузет) и наемной системой (Говпзузет). Продаеть ли мелюй 
производитель свой товаръ купцу за опред$ленную плату, или 
дФлаетъ этотъ товаръ по заказу купца изъ матерала `заказ- 
чика — суть дфла не м$няется. И въ томъ и другомъ случаБ 
истиннымъ руководителемъ предирят1я является не производитель, 
а купецъ или предприниматель, въ руки котораго попадаетъ про- 
дукть. Поэтому наша кустарная промышленность имфла въ боль- 
шей или меньшей степени капиталиетическ!й характеръ уже въ 
допетровской Руси, была домашней сиетемой капиталистическаго 
производетва. Къ сожал$н!ю, детальное выяснен!е взаимныхъ от- 
ношен!й кустарей и скупщиковь въ ХУП и ХУШ вЪкЪ невоз- 
можно по скудости историческаго матерала. 

Итакъ, ко многимъ креетьянскимъ промысламъ вполнф примЪ- 
нима обычная схема ихъ развитя. Это тЪ промыелы. время воз- 
никновен!1я которыхъ крестьяне опредфляютъ еловомъ: „искобинЪ“ 
(искаженное „искови бЪ“). Къ числу такихъ промысловъ от- 
носится, напр., плетенье лаптей, валянье войлоковъ, ткачество 
грубаго холста и сукна, бондарный промыселъ, изготовленше дере- 
вянныхъ издфлй, скорняжничество, шубничество и пр., и пр. 
ВсЪ эти промыслы возникли изъ домашняго производства. Они 
были завоеваны капитализмомъ, но созданы не имъ. 

Но вс$ ли. крестьянске промыелы развились такимъ же обра- 
зомъ? Московек1е статистики, изел$ довавше кустарную промышлен- 
ность Московской губернши, обратили внимане на тотъ фактъ, что 
большая часть крестьянскихъ промыеловъ сравнительно недавняго 
происхожден!я; большинство ихЪ возникло или въ концф прошлаго, 
или въ начал нынфшняго столфтя. То же самое подтверждается 
и для другихь промышленныхъ губерний — Владим1рекой, Яро- 
славской. Костромской и др. Ц$лый рядъ промысловъ въ губер- 
няхъ московской группы ведетъ свое начало съ „французскаго“ — 
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1812 года. Каково же происхожден!е этихъ болфе новыхъ промы- 
еловъ? Находятся ли они въ генетической связи съ домашнимъ 
производетвомъ? 

Самымъ распространеннымъ ткацкимъ промысломъ въ централь- 
номъ районф Росёи является бумажное ткачество. Хлопчатая бу- 
мага — иноземный продуктъ, въ Росси никогда не добывавшийся; 
ситцы начали выдфлываться въ Росси въ боле или менфе зна- 
чительныхъ размфрахъ въ концф ХУШ в$ка; вначалв они были до- 
роги (бумажная пряжа по цфнЪ почти равнялась шелковой) и упо- 
треблялись только высшими классами общества. То же ся$дуетъ 
сказать и о шелкоткацкомъ промыслЪ. И этотъ промыселъ возни- 
каетъ въ центральной Росси (проимущественно въ Московской 
губерни) только въ ХУШ вк, и шелковыя ткани отнюдь не 
были предметомъ крестьянскаго потребления. Если мы возьмемъ 
списокъ различныхъ промысловъ, зарегистрированныхъ зехскими 
`статистиками, То во многихъ случаяхъ уже по самому характеру 
промысла вполнф очевидно, что промыселъ этотъ не возникъ изъ 
домашняго производетва. Возьмемъ, напр., патронный промыселъ 
(клеене гильзъ для папироеъ), даюпЙ занят!е въ Московской 
губернии 8 тыс. работницъ. ВФдь нельзя же думать, что крестьяне 
первоначально выдфлывали папиросныя гильзы для собетвеннаго 
употреблен1я. а зат$миъ стали пускать ихъ въ продажу. То же 
можно сказать и о шить лайковыхъ перчатокъ (этимъ промысломъ 
занято въ Московской губерныи боле 3 тыс. работницъ). Когда 
же крестьяне носили лайковыя перчатки? Или, напр., позумент- 
ное ткачество — выдфлка офицерскихъ и солдатекихъ погоновъ, 
серебряныхъ галуновъ и пр. РазвЗ это предметы крестьянскаго 
потреблен1я? И не очевидно ли, что вс эти промыслы никоймъ 
образомъ не могли возникнуть изъ домашняго производства, и раз- 
вит!е ихъ никакъ не можеть быть уложено въ обычную схему? 

Веф эти промыслы (и мног!е друге), какъ я постараюсь пока- 
зать, предетавляютъ собой законное дфтище фабрики и крупной 
‘мастерской. У насъ обыкновенно предетавляютъ истор!ю кустарной 
промышленности въ елфдующемъ вид$: первоначально — домашнее 
производство для нуждъ семьи; затфмъ (послЪ переходной стада 
ремесла) самостоятельная кустарная промышленность; еще далЪе — 
подчинен!е кустаря скупщику и превращене кустарной промыш- 
ленности въ капиталистическую систему домашней промышленности, 
и, наконецъ, въ отдалени, фабрика, какъ конечный пунктъ раз- 
вит1я. Эта схема болфе или менфе общепринята, и споръ идетъь 
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только о послфднемъ пунктф, т.-е. о времени и самой возмож- 
ности превращен1я мелкаго крестьянекаго производства въ фа- 
бричное. Но я надЪюсь показать, что развит очень многихъ и 
важныхъ кустарных промысловъ гораздо сложнфе; что истор!я 
этихъ промысловъ начинается не съ самостоятельнаго произ- 
водства; что такъ-называемое самостоятельное крестьянское про- 
изводство являлось во многихъ случаяхъ результатомъ длинной 
эволющи, въ основании которой лежало крупное производетво. 

Возьмемъ, напр., ту отраель промышленности, которая энергич- 
нфе всего развивалась въ дореформенной Росси и которая и въ на- 
стоящее время является однимъ изъ главныхЪ источниковъ кустарныхъ 
заработковъ въ центральномъ промышленномъ районЪ Росс1и—хлоп- 
чатобумажную промышленность. Возникаетъ она въ формЪ крупныхъ 
фабрикъ, устроенныхъ иностранными капиталистами въ конц ХУШ 
вфка. Крупныя фабрики преобладають; затфмъ наблюдается, съ 
точки зрфн!я обычной теор!и, странное явлеше. Фабрика порож- 
даетъ кустаря: быстро развивается кустарная набойка (особенно 
въ Шуйскомъ уфздЪ), и фабрика не только не поглощаетъ ку- 
старной промышденности, но, напротивъ, поглощается ею. Вокругъ 
каждой крупной фабрики, какъ грибы посл дождя, выскакиваютъ 
мезк1я кустарныя заведен1я, съ такимъ успфхомъ конкурирующ1я 
съ фабрикой, что посл$дней приходится плохо. На бумаготкацкихъ 
фабрикахъ ХУШ вЪка ткачество производилось въ самомъ фабрич- 
номъ зданш. Но такъ какъ процесеъ ручного ткачества очень 
простъ, то фабриканты ие замедлили убфдиться въ выгодноети 
отдавать пряжу для тканья крестьянамъ на домъ. Уже въ конц 
ХУПЕ в$ка мы встр$чаемъ бумажныхъ фабрикантовъ, раздающихъ 
пряжу по домамъ '). 

Въ ХХ вЪкБ этотъ обычай быстро распространяется, и до- 
машнее ткачество вытфеняетъ фабричное 2). Во Ваадим!рекой 


') „Около 56 семействъ (въ г. Ямбург) находить себЪ занят!е въ обра- 
боткЪ хлопчатой бумаги (пряжи)... Влад$лецъ фабрики отпускаеть имъ бумагу 
(пряжу) по вЪфсу ва домъ, гдз они имфютъ небозьше ткацые станы, изго- 
товляемые въ самомъ же город, и платитъ имъ за работу съ аршина. Въ 
самой фабрик производится только тканье покрывалъ, требующихъ большихъ 
ткацкихъ станковъ“. Егеувегг хоп Сашрешаизеп. МасЬг1сЬф уоп ег 544 
УатЪоге. 5ь Реегвфиги. 1796 г., стр. 20. 

2) Это было указано еще Корсакомъ, въ его много разъ цитирован- 
ной, зам чательной книгф. Но Корсакъ неправильно относитъ начало этого 
процесса къ 1825 г. Въ дёйствительности, процессъ этоть началея гораздо 
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губерния раздача бумажной пряжи по домамъ распространилась, 
по словамъ одного полуоффищальнаго источника, во второмъ де- 
сятилФт1и этого вЪка. Возникновен!е этой формы промышленности 
описывается въ этомъ источник$ сл$дующимъ образомъ: „Купече- 
ство размножило фабрики, & крестьяне обогатились выголными ра- 
ботами до того, что начали сами заводить небольшя фабрики соб- 
ственно для бумажныхъ издфй. Они-то первые, не имя здашй 
для помбщен!1я станковъ, начали отпускать основу по селетямъ, и 
отсюда возникъ до вихъ поръ существующий обычай раздавать 
основу по деревнямъ“ 3). 

Такимъ образомъ фабрика разлагается и возникаетъь домашняя 
наемная работа. Не домашняя промышленность порождаеть фабри- 
ку, а, наоборотъ, фабрика порождаетъ домашнюю промышленность. 
Но этимъ дфло не кончается. Крестьянинъ, получающ/й оть фабри- 
канта работу на домъ, освоивается съ производствомъ; пока про- 
мыселъ находится въ перюдф усизленнаго роста, спросъ на рабощя 
руки и изд$л!я бываетъ великъ, & число лицъ, знакомыхъ съ про- 
изводствомъ. ограничено. И вотъ нашъ домашыь!Й работникт превра- 
щаетея въ такъ-называемаго самостоятельнаго куетаря, за свой 





и 


раньше. Я не знаю, чЁмъ руководствовался въ своемъ утверждени Корсакъ, 
но что раздача пряжи по домамъ практиковалась до 1825 г., доказывается 
уже т%уиъ, что около этого года система домашней промышленности во Вла- 
дим!рской губерыи была въ полномъ раецв$тВ и рёшительно преобладала 
надъ фабричной. Такъ, напр., около 1825 г. на фабрик Посыланыхъ въ Шу 
было 20) становъ, а по деревнямъ пряжи раздавалось на 2.000 становъ; у 
Баранова въ сел Ивановф на фабрик совсЪмъ не было ткацкихъ становъ, 
а по деревнямъ раздавалось пряжи на 400 становъ; у Кубасова въ томъ же 
сел вся пряжа раздавалась по деревнямъ на 500 становъ, а на фабрикЪ 
только набивался миткаль; такихъ фабрикъ, совсфмъ не имфвшихъ ткацкихъ 
становъ, а раздававшихъ пряжу, въ сел Иванов было очень много. См. „О 
бумажныхъ фабрикахъ во Владим!рской губернии“. Журналъ Мануфактуръ и 
Торговли 1828, №2. „Мноме фабриканты имфютъ при своихъ фабрикахъ 
малое только число становъ, раздавая пряжу для тванья по деревнямъ вресть- 
янамъ, работающимъ на собственныхъ своихъ ставахъ, и получая отъ нахъ 
сотканныя изд я, даютъ окончательную отд%аку при фабрик%“. (Состоан!е 
фабрикъ и заводовъ во Ваадим!ревой губ. въ 1823 г. Журналь Ман. и Торг. 
1830 г., № 6). Вообще книга Корсава, которая до сихъ поръ была един- 
ственной научной обработкой нашей новфйшей промышленной истор!и, осно- 
вана на очень скудномъ историческомъ матер!ааВ, и потому въ ней нерЪдко 
встр%чаются ошибки и неточности. 

3) Записка Московскаго отдфленя Мануфактурнаго Совфта. Дфхо по 
проекту Зимина объ огражденн фабрикантовъ отъ потерь при отдач® на 
домъ крестьянамъ пряжи., 12 сентября 1845 г. (Арх. Д. Т. и М.). 
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ечеть прюбр$тающаго матераль и отъ себя продающаго товаръ 
на м$етномъ базарЪ. Домашняя промышленность переходить въ 
„самостоятельное“ кустарное производство—точнЪфе говоря, наем- 
ная система домашней промышленности переходить въ покупную 
еиетему. Циклъь развит1я, повидимому, завершается, при чемъ, 
етраннымъ образомъ, развит!е идетъ въ совершенно обратномъ на- 
правленши, сравнительно съ обычнымъ представлен!емъ: развит!е 
идетъ не отъ „самостоятельнаго“ кустаря, чрезъ наемную домаш- 
нюю промышленность, къ фабрикЪ, а, наоборотъ, отъ фабрики, чрезъ 
наемную домашнюю промышленность, къ самостоятельному кустарю. 

Иллюстращей этого процесса можетъ служить исторя хлопчато- 
бумажной промышленности село Иванова. Объ этомъ сел суще- 
ствуетъ огроиная литература иего исторя намъ извфстна во воЪхъ 
подробностяхъ. Иваново и въ ХУП вк было промышленнымъ 
селомъ, но полотняное ткачество развивается въ немъ посл уетрой- 
ства въ двадцатыхъ годахъ прошлаго вфка иностранцемъ Та- 
месомъ въ близьлежащемъ сел Кохм$ полотняной фабрики '). 

На фабрик$ Тамеса ивановцы научались ткать тонкя полотна, 
и въ Иванов$ образовалось нфеколько крупныхъ полотняныхъ фз- 
Фбрикъ, устроенныхъ богатыми мФетными крестьянами, занимавши- 
мися торговлей. Въ половин ХУШ вфка на этихъ фабрикахъ 
начинаютъ набивать холетъ разными красками. Такъ какъ набоеч- 
ное искусство очень несложно, то со второй половины прошлаго 
вЪка въ Иванов появляются, на ряду съ крупными набоечными 
фабриками. и мелк!я кустарныя набоечныя избы. „Съ 1776 г.“, 
говорить Гарелинъ, „по Иванову распространились набоечныя за- 
веден1я у такъ называемыхъ горшечниковъ или кустарей. Это 
развит!е обязано было началомъ своимъ большимъ фабрикамъ, ко- 
-торыя, ие довольствуясь выдфлкой полотна, ввели у себя суще- 
<твовавшую уже тогда набойку по холету масляными красками“ 
«Городъ Иваново-Вознесенекъ. Г, 143). 


:) „Въ 1720 г. въ Кохм® (въ 9-ти верстахь отъ Иванова) появляется 
иностранецъь Тамесъ. Въ 1720 г. устроена была Тамесомъ фабрика, которая 
послужила основанемъ и образцомъ для м$стной льнотвацкой промышлен- 
востя. Прим®ръ Тамеса подЪйствоваль благопрятнымъ образомъ на окрест- 
выхъ обывателей, и вскор% начахи заводить здвеь тавя же фабрики“. Я. Га- 
релинъ. Городъ Иваново-Вознесенскъ, стр. 139. „Тканье холстовъ и прочихъ 
зьняныхЪъ произведен! было заимствовано ивановцами оть фабриканта Таме- 
са“. (Труды Влазим!рекаго Губернекаго Статистическаго Комитета, Вып. Г, 
<тр. 62). 

14* 
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‘Переходъ отъ набойки по холету къ вабойк® по бумажнымъ 
тканямъ совершичеи въ конц$ ХУШ в$ка. НЪый Соковъ, ива- 
новск!Й крестьянинъ, работавиий на шлиссельбургской ситцепечат- 
ной фабрикЪ. вывфдалъ у лаборанта фабрики секретъ составленя 
красокъ, вернулея въ родное село и устроилъь набивную фабрику 
для набойки миткалей. Около того же времени въ Иванов$ рас- 
пространяется ткачество миткалей — сначала на крупныхъ фабри- 
кахъ, затфиъ на дому '). 

1812-й годъ, уничтоживиий московеюя фабрики, далъ сильный 
толчокъ ивановской промышленности. Съ этого времени въ Ива- 
новф быстро распространилась кустарная набойка, & вокругъ Ива- 
нова—кустарное ткачество бумажныхъ матерй. Я говорилъ выше, 
какимъ выгоднымъ промысломъ во второе десятилЪт1е этого в$ка 
была кустарная набойка ситца °). По словамъ одного изслЪдо- 
вателя 50-хъ годовъ „промышленность въ сел ИвановЪ разви- 
валась совершенно своебразно и выработала множество условВ, 





1) Тавъ передаетъ истор!ю возникновен!я ситцепечатнаго производства въ. 
сел Иванов® Гарелинъ. Подушинъ, тоже м$стный старожидъ, излагаетъ ее 
иначе; по его словамъ, начало ситцепечатанья въ сел Иванов$ относится къ 
1751 году. Въ этомъ году крестьявинъ Григорй Бутримовъ, узчавъ у шлис- 
сельбургскихъ фабрикантовъ секретъ крашен!я миткалей, устроилъ митвале- 
вую и ситцепечатвую фабрику на 100 набивныхъ и ткацкихъ становъ. Вто- 
рымъ ситцевымъ фабрикантомъ быль Иванъ Грачевъ, устроивий фабрику 
въ 300 становъ. какъ ткоцкихъ, такъ и набивныхъ (Полушинъ. О ситцевой 
промышленности въ сел Иванов% и посад Вознесенскомъ. Вфетникъ Про- 
мышленности. 1860 г., т. 7). Но Борисовъ, знагокъ Шуйской старины, осоа- 
риваетъ правильность разсказа Полушина (В. Борисовъ. Историческ1я св%*- 
дфшя о начал заводовъ и фабривт въ г. Шуз и его У%2дЪ. Труды Ваади- 
м!рекаго Губернскаго Статистическаго Комитета. Вып. ГУ, 1865 г.). 

3) „Знаменитую эпоху отъ 1812—1823 г. можно считать для снтцевабив- 
ной фабрикащи Владим1рской губерв!и самой счастливой и благод® тельной, 
особенно для набойщиковъ. Въ то время набойщивъ нанимался чуть-ли ие на 
взсъ золота, такъ тогда цфнно было его искусство. Прилежный и довкй на- 
бойщикъ при помощи своего небольшого семейства могъ приготовить въ день 
до 20 штукъ ситцевъ, прогахандривалъ ихъ у посторониихъ на машин$, гдф ему 
скзадывали ситецъ въ штуки, прессовали и въ такомъ опрятномъ вид товаръ 
поступалъ въ полное распоряженше вабойщика, который получалъ уже на- 
зван1е мелочника, кустарника или горшечника. Въ первый базарный день 
этотъ горшечникъ продавалъ свои товары въ сел Иванов$ вупцамъ, пр1з- 
жавшимъ изъ развыхъ иФстъ для покупки ситцевъ“. Кодеристы и набойщики 
Владим!рской губерйи, И. Несытова. Памятная книжка Владвм!рекой губер- 
щи на 1862 г., стр. 51. Такъ же; Я. Гарелинъ. Городъ Иваново-Вознесенсвъ, 
стр. 204. 
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позволяющихь принять участе въ ней и воспользоваться выго- 
дами ея почти всякому трудолюбивому и смфтливому челов$ку, 
ямфетъ-ли онъ небольшой капиталъ, или даже вовсе не имФетъ. 
Всего болфе способствуеть этому чрезвычайное развите кредита 
и, такъ сказать, раздробленность ситцевыхъ фабрикащй. Для каж- 
дой почти операщи зтого производства существуетъь отдфльное 
заведене, для нея именно предназначенное. Капиталъ, необходимый 
для устройства подобнаго заведеня, такъ, напр., для постройки 
избы для заварки и постановки въ ней котловъ, незначителенъ“ 1). . 

Самостоятельная набойка, несомнфнно, широко практиковалась 
въ Иванов$ въ первую четверть этого в$ка; также несомнЪнно, 
что фабрика была технической школой для набойщика. Отношен!я 
фабрики къ кустарю въ набойномъ производетв$ въ эту эпоху ха- 
рактеризовались отсутствемъ соперничества: и фабричная и са- 
мостоятельная набойка быстро роела вслБдотве чрезвычайнаго 
спроса на еитцы. Вспомнимъ, что мы говорили раньше о значен!и 
этой эпохи въ истори нашего фабрикантскаго класса. Какъ я ука- 
зывалъ, именно въ этотъ, золотой вЪкъ“ изъ среды кустарей вышло 
много крупныхъ фабрикантовъ. ДФло’ обстояло такъ: изъ наемныхъ 
набойщиковъ, работавшихъ на фабрикахъ, болЪе предприимчивые 
пр!обрфтали самостоятельность, наживались, и затфмъ сами начи- 
нали нанимать рабочихъ. 

Въ ‘области бумажнаго ткачества условя были иныя. Самоетоя- 
тельная набойка могла пропвфтать въ ивановекомъ район въ два 
первыхъ десятилФт!я нашего вЪка лишь потому, что набойка тре- 
буетъ значительнаго искусетва — набойщики были зристокрагей 
рабочаго класса; число ивановскихъ набойщиковъ не могло воз- 
растать такъ же быстро, какъ возросъ спросъ на ивановске 
ситцы *). Напротивъ, ткачество бумажныхъ матерй является 
очень простой и несложной операщей, которой очень легко 


у——-—— = ——_—_“—_— 


1) Власьевъ. Село Иваново. Вфствикъ Промышленности. 1859 г., т. Ш, 
стр. 16. 

*) „Набойщики—народъ этотъ проворенъ, изворотливъ, смышленъ, и рёд&й 
изъ нихъ не знаеть грамоты и не пяшетъ“. О фабричномъ и мастеровомъ 
класс Шуйскваго уфзда. Владим!рек1я Губерисвыля ВФдомости. 1847 г., № 55. 
„Между рабочими классами на фабрикахъ первое мЪъсто занимаютъ набой- 
щвки, какъ наибол$е образованные. Они живутъ достаточно и съ избытквомъ, 
но, къ несчастью, слишкомъ тратятся на щегольство и разгульную жизнь. 
Самые же неопрятные и необразованные—ткачи и шпульники“. В. Борисовъ. 
О мелочной промышленности въ Шуйскомъ уфзд$. Владим!рскя Губерьскя 
ВЪфдомости. 1843 г., № 4. 





—— 
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можеть научиться вся! крестьянинъ, издавна‘ привыкш, къ 
тому же, ткать для домашнихъ нуждъ. По этой причин на- 
бойка миткаля сконцентрировалась преимущественно въ се4$ 
Иванов$, а’бумажное ткачество распространилось по вс$иъ окрест- 
нымъ селамъ и деревнямъ Владим!рекой губернии. Въ бумагюо- 
ткацкомъ производств®, поэтому-же, мы не встрфчаемъ ничего по- 
добнаго процвЪтан1ю ситценабивной промышленноети посл „фран- 
цузскаго года“. 

ТЬмъ не менфе, въ ткацкомъ производств$ особенно ярко обна- 
ружилея процессъ разложеня фабрики, распадеше ея на болдфе 
мелк1я производительныя единицы. Ситцевыя же фабрики не распа- 
дались, а выдфляли изъ себя сахостоятельныя промышленныя едн- 
ницы, быстро разраставиияся и нерёдко опять принимавлия фаб- 
ричную форму. Напротивъ, миткалевыя фабрики несомнВнно рас- 
падались —производство дфлалось боле мелкимъ и имфло тенден- 
цю утрачивать фабричную форму. 

Какъ я сказалъ, отдача бумажной пряжи на домъ (наемное до- 
машнее ткачество) появилась у насъ только въ конц$ ХУШ в$ва; 
раньше тканье производилось исключительно въ самомъ фабричномъ 
здан1и. Первая половина этого вфка характеризуется борьбой домаш- 
няго ткачества съ фабричнымъ, закончившейся р5шительной побфдой 
мелкаго ткачества, Въ это время сильно размножились фабричные 
конторы— заведеня, совефмъ не занимавиляся фабричной работой, а 
лишь раздачей матер!ала по деревнямъ. Такъ, напр., въ Шуйскомъ 
уфздВ въ конц 40-хъ годовъ было только 1.200 ткачей на фаб- 
рикахъ, & въ деревняхъ работало на фабрикантовъ до 20.000 тка- 
чей '). По разечету владимрекаго статистика Тихонравова, во 
Владим!рекой губерни въ начал$ 50-хъ годовъ на бумажныхъ фаб- 
рикахъ работало 18.000 становъ, а по деревнямъ до 80.000 ста- 
новъ, на которыхъ производились бумажныя матери по заказамъ 
тЬхъ же фабрикантовъ '). 

Что касается до „самостоятельнаго“ кустарнаго ткачества бу- 
мажныхъ матерй, т.-е. ткачества изъ собственнаго матер!ала, то ово 
никогда не играло господствующей роли, но тфмъ не менЪе вь 
30-хъ и 40-хъ годахъ повсюду шло рядомъ съ домашнимъ ткаче- 
ствомъ По заказамъ фабрикантовъ. Такъ, напр., въ интересномъ 
статистическомъ описани Богородскаго уфзда, помфщенномъ въ 





1) О фабричномъ и мастеровомъ рабочемъ классв въ г. Шу% и его у$зд$- 
Владим!рсвьля Губернсв. ВФдомости. 1817г. №20. 
3) К. Тиховнравовъ. Владим1рск!й Сборнивъ. Москва, 1857 г., стр. 11. 
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„Журнал Мануфактуръ и Торговли“ за 1834 г., говорится, что 
кустарныя фабрики бываютъ двухъ родовъ: однф получають ма- 
тералъ отъ купцовъ или другихъ хозяевъ, друмя же „получаютъ 
матераль въ цфну и платятъ за оный выработанными товарами‘, 
сохраняя за собой право продавать товаръ и на сторону 3). Сл$- 
довательно, въ данномъ случаЪ мы имфемъ дфло съ тфмъ, что 
У насъ называють „вамостоятельнымъ“ кустарнымъ производствомъ. 

Точно также и во Владимрекой губернии въ дореформенное 
время, на ряду съ наемными ткачами бумажныхъ матер, суще- 
ствовали самостоятельные ткачи-мастерки, сами покупавшие ма- 
термалъь и за свой ечетъ продававше свои издфлья. Вотъ, на- 
прим$ръ, какъ описываетъ ихъ одинъ современникъ: „ЁъЪ 060- 
.бому разряду фабрикантовъ принадлежали фабриканты-ткачи или 
мастерки, которые вырабатываютъ миткаль иногда однимъ ево- 
имъ семействомъ. а иногда и съ помощью другихъ... Въ по- 
слфднемъ случаВ заведен!я ихъ принимаютъ видъ фабричекъ. 
Эти мастерки почти всегда крестьяне, торгующие безъ веякихъ 
свидфтельствь и платящ!е только за прздъ становому... Мит- 
каль, вырабатываемый этими фабриками, самаго худшаго качества. 
Честность ихъ не удовлетворительна. Они не посовЪетятся купить 
У ткача или комисслонера принадлежаший фабриканту товаръ за 
полцфны и продать его тому же самому фабриканту, которому онъ 
принадлежитъ по праву. Точно также не посовфетятся они взять 
у фабриканта бумажную пряжу на комиесю для обработки мит- 
каля и не вернуть ее... Миткаль свой эти мастерки продаютъ въ 
сел$ Иванов на базарЪ за деньги, а который получше—пром$ни- 
ваютъ на бумагу миткалевымъ фабрикантамъ. Бумажную пряжу 
пробр$таютъ за деньги, потому что никто имъ не вЪфрить. Фзб- 
ричныя строешя у нихъ или бЪдны, или ихъ в совсфмъ не суще- 
ствуетъ. Въ послВднемъ случаЪ они работаютъ только въ свойхъ 
избахъ... Эти мастерки-фабриканты вмФет® съ тфмъ суть и рабо- 
че. Они клеютъ, снуютъ и разматывають пряжу по большей 
части сами съ женами и дЪтьми“ *). 


*) Статястичесвыя свЪдВшя по Богородскому у$зду въ промышденномъ 
отношен!и. Журналъ М. и Т. 1834 г., № 1, стр. 21. 

3) 0. Журовъ. Миткалевые фабриканты, ихъ ткачи и комисоонеры во 
Ваздим!рской губ. ВЪетнакъ Промышленности. 1858 г., т. 1. О самостоятель- 
ныхъ ткачахъ см. также И. Лядовъ. Рукодфльные ремесла, промыслы и тор- 
говля жителей Шуи въ 1856 году. Вдадим!ръ на Клязьм$. 1876 г. Журовъ. 
О цфнв за точу миткаля. Владим! рек. Губернск. Вфдомости. 1857 г. № 15. 
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Сущеетвоване самостоятельнаго ткачества въ Иванов$ облег- 
чалось развит1емъ въ этомъ селЪ базарной торговли миткалемъ. 
„Ивановск!е базары“, говоритъ другой современный изел$дователь, 
„можно сказать, замфняютъ для этого края биржу; много торгов- 
цевъ, фабрикантовъ и промышленниковъ съф$зжаетея сюда только 
для того, чтобъ увидфться между собой и окончить сдфлки. ЗдЪеь, 
судя по ходу торговли, устанавливается, большей частью, цфна на 
самыя важныя для мфетной промышленности статьи—на миткаль, 
бумагу и проч. Здесь же запасаются ходебщики ситцами. Глав- 
ный предметь базарной торговли—миткаль... Чаеть базарнаго мит- 
каля доставляется крестьянами, усп$вающими въ досужное время 
выткать, своей семьей, изъ купленной за свой счеть пряжи, нЪ- 
сколько кусковъ миткаля... Кром$ того, на базарахъ по мелочамъ 
продается пряденая бумага и красящее вещество для ситцевъ 
низшихъ сортовъ“ !). 

Въ приведенномъ ранфе отзыв о мастеркахъ характерна, 
между прочимъ, недоброжелательная нота, которая ясно звучитъ 
въ характеристикЪ, даваемой самостоятельнымъ ткачамъ. „Недобро- 
совЪетноеть“ домашнихъ ткачей была обычнымъ предметомъ жалобъ 
фабрикантовъ, при чемъ особенную ненависть фабрикантовъ вызы- 
вали „самостоятельные“ ткачи — мелюе мастерки, работавшие йзъ 
покупного матер!ала. Объясняется это тфмъ, что мелые произво- 
дители были опасными конкурентами крупныхъ фабрикантовъ. 
Лучшимъ доказательствомъ разложения крупной фабрики въ раз- 
сматрчваемую эпоху, являются жалобы фабрикантовъ нт конкурен- 
цю кустарей. 

Но раньше, чфмъ перейти къ этимъ жалобамъ, остановимся еще 
на самостоятельныхъ ткачахъ. Боле богатые изъ этихъ ткачей 
иногда достигали дЪйствйтельной самостоятельности. Такъ, напр., 
по еловамъ Аксакова, на украинскихъ ярмаркахъ на ряду съ 
крупными Ффабрикантами продавали красный товаръ такъ же и 
Так1е, „которыхъ настояшле фабриканты съ презр5н1емъ называ- 
ли мастерами, или кустарниками, или самовозами... Крестьяне 
Московской и Владим!рской губерн!й, работая для фабрикантовъ 
на своихъ домашнихъ станкахъ. наконецъ, сами покупаютъ пряжу 
на собственный счетъ и ткутъ у себя дома разныя низшя бумаж- 
ныя ткани—еарпинку, нанку, холетинку, миткаль, которыя отда- 


') Власьевъ. Село Иваново. Вфстникъ Промышленности. 1859 г., т. Ш, 
стр. 161. 
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ютъ потомъ въ краску однаго цвфта и сбываютъ это все или сами, 
или чрезъ посредство своихъ же крестьянъ на разныхъ ярмаркахъ, 
въ томъ чиелЪ на украинскихъ и преимущественно ва Крещен- 
ской и Коренной“. Эти самостоятельные ткачи „сами возятъ про- 
ДАВАТЬ за 1000 верстъ и боле собственныя свои домашня издЪ- 
мя, большею частью на собственныхъ лошадяхъ. Н$фкоторые 
мастера привозятъ на ярмарку не болфе трехъ возовъ. Иногда 
какой-нибудь смышленый крестьянинъ, самъ фабрикующй, ску- 
паетъ У своихъ односельчанъь, занимающихся съ нимъ однимъ 
дфломъ, изготовленные ими товары и, вмфетЪ со своими, везетъ 
ихъ на Украйну... Эти кустарники возбуждаютъ негодован!е на- 
стоящихъ фабрикантовъ, потому что, имфя у себя товаръ низкаго 
достоинства, но только на манеръ хорошаго, они продаютъ его 
низшей пфной, слфдовательно сбиваютъ цфны '). 

Такимъ образомъ, мелюе производители иногда занимались 
выфетБ съ тфмъ и торговлей — и только въ этомъ случаЪ они 
могли быть дЪйствительно, а не только номинально, самостоятель- 
ными предпринимателями. Такой куетарь былъ вмфет$ съ тфмъ и 
мелкимъ скупщикомъ, торговцемъ; изъ такихъ кустарей выходили 
впосл$ дети крупные фабриканты. 

Я сказалъ, что жалобы фабрикантовъ на кустарей составляли 
характерную черту николаевской эпохи. Кто-бы могъ подумать, 
что борьба крупнаго и мелкаго производетвъ въ дореформенной 
Росси имфла столь отличный характеръ отъ той же борьбы въ 
наше время? Фабриканты, вошюпуе къ правительству о защит 
ихъ отъ натиска кустарей — не правдали, это зр$флище для насъ 
довольно непривычное? 

Въ 1823 министръ финансовъ Гурьевъ предложилъ московскому 
купеческому обществу высказаться о нуждахъ купечества и о при- 
чинахь разетройства промышленности. Общество представило об- 
ширную записку, въ которой много мФета отведено жалобамъ нз 
конкуренщю крестьянской промышленности и торговли. „Дозво- 
лен!е заводить каждому крестьянину—читаемъ въ этой записк5— 
фабрики и мануфактуры безъ платежа за промыселъ... служить 
ко вреду .устроенныхъ большихъ фабрикъ и мануфактуръ и пре- 
пятствуеть улучшению русскихъ издЪлй, поскольку первыя, про. 


') И. Аксаковъ. ИзслЪдоваше о торговая на украинскихъ ярмаркахъ. 
С.-Пб. 1858 г. Стр. 20, 163. 
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изводя работы свои безъ правиль и соблюден!я постановленй, 
уменьшаютъ взеъ или мФфру и доброту своихъ издфмй“ 1). 

Намъ извфетно н%еколько проектовъ фабрикантовъ, направ- 
ленныхъ противъ кустарей; на этихъ проектахъ стоитъ остано- 
ВИТЬСя. 

Циатированный выше авторъ (Журовъ) указываетъ, что мастерки 
нер$дко производятъ значительные торговые обороты безъ платежа 
гиледейскихъ пошлинъ; это не могло не вызывать У органовъ ми- 
нистретва финансовъ опасен!й фискальнаго свойства. Въ 1825 г. 
владим!рекая казенная палата обратилась съ донесен1емъ въ депар- 
таментъ внутренней торговли, сообщая, что „нфкоторые крестьяне, 
не им$я фабрикъ и свидфтельствъ на право торговли, имВютъ га- 
ландренныя машины, дЪйствующая съ помощью двухъ лошадей, для 
отдфлки только ситцевъ и миткалей другимъ (очевидно — мел- 
кимъ самостоятельнымъ набойщикамъ М. Т. Б.) и за таковую полу- 
чаютъ плату довольно немаловажную“. 

Палата спрашаваетъ департаментъ, можетъ-ли это быть разрЪ- 
шено, а такъ-же „можно-ли дозволить крестьяязмъ... вырабатывать 
матери изъ бумажной пряжи и набивать еитцы и гдЪ доджны они 
означенныя матери производить въ продажу, въ однихъ-ли только 
своихъ селешяхъ или по всему уфзду“ °). 

Департаментъь высказалея вообще противъ стфененя крестьяи- 
ской промышленности, но предложилъ палат$ взимать съ крестьянъ 


—— Хы - < =— 


*) Сборникъ свёд$нЙ по вфдомству министерства финансовъ, 1865 г., 
т. Ш. Предположен1я москвовскаго купечества о причинахъ упадка торговли, 
стр. 294. Въ этой записк® содержится много другихъ указашй нз конкур- 
ренц!ю врестьянъ. $ 39. „Горгующе крестьяне, по великому воличеству спо- 
ему, овладфли совершенно многими частями городскихъ промысловъ и тор- 
говли, коими прежде занимались купечество и посадске“, 8 42... „Отъ рас- 
пространен1я разъ%здной торговли врестьянъ по уфздамъ во многихъ городахъ 
торговля купцовъ вдвое упала или вовсе ослабла, и большая часть оныхъ 
принуждена выйти изъ гильи въ мфщане“. $ 45. „Горговая вкрестьянъ уни- 
чтожаетъ купеческое въ Росси состояне, лишаеть оное силы... Торгующе 
же крестьяне, уничтожаемое ими купеческое состояше замФнить не могутъ, 
поелику большая часть ихъ принадлежнтъ помфщикамъ, а потому, будучи 
подвержены по капиталамъ своимъ и лачности власти господъ, не могутъ со- 
ставить настоящихъ городсвихъ жителей и прочныхъ капиталистовъ... 8 46. 
Оть сего число жителей городскихъ не умножается и оные б$днфютъ“. (Стр. 
296, 291, 298). 

3) Д№ло по отношен1ю департамента податей и сборовъ о доставлени 
оному мн8вя о числВ крестьянскихъ становъ, 8 августа 1825 г. Арх. Л-та 
Т. и М. 
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им ющихъ машины, приводимыя въ движене лошадьми, пошлины 
по второй гизьди. Вообще, какъ я говорилъ выше, министерство 
финансовъ не обнаруживало наклонности мфшать развитю крееть- 
янской промышленности. 

Въ 1845 году одинъ гжатск!й купецъ, ный Жуковъ, подаль 
записку императору Николаю Павловичу © „неправильномъ ходВ 
торговли и промышленности въ г. ГжатекЪ и другихъ м%Фетахъ им- 
пера“. Записка эта была передана, по приказаню государя, для 
раземотрф я министру финансовъ. 

„Неправильность хода торговли“, по объясненю Жукова, заклю- 
чалась въ томъ, что „въ уфздЪ образовались промышленники, на- 
зываемые прасолами, разносчиками, ходебщиками и мужиками- 
фабрикантами, которые производятъ, не платя никакой гильдейской 
повинности, торговлю, принадлежащую, по вефмъ правамъ, однимъ 
только городамъ.,. Сверхъ того въ УЁзд$ сущеетвуютъ крестьяне- 
подрядчики, которые берутъ въ МосквЪ основы и утокъ для вы- 
ДЪлки миткаля и плисовъ... при дворахъ имфютъ они рабоч1я свзт- 
лицы, & за недостаткомъ таковыхъ раздаютъ основу по деревнямъ... 
а потому фабриканты, старавшеся объ улучшен!и изд, произ- 
водетвомъ своимъ почти вовсе теперь не занимаются, ибо д$ло ихъ 
перешло въ руки крестьянъ, которые заботясь 0 томъ только, 
чтобы сработать выгоднфе другого, наперерывъ низводятъ товары 
на самую низкую степень. Подобными-же промыслами занимаются 
и въ разныхъ уфздахъ кругомъ Москвы и во Владим!рекой губер- 
ни, особенно въ Шуйскомъ уфздф—тамъ почти всЪ крестьяне или 
фабриканты, или разносчики... Въ одномъ с. Иванов крестьяне 
привозятъ на рынокъ до 50,000 штукъ миткалей... Теперь при- 
былыхъ торговцевъ, вышедшихъ изъ крестьянъ и мальчиковъ, го- 
раздо больше */з противъ пригородныхь московскихъ жителей и 
все$ они, по прежней привычкЪ, прододжаютъ руководетвоваться 
обманомъ". 

Чтобы. оградить фабрикантовъ отъ конкуренщи куетарей, Жу- 
ковъ предлагалъ установить строг!й надзоръ за мелкимъ производ- 
ствомъ, чтобы оно не избЪгало платежа казенныхъ себоровъ, и 
вы$етБ съ тБмъ назначить закономъ обязательную ширину и длину 
ткани, вфеъ ея, качество окраски и проч. Такъ какъ крестьяне 
производили товары низшаго сорта, то тая м$ры должны были 
совершенно убить кустарную промышленность. Понятно, что ми- 
нистерство финанеовъ энергично возетало противъ предположенй. 
Жукова, направленныхъ одинаково какъ противъ самостоятельныхъ 
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мелкихъ мастерковъ, такъ и противъ фабрикантовъ, раздававшихъ 
пряжу по домамъ '). 

Въ сл$дующемъ году въ министерств финанеовъ возникаетъ 
новое дЪло того же рода—на этотъ разъ по запискЪ одного изъ 
крупнёЙшихъ фабрикантовъ Владим!рекой губерныа, Гарелина 
(автора многочисленныхъ сочинен!й по промышленности села Ива- 
нова). Приведемъ выдержки изъ этой записки: 

„Незаконное производство мануфактурныхъ издфлй крестья- 
нами въ селЪ и около села Иванова служитъ къ большимъ з40- 
употреблен!ямъ... Фабриканты раздаютъ пряжу крестьянамъ, но 
крестьяне весьма часто злоупотребляютъ дов$ренностью фабри- 
кантовъ, и присваиваютъ себф пряжу, которую продаютъ на рын- 
кахъ, или вырабатываютъ миткали для собственной продажи въ 
ущербъ фабрикантамъ“. 

Предложен!я Гарелина сводились, главнымъ образомъ, къ слЪ- 
дующему: запрещен1ю крестьянамъ, не ии$ ющимъ права торговли, 
продавать бумажную пряжу и бумажныя издЪмя; запрещен1ю 
крестьянамъ имфть боле 4-хъ становъ въ каждомъ семействЪ, 
установлен!ю обязательности клеймен1я товаровъ и „запрещеню 
крестьянамь и м$Ьщанамъ, безъ права на фабричное и торговое 
производетво, имфть цилиндровыя машины и набивать на оныхъ 
другимъ лицамъ, не имфющимъ право на торговлю“. 

Департаментъ мануфактуръ и внутренней торговли, согласно 
инфн1ю мануфактурнаго совфта, не одобрилъ этихъ предположе- 
НЙ и они дальнфйшаго хода не имфли °). 

Въ 1845 году владим!реый купецъ Зиминъ подалъ министру 
внутреннихъ дЪфлъ записку, въ которой жаловался на то, что 
„крестьяне, получивше матералъ для разматыванья или для 
тканья не доставляютъ работы въ условленный срокъ... весьма 
часто дЪфлаютъ значительные провфски и порчи... нерфдко бы- 
ваетъ, что запираются въ получени данныхъ въ задатокъ имъ 
денегъ... ткачи увфрены, что когда у нихъ въ рукахъ матер1алъ, 
фабрикантъ по необходимости долженъ сдфлать имъ удовлетворе- 
не... предосудительнфй же всего—проматываютъ матералъ и поелЪ 


1) ДЪло по отношен!ю канцеляр!н министра финансовъ съ препровожде- 
н!емъ выписки изъ замфчан!й купца Жукова о злоупотребленяхъ по фабрич- 
ной и торговой промышленности. 10 февраля 1845 г. Арх. Д-та Т. в М. 

2) Двло по представленю барона Мейендорфа о предположен!и почетнаго 
гражданина Гарелина. 4 ноября 1346 г. Арх. Д-та Т. и М. 
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по пр!БздВ къ нимъ скрываютъ, не то объявляютъ, что они зало- 
жены... но необходимоеть заставляетъ фабриканта матералъ вы- 
купать. Все вышеизложенное, кром$ упадка коммерческихъ дфлъЪ 
фабрикантовъ, ввергаеть самихъ крестьянъ въ совершенную без- 
нравственность“. 

Зиминъ выработалъ очень курьезный проектъ закона, регули- 
рующаго отдачу работы на домъ. По этому проекту. чтобы имЪ%ть 
право брать работу на домъ, крестьянинъ долженъ представить сви- 
дЪтельство оть начальства въ хорошемъ поведен!я; въ этомъ свид- 
тельств$ должно быть показано число становъ у крестьянина. „СвидЪ- 
тельство хранится у фабриканта, и онъ на немъ отмфчаеть всякую 
неисправность крестьянина, въ каковомъ 'елучаЪ производится, на 
основан!и этихъ записей, взыскане съ неисправнаго. За провЪеъ 
и порчу матер1аловъ крестьянинъ долженъ платить вдвое. Крестья- 
нину поставляется въ непрем$нную обязанность брать матералъь 
не боле какъ на столько становъ, сколько у него имфется въ 
своемъ дом или свфтелкф, не передавая оный ни подъ какимъ 
видомъ другимъ... Воспретить крестьянамъ, имфющимъ свои св$- 
телки, допускать въ оныя постороннйя работы... Продажа или за- 
логъ взятаго матерлала должны разематриватьея, какъ уголовное 
преступлен!е— вороветво или мошенничество... Въ соблюден!е казен- 
наго интереса и въ отвращен1е фабрикантамъ подрыва, воспретить 
крестьянамъ, безъ выдачи на право’торговли сввдфтельствъ, про- 
изводить вырабатыван!е миткаля и прочаго въ домахъ и свЪфтел- 
кахъ для торговли оными“. 

Владим!рек!й губернаторъ, которому этотъ проектъ былъ по- 
еланъ для отзыва, призналъ его стфенительнымъ для крестьянъ и 
для самихъ фабрикантовъ, раздающихъ работу на дома. 

Проектъ Зимина, очевидно, имфлъ въ виду не ограждене ин- 
тересовъ этихъ поелфднихъь фабрикантовъ, а совершенное пре- 
кращен!е домашней работы. Самъ Зиминъ, вфроятно, былъ фаб- 
рикантомъ, не практиковавшимъ этого способа работы, подры- 
вавшаго въ 40-хъ годахъ старинныя фабрики. Какъ в слФдовало 
думать, органъ московскихъ фабрикантовъ—московское отдфлен!е 
мануфактурнаго совфта—высказалея противъ всякихъ мфръ. ст5- 
сняющихъ развите домашней работы. „Со второго десятил тя 
этого вЪка-— заявляеть отдЪфлен!е въ своемъ отзыв$ на назван- 
ный проектъ-—купечество размножило фабрики, а крестьяне обога- 
тилиеь выгодными работами до,того, что начали сами заводить не- 
большия фабрики собетвенно для бумажныхъ издЪлй“. Отдфлене 
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признало проектъ Зимина ст$снительнымъ и выработало свой, кото- 
рый тоже не быль утвержденъ министерствомъ финансовъ. ДЪло 
окончилось издащемь 4 ноября 1846 г. закона, Давшаго возмож- 
ность фабрикантамъ, раздающимъ работу на домъ, защищать. су- 
домъ свои интересы—А именно, фабрикантамъ было разрфшено 
заключать услов1я съ крестьянами на простой бумаг (а не на 
гербовой) и эти услов!я могли быть представляемы въ судъ '). 
Законъ этотъ практическаго значен!я не имфлъ. 

Ве эти проекты характерны въ томъ отношен!и, что они сви- 
дВтельствуютъ о сильномъ развити наемной и покупной домашней 
промышленности, вытфенявшей фабричное производство. Проекты 
не получали хода, главнымъ образомъ, по той причинВ, что всякое 
ограничен!е домашней работы было-бы не выгодно самимъ фабри- 
кантамъ, раздававшимъ основы на дома, и авторы проектовъ, желая 
поразить кустарей, попадали въ свою же братью— фабрвкантовъ. 

Вопросу о мфрахъ противъ усиливающейся конкуренщи ку- 
старей посвящены мног!я статьи „Журнала Мануфактуръ и Тор- 
говли“ (оффищальнаго органа департамента мануфактуръ и вну- 
тренней торговли). Такъ, наприм$ръ, въ 1830 г. (№ 10) въ стать $ 
„О крестьянскихь фабрикахъ“ мы читаемъ: „Вопросъ о крестьян- 
скихъ фабрикахъ разиножившихся въ Росси, есть одинъ изъ са- 
мыхъ затруднительныхъь къ разрЪшеню. ТФ изъ фабрикавтовъ, 
которые не стараются объ усовершенствован1и своихъ фабричныхъ 
изд, или же не довольствуются ум$реннымъ барышемъ, вошютъ 
противъ свободы, даруемой крестьянамъ заниматься фабричнымъ 
рукод$лмемъ, которые вс работаютъ дешевле. хоть и не столь 
добротно. Желая заключить деревенскую фабричную промышлен- 
ность въ нфкоторые предфлы, несовместимые съ быстрымъ ходомъ 
нашей промышленности, они хотфли-бы подчинить ее правитель- 
ственному надзору, учредить цехи, бракъ, свидфтельетвовае и 
проч.; еловомъ связать ее по рукамъ и ногамъ“. 

Авторъ статьи высказывается противъ такихъ мфръ, ибо „кому- 
же мы обязаны первоначальнымъ образовашемъ и столь быстрыми 
удввительными уесп$хами нашей мануфактурной промышленвости, 
если не крестьянамъ-фабрикантамъ?“ *?). 


1) Д№ло по проекту купца Зимина объ ограждеши фабрикантовъ отъ 
иотерь. 12 сентября 1845 г. Арх. Д-та Т. и М. 

3) Происхожден1е слова „кустарь“ „вустарникъ“ до сихъ поръ остается 
спорнымъ. Авторъ цитированной статьи, между прочимъ, говорить, что „въ 
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Въ отчет министру финанеовъ за 1832 годъ, департаментъ 
мануфактуръ и внутренней торговли точно также обращаетъ 
вниман!е на то, что „искусство въ обработкБ издфмй прюбр$- 
таемое въ городахъ, на большихъ заведеняхъ, переносится въ 
селене простыми работниками, которые начинаютъ работать въ 
домахъ свойхъ, или за свой счетъ, или по заказамъ изъ чужихъ 
матераловъ“ '). 

Въ донесен!яхъ губернскихъ механиковъ этотъ вопросъ также 
неоднократно затрогивался. Такъ, владим!реюй губернеюЙ меха- 
никъ Несытовъ въ донесени департаменту мануфактуръ и вну- 
тренней торговли въ 1850 году сообщаетъ, что миткалевыя фаб- 
рики Гавриловскаго посада находятся въ упадк®, и причиною 
этого является „размножене тождественныхъ заведенй крестья- 
нами Суздальскаго уЪфзда. которые, имЪя на своей сторон вс 
выгоды сельскихъ обывателей, могутъ съ меньшимъ вознагражде- 
шемъ за трудъ производить миткали, которыхъ цфна черезъ это 
обетоятельство уменьшается по крайней мЁрВ на 10°/.“ *). 

Точно также, по словамъ Несытова, „въ Юрьево-Польскомъ 
УБздЪ бумажное ткачество переходитъ въ руки крестьянъ и тёмъ 
въ нфкоторой степени даетъ этой мануфактурной промышленности 
менфе правильный видъ“. На то же самое-—разорительноеть для 
крупныхъ фабрикъ конкуренщи крестьянскихъ фабричекъ, указы- 
ваетъ Несытовъ и въ донесении 1851 года *). Въ другомъ мЪфетз 
тотъ-же Несытовъ признаетъ очень вреднымъ разр5шеше крестья- 
намъ покупать по мелочамъ бумажную пряжу на сельекихъ ба- 
зарахъ ‘). 
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МосквВ неизвёстно съ чего называютъ крестьянъ-фабрикантовъ кустарниками. 
Мы старались прибавляетъь онъ—избфгать сего унизительнаго, чтобы не свз- 
зать ругательнаго назван я. которое, къ сожалён!ю, сдфлалось почти всеоб- 
щимъ“. Такимъ образомъ. первоначально съ этимъ вазвашемъ соединялся пре- 
вебрежительный смыслъ. 

1) Отчетъ департамента мавуфактуръ и внутренней торговли за 18382 г. 
Арк. Д.та Т. и М. 

*) Журнахь Мануфавтуръ и Торговли. 1851 г., ч. Ш. О дёйствахъ 
губерискихъ механивовъ. Стр. 32. 658. 

$) Журвалъ Мануфактуръ и Торговли. 1852 г., ч. Ш, стр. 73. 

°) ВЪстникъ И. Р. Географическаго Общества. 1851 г., ч. Г. Мануфак- 
турная и торговая промышленность города Шуи. И. Несытова. Можно при- 
вести и друг! я свидфтельства современниковь объ успёшности борьбы Б5У- 
старей съ фабрикавтами въ Николаевскую эпоху. Вотъ что говоритъ по 
этому поводу известный экономистъ и статистикъ того времени, Неболсинъ: 
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Вообще развит!е вашей бумаготкацкой промышленности въ 
30-хъ, 40-хь и 50-хь годахъ выражалось, главнымъ образомъ., въ 
рост мелкаго ткачества. Районъ бумаготкацкаго производства 
быетро распроетранялея изъ двухъ главныхъ центровъ—Москвы и 
Шуйскаго уфзда. Въ конц 40-хъ годовь бумажное ткачество 
становится преобладающимъ крестьянскимъ промысломъ въ боль- 
шинств$ центральныхъ губерний: Ярославекой, Костромекой, Ря- 
танской, Калужской и друг. Распространен1е промысла соверша- 
лось двумя способами: промысель или заносилея въ новую м5ет- 
ность крестьянами, возвращавшимися съ ткацкихъ фабрикъ дру- 
гихъ губерый, или же онъ возникалъ‘ подъ вмянемъ устройства 
вЪ данвой м$фетности ткацкой или прядильной фабрики. 

Такъ, напримёръ, въ Малоярославецкомъ узздЪ, Калужской 
руберн!и, бумаготкацый промыселъ возникъ въ 30-хъ годахъ посл 
гого, какъ въ 1830 году, въ этомъ уфздЪ была устроена первая 
бумаготкацкая фабрика Губина. Кустарное ткачество развилось въ 
этой м$фетности такъ энергично, что фабрика Губина, на которой 
было около тысячи рабочихъ, не могла устоять: въ 50-хъ годахъ 
она прекратила производство и закрылась '). Точно также тесемоч- 
ное и ленточное кустарное ткачество возникло въ Малоярославец- 
комъ у5здВ подъ вляшщемъ устройства въ 1840 году тесемочной 
фабрики Малютина. И эта фабрика не выдержала конкуренщи 
кустарей и закрылась въ 60-хь годахъ *). 

Въ Калужекой губернии мЪФстные изелФдователи на ряду съ 
ткачами упоминаютъ и 0 самостоятельныхъ мастеркахъ. „ТГкаче- 
ствомъ миткалей занимаются въ зимнее время всЪ свободные отъ 
другихъ работъ крестьяне. Болфе зажиточные изъ нихъ отправ- 
лялись въ Москву за пряжею къ хозяевамъ, & весьма много есть 


„Известно, что кустарничество у насъ въ постоянной враждВ съ фабриками 
и фабрикантъ съ большимъ неудовольствемъ садить и смотратъ за оборо- 
тами фабриканта. Оно такъ и должно быть по ходу вещей... Фабрикан:ъ 
встр$чаеть сильное соперничество въ вустарникЪ, который, прютившись въ 
св$тлиц%, безданно-безпошлинно, безъ машины и рабочихъ, при свфт® одной 
лучины, трулится съ семьей своей надъ отдфлкой одного какого нибудь то- 
вара... Прямой выводъ изъ этого тотъ, что если за товаръ {абрикантъ не 
можетъ взять меньше рубля, кустарникъ будетъ вполнф удовольствованъ шестью 
гривнами“ Вфетникъ Географическаго Общества. 1852 г., т. ГУ, отд.У. Отчеть 
о путешестви въ Оренбургскай врай. 

1) Памятная квижка Калужской губернии нз 1861 г., стр. 194. 

1) Докладъ Высочайше учрежденной комиссии для изсафдованя ныни- 
няго положен!я сельскаго хозяйства, 1873 г. Приложене ТГ, стр. 158. 


— 295 — 


и такихъ, которые покупаютъ ее за деньги. Пряжу эту отдаютъ 
курчить (проквашивать въ мучныхъ отварахъ) потомъ разматываютъ, 
снуютъ въ основы, которыя и отдаютъ по крестьянекимъ избамъ; 
готовые миткали отвозятъь въ Москву“ ‘). 

Въ Егорьевскомъ и Зарайскомъ уфздахъ Рязанской губерши, 
бумажное ткачество возникло въ 20-хъ и 30-хъ годахъ; промыселъ 
былъ занесенъ мфетными крестьянами работавшими на московскихъ 
фабрикахъ, которые вернувшись на родину. въ деревню, устроили 
ткацк!я свфтелки; пряжа, повидимому, получалась отъ москов- 
скихъ фабрикантовъ. Но особенное развит!е ткацк!Й промыселъ въ 
Рязанской губернйя получиль во времени учрежден!1я въ городЪ 
Егорьевек® Хлудовекой бумагопрядильни, вызвавшей устройство 
множества большихъ и мелкихъ ткацкихъ фабрикъ, а также и ку- 
старныхъ заведенй, обрабатывавшихь пряжу Хлудовской фабрики 
и сдфлавшихся какъ-бы спутникамн послЬдней °). 

Такимъ же образомъ возникъ бумаготкацей промыселъ въ Твер- 
ской губерн!и; такъ, напримВръ, въ Калязинскмй уфздъ промыселъь 
этоть занесенъ крестьянами уходившими ткать на московеюмя 
фабрики: „научившись ткать на фабрикахъ, н$которые стали 
устраивать свой заведен1я“ °%). 

Въ Костромской губерни „промыселъ бумажнаго ткачества воз- 
никъ въ 20 годахь этого вЪка, съ устройствомъ въ кра бумаж- 
ныхъ мануфактуръ“ *). Еще въ начал 70-хъ годовъ въ Костром- 
ской губерни имфлось не мало „самостоятельныхъ“ ткачей-кустарей, 
покупавшихъ пражу за собственный счетъ у фабрикантовъ и сбы- 
вавшихъ миткаль на базарахь ситцевымъ фабрикантамъ. 

Разложене въ 30-хъ и 40-хъ годахъ крупнаго бумаготкацкаго 
производетво (превращавшагося преимущественно въ наемную си- 
стему домашней промышленности, отчасти же въ покупную систему— 


1) Мануфактурная и заводская промышленность Калужской губерши. 
Журналь Мануфактуръ и Торговли. 1858 г., т. 4. 

3) Промышлевность государственныхъ крестьянъ Рязанской губерши. 
Журналъ Министерства Государственныхъь Имуществъ. 1847 г., ч. 25. Хлоп- 
чатобумажная промышленность въ Рязанской губерми. Журналь Миниетер- 
ства Ввутреннихъ Д®лъ. 1861 г., ч. 48. 

>) Сборникъ статистическихъ свфдфн!й по Тверской губернии, \, 155. 

+) Матералы для изученя кустарной промышленности и ручного труда 
въ Росси. С.-Пб. 1872 г., стр. 125. Примёры занесен!я бумажнаго ткачества 
въ различныя волости Костромской губ. изъ сосфднихъ фабрикъ, въ „Грудахъ 
Кустарной Комисс1и“, вып. [Х, ХУП, ХУ, и ХУ. 
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иными словами, въ такъ-называемое самостоятельное кустарное про- 
изводетво). можно доказать и статистическими данными. Вотъ, на- 
прим$ръ, цифры рабочихъ на бумаготкацкихъ фабрикахъ и цифры 
привоза хлопка и бумажной пряжи въ Росею. 


Ввозъ въ Росс1ю 


о 
кахъ ’). пудовъ). 
1836..... 94.751 865 
1852..... 81.454 _ 1.960 
1857..... 15.517 3.765 


Въ то время, какъ размфръ бумаготкацкаго производства въ 
Росси возросъ боле, чмъ въ 3 раза, число рабочихъ на ткац- 
кихъ фабрикахъ сократилось больше, чфмъ на 20°/,. Такъ какъ 
техника ткачества въ это время не прогрессировала значительно 
(переходъ отъ ручного къ машинному ткачеству совершился позже) 
то сокращен1е числа рабочихъ на фабрикахъ, несомнфнно, доказы- 
ваетъ раздроблене производетва, терявшаго фабричный характеръ 
и переходившаго въ кустарную избу и евфтелку. Крупное капи- 
талистическое производство рфшительно теряло свои позищи, а 
„самостоятельное“ кустарное и домашнее ткачество, всецфло с0з- 
данное фабрикой, торжествовало побЪду. 

Такимъ образомъ, эволющя бумаготкацкой промышленности въ 
дореформенной Росеи имфла обратный характеръ. сравнительно съ 
новЪйшей эволющей. Крупное производство породило мелкое, фаб- 
рика превратилась въ домашнюю промышленность, куетарное про- 
изводетво. Такъ называемый самостоятельный кустарь явился по- 
слфдней ступенью эволющи фабричнаго рабочаго, освободившагося 
отъ подчиненя фабриканту. Но, можетъ быть, развит1е бумаго- 
ткацкой промышленности имфло особый специфическ!й характеръ 
и не можеть считаться типичнымъ для другихъ отраслей произ- 
водства? Обратимея къ фактамъ, 

Тканье грубаго холста было исконнымъ занятемъ русскаго кре- 
стьянина. Казалось бы, ужь въ области кустарнаго льняного тка- 
чества фабрика не должна была играть роли. Но это только ка- 
жется. Въ дфйствительности же исторя тонкаго льняного ткаче- 
ства представляется во вехъ отношен1яхъ аналогичной только-что 


1) По „Отчетамъ Департамента Мануфактуръ и Ввутренней Торговли“ 
за соотв®тствующ!е годы (Арх. Д-та Тор. и Ман.). 
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разеказанной истори бумажнаго ткачества. Куетарное ткачество 
тонкихъ полотенъ въ Шуйекомъ уфздф, какъ упомянуто, ведетъ 
<вое начало отъ устройства Тамесомъ при Петр [ полотняной 
фабрики въ сел$ Кохы$ '). Въ важнйшемъ центрЪ кустарнаго 
льняного ткачества—селВ Великомъ, Ярославекаго уЪзда, возник- 
новен!е кустарнаго ткачества тонкихъ новинъ также находится 
въ непосредетвенной связи съ устройствомъ, тоже при Петр%, фабрики 
Затрапезнаго 2). На дальнфйшее развите ткачества въ этомъ селЪ 
оказала крупное вл!ян!е фабрика помфщиковъ села Великаго, Яков- 
левыхъ, закрывшаяся въ 1842 г. %). Въ другомъ центрЪ полотня- 
наго ткачества Ярославской губерн!и—сел$ Никольскомъ—развит!е 
ткачества тонкихъ полотенъ такжо вызвано вотчинной фабрикой 
Салтыковыхъ. Эта фабрика закрылась въ началЪ этого вЪка, и съ 
этого времени въ крестьянскихъ избахъ всего окружающаго района 
быстро распространилось „самостоятельное“ кустарное ткачество *). 


1) Владим!рскя Губервсвя В3Здомости. 1856 г. № 12. Село Кохма. В. 
Борисова. „Шо уничтожени въ Кохмф полотнаной фабрики иностранца Та- 
Меса, тамъ возникла у н$которыхъ торговыхъ богатыхъ крестьянъ таковая фаб- 
рикац1я собственная“. 

2) Матералы для истори полотнянаго производства въ Росс1я. Сбориикъ 
<вЪАФШйЙ и матер!аловъ по вфдомству Министерства Финансовъ 1867 г., т., 1. 
©тр. 285. 

3) Труды комисе1и по изствдованю кустарной промышленности. Выпускъ УТ. 

*) Изсл5доваше о состояши льняной промышленности въ Росси. С.-Пб. 
1847 г. стр. 73. Точно также описываетъ возникновен!е кустарнаго ткачества 
тирокаго полотна въ Ярославской губернии и Карновичъ, извфстный знатокъ 
льняной промышленности и практичесв!й дфятель 30—40-хь годовъ. „Около 
1800 года начали въ помфщичьихъ усилдьбахъ появляться небольшя ткацея 
заведен1я для паятичетвертнаго полотна; образцомъ для нихъ служили того-же 
рода заведен1я Ярославекаго уззда въ сел Никольскомъ, нын% господъ Мят- 
левыхъ, тогда графа Салтыкова. Почти въ то же время стали входить въ 
употреблен1е для пряденя самопрялки съ колесами... Около 1822 г. когда по 
вовому русскому тарифу иностранныя полотна были обложены высокой пошди- 
ной по 1 р. 80 к. за фунтъ, замЁ1нымъ образомъ изъ помфщичьихъ усадебъ 
начали перенимать крестьяне прядене на самопрялкахъ, а также тканье 
на широкихъ ткацкихъ станахъ, иоставленныхъ въ особыхъ свфтелкахъ, паяти- 
четвертныхъ полотенъ. Съ важдымъ годомъ мастерство совершенствовалось. 
Число занимавшихся пряденемъ и тканьемъ полотенъ умножалось, & плата 
наемная за тканье и цфна полотенъ понижалась. Теперь около Великаго 
Села на радусВ около 15 верстъ, а къ Ярославлю и НерехтВ гораздь 
болфе, вся страна, имфющая густое населене кресгьянъ, содержитъ де- 
<ятфви тысячъ самопрялокъ и мног!я тысячи ткацкихъ становъ въ дФательной 
работ, которые снабжаютъ тонкимъ крестьянскимъ полотномъ об% столицы 


15* 
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То же самое наблюдалось и въ Костромской губернши: полот- 
няныя фабрики вызвали или, по крайней мфрЪ, содЪйствовали 
развит!ю кустарчаго ткачества ‘). 

Я сказалъ, что истор1я полотноткацкаго производства вполн® 
аналогична истори бумажнаго ткачества. ДЪйствительно, на на- 
шахъ первыхъ огромныхъ полотняныхъ фабрикахъ вся работа про- 
изводилась въ самомъ фабричномъ здани. Въ конц$ ХУШ вфка 
старинная фабрика начинаетъ распадаться: фабриканты переходятъ 
отъ фабричнаго ткачества къ раздач пряжи по домамъ— домашней 
системЪ крупной промышленноети. При нфкоторыхъ медынскихъ па- 
руснополотняныхъ фабрикахъ еще въ 1785 г. число рабочихъ, рабо- 
тавшихъ у себя на дому, по заказамъ фабрикантовъ, превосходило 
число рабочихъ въ самомъ фабричномъ здани *). Мы вотрёчаемъ 
указан!я на раздачу пряжи по деревнямъ костромскими полотняными 


и многя внутренн1я губерн!и ва’ сумму около ] мил. рубл.“ Ярославск. Гу- 
бернск. ВФдомости 1851 г. № 20. Е. Карновичъ. Исторический обзоръ льня- 
ной и полотнаной промышленности въ Ярославской губерши. Перепечатано 
въ „Журнал Министерства Государственныхъ Имуществъ“ 1851 г. Ч. 40. 

') Матер!алы для изученя кустарной промышленности. С.-Пб. 1879 г., 
стр. 125, 126. „Надо поаагать, что устройство въ Костром® подотнявыхь 
фабрикъ Угличаниновымъ, Стригалевыми и другими положило основан!е тка- 
честву и въ Шунгенской волости (Костромского уфзда)“. Труды кустарной 
вомисси. Выпускъ [Х стр. 2081. „Ткацкй промыселъ въ Новинской волости 
(Нерехтскаго уфзда) существуеть съ давнихъ временъ, перешелъ отъ сосЗднихъ 
фабрикъ“. Вып. ХШ, 327. Ткачество полотна Обфлевекой волости (Нерехт- 
скаго уфзда) „развивалось благодаря сосфдетву фабрикъ“. Дюпинская волость 
(Кинешемскго Узда). „ТГквуть полотна и салфетки. Тканье... занесено рабо- 
чими С.-Петербургсвкихъ фабрикъ“. Вып. ХУ', 205. Вичужсекая волость. „Ткутъ 
полотна и садфетки. Этотъ промыселъ... развить мфстными фабрикантамис. 
Вып. ХУ, 196. Семеновская волость (Юрьевецкого у$зда) „ткутъ полотна... про- 
мысель получилъ начало лётЪ 44 тому назадъ, со времени устройства пря- 
дильныхъ фабрикъ въ Кинешемскомъ у$здЪ“. Вып. ХУ, 119 ит. 4. ит, д. 
Вообще почти относительно всВхъ волостей различныхъ уфздовъ Костромской 
губерни, гдф существуетъ кустарное полотняное ткачество, констаттруется, 
что оно возвикло подъ непосредственнымъ вл1ян!емъ фабрикъ. Большую роль 
сыграли вотчинныя фабрики. Такъ напр. „ТГкачество въ сельц® Апалихахъ 
(Костромекаго уфзда) вачалось еще въ ХУП; въ то время“сельцо это, пря- 
надлежавшее одному крупному вотчиннику, было м%стомъ ссылки, куда сво- 
зились изъ разныхъ имфв!й крестьяне, не плативш!е оброка, для работъ на 
полотняной фабрик. Кр$лостная работа этихъ поселенцевъ жившихъ на пайкЪ 
продолжалась 40 2л$тъ, ватаная съ 1752 г., въ конц-же прошлаго стол тя 
фабричныя постройкн стали сдаваться въ аренду“. [Х, 2150. 

3) ]опгпа! уоп Ви5ап@. 1794. Вап@ 1, О1е З{ада№етвепай Кара. 
Стр: 337. 
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фабрикантами въ интересномъ рукописномъ описани Костромской 
губерыи начала этого вЪка. По словамъ этого описаня„ во многихъ 
мЪстахъ Нерехотекаго уфзда находятся въ селеняхъ, построенныя 
обывателями оныхъ, ткацк!я свфтлицы, коихъ поселяне беруть съ 
заводовъ пряжу и ткутъ оную“. Въ город ПлесеВ мфетный по- 
лотняный фабрикантъ Зубаревъ „отдаетъ дфлать фламскя полотна 
и равендукъ сельскимь жителямъ, которые въ домахъ свойхь 
имфютъ собственные свои станы и тамъ оное ткутъ и тканье до- 
ставляютъ къ нему на фабрику“. То же самое сообщается и о дру- 
гомъ фабрикантЪ г. Плессы, Ермолин '). 

Въ Ярославской губерни точно также крупная фабрика на- 
чала разлагаться съ начала этого вФка °). 

По словамъ „Памятной книжки Ярославской губ.“ на 1869 г. 





1) Описавше Костромской губернии, Нерехотскаго уЗзда 1805. (Арх. Имп- 
Зольн. Эк. Об-ва). 

?) „Мномя мануфактуры н%которую часть своихъ становъ имфютъ по 
деревнямъ, какъ-то Ростовская, ва которой изъ числа 113 становъ 70 со- 
стоитъ по деревнямъ“. Статистическое описан!е Лрославской губерни. Карла 
Германа. С.-Петербургъ. 1808 г., стр. 119. „Нёкоторые крестьяне (въ Яро- 
славскомъ у$зд%) берутъ съ полотняныхъ фабрикъ ткацк!е станы съ прива- 
длежностями и пряжей въ свои дома и ткутъ фламск1я и равендучныя по- 
лотна (’Топографическое описане Ярославской губерния 1802. Арх. И. В. 9. 
Общ.). проф. Исаевъ излагаетъ истор!ю возникновен1я наемнаго домашняго тва- 
чества полотенъ въ Яросзавской губерн!и иначе: по его словамъ рёшающую 
роль въ данномъ случа сыграло введен!е машинной пряжи, вы$сто прежней 
ручной. Пока полотно ткахи изъ ручной пряжи, процв®тало „самостоятельное 
ткачество“; введене покупной машинной пряжи (около 50-хъ годовъ этого 
сто4д$т!я) повело къ подчиненю ткачей торговцамъ пряжей. „Техничесща 
особенности промысла д?флали излишвимъ устройство обтирныхъ ткацвиху 
завелен!й. Тканье, какъ и прежде, производилось въ крестьянскихъ избахъ и 
свзтелкахъ, но ткачи уже не сами покупали пряжу, а получали се изъ кон- 
торъь торговцевъ“. (Труды кустарной коммисс!и \"1, 672). Но совершенно не- 
сомнённо, что работа на дому въ Яросзавской губерн1и началась гораздо 
раньше 50-хъ годовъ. Въ „Матер!алахъ для изученя кустарной промышлен- 
ности» мы точно также находимъ утвержден1е. что въ сел Великомъ ткаче- 
ство полотна на дому по найму начинается лишь съ 50-хъ годовъ, Это не 
в.рно. Наемное домашнее ткачество распространяется въ Ярославской гу- 
берн!и уже съ начала этого в№ка; по словамъ „ИзсяФдован!я о состоян!и 
льняной промышхенности въ Росси“, въ начал 40-хъ годовъ въ сел Вели- 
комЪъ, на ряду съ ткачами, работавшими изъ собственнаго покупного мате- 
р1ала, были и ткачи, бравше пряжу отъ заказчика въ моткахъ и работави!е 
по найму, (стр. 80—82). Поэтому введеше машинной пряжи могло только 
упрочить ин распространить наемную форму домашней промышаенности, но 
виБОИМЪ Ообразомъ не создать ее. 
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„льняная промышленность вначалБ была сосредоточена въ ру- 
кахъ большихъ фабрикантовъ, впослФдетв1и же она мало-по-мазу 
перешла въ руки крестьянъ“ '). 

Въ 30-хъ годахъ этого вЪка обычай раздавать льняную пряжу 
по домамъ сильно распространился и во Владим!рекой губернии ?)- 

Вм$фетВ съ тБмуъ появилось и кустарное ткачество тонкаго по- 
лотна изъ собственнаго матер!ала. И въ данномъ случа крупное 
производетво породило мелкое, кустарная изба явилась заверше- 
немъ эволющи фабрики °). 

Такимъ образомъ возникло домашнее полотняное ткачество. 
Бол$е зажиточные ткачи покупази пряжу за свой счетъ и сама 
сбывали приготовленныя изд$л1я, а боле б$дные получали пряжу 
отъ фабрикантовъ. Такъ называемое „самостоятельное“ ткаче- 
ство было сильно распространено въ Ярославекой губернии, 0со- 
бенно вокругъ седла Великаго. И для полотноткацкаго, какъ и для 
миткалеваго производства, вторая четверть этого вЗка была эпохой 
энергичнаго развит!я кустарной промышленности. О степени раз- 
ложен1я прежней фабрики можно судить по тому, что въ 1852 г. 
на вефхъ полотняныхъ и полотно-пестрядинныхъь фабрикахъ Вла- 
дим!рекой губ. работало 2977 рабочихъ, а по деревнямъ на тБ 
же фабрики работало 8579 рабочихъ “). 

Не удивительно, что и полотняные фабриканты. подобно митка- 
левымъ, жаловались на конкуренщю кустарей. Въ 1835 г. мани- 
стерство финансовъ разослало циркуляръ всЪфмъ губернаторамъ съ 
просьбой указать мфры для развитя промышленности въ горо- 
дахъ °). Костромской губернаторъ предложилъ высказаться по этому 


') Цитнровано по сводной работф вн. Мещерскаго и Модзалевскаго. Сводъ 
матерталовъ по вкустарной промышленвости въ Росе!н. С.-Пб. 1874. Стр. 358. 

3) Владим!реюя Губернсюя ВЪдомости. 1855 г. № 33. Несытовъ. „По- 
лотняная фабрикащя во Владиу!рекой губерни“. Также его-же „Очеркъ ХХУ- 
1$т1я развитя мануфавтурной промышленности Валадим!рск. губ.“ 6. г. 

3) По словамъ г. Харизоменова, „раньше всего похотняное производство 
(въ Переяславскомъ у.) возникло въ вид® ткачества пестряди... Матер!алъ для 
пестряди въ вид$ основы и утка ткачи получали отъ суздальскихъ, юрьев- 
скихъ и ростовекихъ фабрикантовъ. По всей вфроятности, пестрядь работали 
еще въ конц прошлаго сто.1Ёта“. Промыслы Владим!рской губерши. Вы- 
пускъ У, стр. 104. 

`) Очеркъ ХХУ-лБтняго развит!я мануфактурной промышленности Влади- 
м!рской губернйи (Несытова). Стр. 46. 

*) Поводомъ къ этому циркуляру было выраженное имперяторомъ Нико- 
лаемъ неудовольств!е по случаю слабаго развит!я городской промышленности, 
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вопросу мЪфстному купечеетву и фабрикантамъ. Въ числ причинъ, 
вызвавшихъ упадокъ полотняныхъ фабрикъ, фабриканты указы- 
вали на „распространене фабричныхъ заведен!й въ маломъ видф 
между крестьянами, безъ всякаго платежа и браковки выработан- 
ныхъЪ тамъ издфлй, почему издЪл!я тфхъ заведен, хотя и далеко 
отетали въ качеств отъ таковыхъ же, вырабатываемыхъ нз 06б- 
ширвыхъ фабрикахъ, но имфютъ на своей сторонф преимущества 
дешевизны, которая увлекзетъ большую часть покупщиковъ... Из- 
дЪмя мелочныхь заводчиковъ... по причин дешевизны сходятъ 
еъ рукъ безъ затрудненл“ 1). 

Точно также калужское купечество признало „первою причи- 
ной упадка городской промышленности и торговли чрезмфрное 
увеличен!е числа ходебщиковъ и разносчиковъ, отчего купеческое 
сослоше въ городахъ разетраивается, капиталы истощаются, ску- 
дъютъ средства къ устройству какихъ-либо фабричныхъ заве- 
девй‘ 3). 

Такимъ образомъ и въ области полотнянаго ткачества, какъ и 
миткалеваго, въ дореформенной Росси кустарь билъ фабриканта. 
Я не буду останавливаться надъ иетор!ей другихъ отраслей ткац- 
кой промышленности. Суконное ткачество (солдатскихъ и тонкихъ 
суконъ) прошло такой же круть развитя, кэкъ и миткалевое и 
полотняное. Солдатское сукно выдфлывалось въ ХУШ вк только 
на крупныхъ фабрикахъ, но уже въ начал ХХ вфка вокругъ 
Москвы раепространилось домашнее ткачество солдатскаго сукна, 
частью по заказамъ фабрикантовъ, чаетью за собственный счетъ 
креетьянъ. Въ 1809 г. въ чиелЪ поставщиковъ сукна для казны 


зам ченнаго имъ во время его путешествня по Росси. Въ числЪ губернатор- 
скихъ отвЪтовъ н%которые были очень курьезные—совершенно въ дух Щед- 
рвна. Вотъ, наприм$ръ, отвфтъ Олонецкаго губернатора отъ 16-го марта 
1835 года: «Согласно Высочайшаго Его Императорскаго Величества повел$- 
тя, я склонялъ и убвждалъ купечество въ учрежденю фабрикъ и реме- 
седъ, хотя бы на первый разъ для опыта въ ограниченномъ видф; но они 
р шительно отозвались, что, занимаясь коммерщей, свойственной для каждаго 
по оборотамъ самаго ограниченнаго своего капитала, не находятъ никакихъ 
средствъ для отд$лен!я онаго на заведен1е предполагаемыхъ фабрикъ“. (ДФло 
по Высочайшему повелЗн1ю о мфрахъ къ усиленю мануфактурной промы- 
шленности въ городахъ. 1-го января 1835 г. Арх. Д-та Т. и М.). 

') ДБло по Высочайшему повелфн!ю о м$Брахъ къ усиленшю мануфактур- 
ной промышленности въ городахъ. Арх. Д-та Т. и М. 

3) О вынфшнемъ состояни мануфактуръ въ Рос@и по свфдШямъ сена- 
тора Аршеневскаго. СЖверная Почта. 1812 г., № 22. 
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фигурируютъ на ряду съ крупными фабрикзантами и московеке и 
владим1реке кустари ‘). | 

По словамъ сенатора Аршеневскаго, большинство московскихъ 
суконныхъ фабрикъ занималось только крашеньемъ и отдфлкой 
сукна, а суровье заготовлялось по окрестнымъ деревнямъ '). На 
суконныхъ фабрикахьъ ХУШ вЪка вся работа по обработкЪ 
шерсти въ сукно — кардоваше, пряденье шерсти, тканье, 
крашенье, валянье, ворсованье и пр. —- производилась на одной и 
той же фабрик$. Съ начала этого в$ка стали возникать особыя 
фабрики для пряденья шерсти, а такъ же и для окончательной 
отдфлки сукна. Это благопрятетвовало развитию кустарнаго ткаче- 
ства изъ фабричной шерстяной пряжи. Въ „ЖурналЪ Мануфак- 
туръ и Торговли“ за 1830 г. иы читаемъ, что „ткачество драде- 
дамовъ, драдедамовыхъ платковъ и н$которыхъ родовъ средствен- 
ныхъ суконъ производитея уже въ большомъ количеств$ крестья- 
нами деревень Черкизова, Преображенскаго, Семеновекаго и дру- 
гихъ мфеть Московскаго и Коломенскаго У$здовъ. Сему щастли- 
вому (516) обороту сукнодВ ля“, прибавляетъ звторъ статьи, „обя- 
заны мы неимовЪфрной дешевизной нашихъ драдедамовъ“. 

Какъ видно изъ дальнфйшихъ объясненй автора, въ данномъ 
случа мы имфемъ дфло съ наемной домашней системой, достигшей 
такой степени развит1я, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ предпринв- 
матель-торговецъ совсфмъ не имфлъ фабричныхъ построекъ; таюме 
торговцы раздавали всю пражу крестьянамъ для обработки, а за- 
готовленное сукно отдавали красить и отдфлывать въ спещальныя 
красильни и апретурвыя заведеня. 

Любопытны комментар!и автора: „НЪкоторые московове фабри- 
канты вошютъ противъ сего усиливающагося состязашя дЪятель- 
ности и происходящаго оть онаго пониженшя цфнъ; но сочини- 
тель радуется преуспфяню самаго хода сей мануфактурности и 
постепенному раздробленшю прежнихъ нажитковъ малаго числа 


1) Д$ло по Высочайше конфирмованному докладу о дозволени вольной 
продажи солдатекаго сукна. 21 окт, 1809 г. Арх. Д-та Т. и М. По сховамъ 
одного оффицальнаго доклада того же времени „выдфлва суконъ лучшей 
противъ армейской доброты большею частью производится московскими фабри- 
кантами... равно какъ и подмосковными крестьянами, число становъ у кото- 
рыхъ правительству не извЪстно“. Докладъ Его Императорскому Величеству 
министровъ внутреннихъ дёхъ и военныхъ сухопутныхъ силъ, С.-Петербург- 
ск! й журналъ. 1808 г. Гюль, стр. 55. 
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лиць на умфренныя выгоды многихъ трудолюбивыхъ промышлен- 
никовЪ“ 1). | 

Московское отдфлен!е мануфактурнаго ‘совфта въ томъ же году 
обратилось съ оффищальнымъ „Объявленемъ“ къ московскимъ фа- 
брикантамъ, вызваннымъ, очевидно, все тфмъ же — неудоволь- 
стёемъ фабрикантовъ на развит!е кустарнаго ткачества. По сло- 
вамъ этого „Объявленя“, „хотя нфкоторые капиталисты понесли 
убытки, строеня ихъ опуст$ли и мнойя заведеня ослабли, но за- 
то навыкъ и искусство, пр1обрфтенныя ва нихъ, не только не по- 
гибли въ народф, а напротивъ, болЪе распространились; смышае- 
ные мастеровые, оставивъ упадшя фабрики, водворили промышаен- 
ность по селеняыъ, устроивъ собственныя мастеревя и увеличивъ 
оныя своими домашними... Такъ единожды водворившаяея про- 
мышленность никогда не погибаеть въ народф, несмотря на упа- 
докъ нфкоторыхъ фабрикъ“ 3). 

Возникновен!е кустарнаго ткачества и вязанья шерсти иногда 
непосредственно можно пр!урочить къ фабрикамъ. Такъ, въ глав- 
номъ центр кустарнаго шерстяного чулочнаго производства Вла- 
дны1рекой губерши, сел Пестякахъ, мфетный изслфдователь объ- 
яеняеть происхождене этого промыела „уетройствомъ въ Пестя- 
кахъ въ концф прошлаго сетол5тя суконной фабрики. По закрытия 
ея осталось много шерсти, которая и была куплена по сходнымъ 
цфнаиъ мфетными крестьянами 3)“ (вфроятно, торговцами, судя по 
тому. что въ этомъ промыелЪ рЪфшительно преобладала наемная 
домашняя система). Въ Симбирской губерн „развите сукнодЪфл!я 
(кустарнаго) вообще ‘замфтно въ селешяхъ, находящихея близъ 
суконныхъ фабрикъ, потому что тамъ можно доставать съ фабрикъ 
шереть и пользоваться на фабрикахъ же валкой сукна“ *“). Но во- 
обще суконныя фабрики въ гораздо меньшей степени подверглись 
тому процессу раздроблен!я въ домашнюю промышленность, который 
былъ констатированъ нами относительно миткалевыхъ и полотня- 
ныхъ фабрикъ; соотвЪтетвенно этому, и кустарные промыслы по 


1) О необходимости раздфлев1я работъ по производству средственныхь и. 
легкихъ суконъ. Журвалъ Мануфактуръ и Торговхи. 1830 г. № 6. 

*) Объявлеше отъ Московсваго отдЗленя Мануфактурнаго Совзта гг. фз- 
брикантамъ. Журнахь Мануфактуръ и Торговли. 1830 г. № 5. 

3) Н. Дубенсый. О промыслахъ Владим!рекой губерын. Журналъ М-ва 
Внутр. ДФлъ 1858 г. Часть 32. 

‘) Матер!алы для изучен1я кустарной промышленности. Стр. 62. 
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обработк$ шерсти въ значительно меньшей степени могутъ быть 
пр1урочены къ фабрикамъ. 

Шелковое кустарное ткачество было всецфло создашемъ фа- 
брики. Какъ известно, этотъ промыселъ сконцентрированъ въ очень 
небольшомъь районф, преимущественно, въ нфеколькихъ уфздахъ 
Московской губерн!и и прилегающиахъ уфздахъ Владим!рекой. Чфыъ 
же объясняется такая ограниченность распространен1я промысла? 
А тфуъ, что въ Московекой губерн!и были устроены еще при 
Петр крупныя шелковыя фабрики, изъ которыхъ крупифйция, 
Фряновская и Купавинская, были въ Богородекомъ уфзд$ и по- 
нын$ остающемся центромъ кустарнаго шелковаго ткачества. При 
проетот$ техники ткачества шелковыхъ матерй, промыселъ этотъ, 
очень выгодный, не замедлилъ переселиться въ деревню, вифетЪ 
съ возвращающимися въ деревню рабочими шелковыхъ фабрикъ. 
Я уже говорилъ, что шелковые кустарные ткачи съ уевпфхомъ 
конкурировали съ фабриками уже въ конц$ ХУШ вЗка. Въ 
начал ХХ вфка куетарное ткачество было сильно распростра- 
нено въ Московской губернш. Я упоминалъ выше, что, но словамъ 
одного описашя Московской губерыи этого времени, въ одномъ 
Московскомъ уфзд$Ъ у государетвенныхъ крестьянъ было около 300 
становъ для тканья тяжелыхъ шелковыхъ и бумажныхь матерй, 
да н$фсколько сотъ становъ для тканья флера и лентъ'!). Арше- 
невск1й также говоритъ о мелкихъ шелковыхъ фабрикахъ, имЪ- 
ющихъ по 1—10 становъ и наполняющихъь въ Москвф Покров- 
скую елободу и подъ Москвой Преображенское и Измайловское села. 
Работа на этихъ кустарныхъ заведен!яхъ производилась частью 
силами только семьи хозяина. частью при помощи наемныхъ ра- 
ботниковъ, и притомъ какъ по заказамъ крупныхъ шелковыхъ 
фабрикантовъ, такъ и „для собственнаго торга“ —за свой счетъ ?). 
СаЪдовательно, въ данномъ случа, мы имфемъ д$ло какъ съ на- 
емной домашней системой, такъ и съ „самостоятельнымъ“ кустар- 
нымъ производетвомъ, 

Въ 1813 году, въ 30-ти веретахъ оть Москвы, въ сел Гре- 
бенковф, 1000 душъ креетьянъ занимались выдфлкой шелковыхъ 
и бумажныхъ матерй. Вахонекая волость въ 80-ти верстахъ отъ 
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1) С. Черновъ. Статистическое описан!е Московской губерши 1811 г. 
Москва. 1812 г. Стр. 72. 

3) О нын%шнемъ состоянш мануфактуръ въ Росси. СЗ»верная Почта. 
1812 г. № 22. 


— 235 — 


Москвы, заключавшая до 5-ти тысячъ душъ населеня, имфла 
боле двухъ тысячъ становъ; во многихъ деревняхъ крестьяне 
занимались выработкой разныхъ тканей для московскихъ фабрикан- 
товъ *). Въ двадцатыхъ и тридцатыхт годахъ, когда наша промышлен- 
ность начала развиваться особенно энергично, возникло множество 
мелкихь шелкоткацкихь фэабричекъ и кустарныхъ избъ, нфкоторыя 
изъ которыхъ впослфдетви превратились въ огромныя фабрики *). 

Въ 30-хъ годахъ въ Московекомъ и Богородекомъ уфздахъ 
очень распространилась ручная размотка и сученье шелку въ кре- 
стьянскихъ избахъ 3). Въ Московскомъ и Богородскомъ уЪфздахъ 
въ 30-хъ годахь „не было избы, гдф бы у окна не верт$лся 
карась или гд-бы подъчаеъ не выдЪфлывали какую-нибудь таф- 
тичку *). 

Во Владим1рекую губерн!ю кустарное шелковое ткачество также 
было занесено фабричными рабочими. На фабрик Залогиныхъ 
(бывшей МЛазаревыхъ) въ числЪ рабочихъ былъ нфый Канинъ, 
креестьянинъ Покровскаго у$зда, Владим!рекой губерни. В+ 30-хъ 
годахъ онъ завелъ ткачество шелковыхъ тканей у себя въ де- 
ревн$: „благодаря Канину и другимъ рабочимъ на шелковыхъ 
фабрикахъ получило развит!е кустарное производство шелковыхъ 
тканей“ 6). 

Въ области пеньковаго производства домашняя промышленность 
развилась, главнымъ образомъ, въ первой стад1и обработки волокна— 
пряденя. Въ Калужской губерн!и, старинномъ центр фабричнаго 
парусно-полотнянаго ткачества, ткачество парусныхъ полотенъ 
производилось на самыхъ фабрикахъ, но пряжа заготовлялась пре- 
имущественно по деревнямъ отчасти по заказамъ фабрикантовъ 
изъ ихъ матер!ала, отчасти-же за собственный счетъ крестьянъ °). 


') Сборвикъ евфдфшйЙ и матер!аловъ по вфдомству Министерства Финан- 
совъ 1865 г. Т. ГЦ, стр. 78. 

3) Сборникъ статистическихъь съфдн!й по Московской губерши. Т. УП, 
вып. Ш, стр. 27—98. 

*) О жалобахъ фабрикантовъ на карасниковъ (сучильщиковъ-кустарей), 
которые утаивали шелкъ, спрыскивали его, чтобъ снъ былъ тяжелФе, медомъ 
в проч. см. „Вторая Московская выставка росс1йск. мануфактурн. произведе- 
и1й въ 1855 г.“. С.-Пб. 1836 г., стр. 196 - 198. 

*) Вторая Московская выставка. 209. 

*) Историко-статистическ!й обзоръ промышленности въ Росои, т. П, 
стр. 189. 

‘) О пеньковомъ производств въ Калужской, Орловской и смежныхъ гу- 
бершяхъ. Журналъ Мануфактуръ и Торговли. 1851 г., ч. Ш, стр. 183. 
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Прядене канатной пряжи тоже производилось крестьянами на дому 
по заказамъ купцовъ !'). 

Въ городЪ Ржев, Тверской губерши, важнЪйшимъ зимнимъ про- 
мысломъ м$фетныхъ жителей было прядеше канатной пряжи, глав- 
нымъ образомъ, по заказамъ мфетныхъ канатныхъь торговцевъ ?). 
Наемное домашнее прядеше канатной пряжи въ 40-хъ годахъ 
сильно развилось въ Орловской губерни. По словамъ современнаго 
изслфдователя, „когда и какъ установилась здфеь эта вфтвь зна- 
чительной городской и сельской промышленноетв — неизв$етно. 
Полагать надобно, что въ Орловекомъ кра канатные заводы, точно 
такъ-же, какъ въ Московскомъ и Рязанскомъ краф нанковыя фа- 
брики для ткачей, были основашемъ т%хъ прядиленъ, которыя 
первоначально возникли въ городахъ средней и западной полосъ 
Орловской губернш, откуда потомъ перешли и въ селещя госу- 
дарственныхъ крестьянъ. Какъ тамъ вокругь Москвы нанковыя 
фабрики, раздавая бумагу сельскимъ ткачамъ на домъ, мало-по-малу 
ввели ткачество между крестьянскимъ населешемъ даже въ Рязан- 
ской губернш, такъ и здфеь канатныя фабрики и значьтельныя 
городеюмя прядильни начали уже раздавать крестьянамъ прядиль- 
щикамъ за условленную плату известное количество пеньки и 
пакли для приготовленя изъ нихъ пряжи“ *). 

Точно также въ Арзамасскй уЪздъ пенькопрядильный промы- 
сель быль занесенъ м$стными крестьянами, работавшими на ка- 
натныхъ заводахъ сосфдняго уЪзда “). 

Я говорилъ выше (въ глав Г) о падении паруснополотняныхъ 
фабрикъ Калужекой губерн!и; но онф оетавили послВ себя саЪдъ. 
На иЪстБ прежнихъ фабрикъ возникъ, хотя и не особенно цвфтупий, 
новый куетарвый промысель—пряденье и тканье пеньковыхъ тка- 
ней для парусовъ, м5Ьшковъ, брезентовъ и проч. Центромъ этого 
промысла въ Медынекомъ уЪфзд$ явилось село Полотняный заводъ. 
Промыселъ этотъ развилея въ 50-хъ годахъ нашего в$ка, при чемъ 


1) Памятная книжка Калужской губерн!и на 1861 г., стр. 195. 

3) Состояе мануфактурной промышлевности Тверской губеры!м въ 1845 
году. Тверь, 1846 г. Стр. 9—11. Перепечатано въ „Журнал М-ва Внутрен. 
Лфлъ“ 1847 г., ч. 18, подъ заглав1емъ: „Мануфактурная промышленность 'Твер- 
ской губернии въ 1845 году“. 

}) Промышленность Орловской губернии. Журнахь М-ва Госуд. Имущ. 
1848 г., ч, 29, стр. 206. Также Волковъ. „Промышленность Орловской гу- 
‚берни“. Тоть же журналъ, ч. 80. 

*) Труды кустарной комисси, \"Т, стр. 548. Вып. П, стр. 49—60. 
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главнымъ дфятелемъ былъ нфый Ерохинъ-—лучиий ткачъ одной изъ 
закрывшихея парусныхъ фабрикъ. Ерохинъ основалъ небольшую 
фабрику и выфет$ съ тфмъ сталь раздавать пеньку для пряденья 
и тканья по домамъ. Промыселъ принялъ характеръ наемнаго до- 
машняго производства. 

До сихъ поръ я говорилъ только о текстильной промышлен- 
ности; въ этой области своеобразная эвозющя—отъ фабраки че- 
резь домашнюю промышленность къ „самостоятельному“ кустарю— 
вл, точнфе, отъ фабрики черезъ наемную систему домашней про- 
мышзевности къ покупной систем —наибол$е очеваядна. Въ дру- 
гихъ производствахъь вмяне фабрики не такъ велико. Кустарная 
обработка металловъ, изготовлен!е желфзныхъ и идныхъ издал, 
въ гораздо меньшей степени можетъ быть пр!урочено къ фабрик$. 
ТФыъ не менЪе, и здесь во многихъ случаяхъ можно констатиро- 
вать вмяне фабрики. Возьмемъ, внапримфръ, вофмъ известную 
павловекую промышленность. О павловцахъ, какъ объ искусныхъ 
замочникахъ и слесаряхъ упоминается еще въ начал ХУП взка. 
Но веЪ изелЪдователи произнаютъ, что на развите паваовской 
промышленности оказалъ огромное вмян!е желЁзный заводъ, устро- 
енный графомъ Шереметевымъ въ половин прошлаго столт1я и 
прекративш!й производство въ 1770 г. ). Помфщики села Павлова 
и посад$ уничтожен1я завода содЪфйствовали развит!ю павловекой 
промышленности выпиской англ1йскихъ мастеровъ, обученемъ ра- 
бочихъ и проч. Большую роль въ возникновен!и промыеловъ всего 
павловскаго района играли и сос$дне старинные Балашевек!е за- 
воды. Въ позднфйшее время новые промыслы въ этомъ районВ 
нерфдко возникали подъ непосредственнымъ вллянемъ фабрикан- 
товъ. Такъ отцомъ ножничнаго производства въ ПавловЪ, по словамъ 
г. Лабзина, былъ петербургскй ножевой фабрикантъь Канапль „ко- 


1) Первое упомвнан!е объ этомъ я нашель въ статьЁ о Павловской про- 
мышзенности въ „Журнал Мавнуфактуръ и Торговли“ 1846 года, ч. 4. ато 
же изв%ст!е повторяется и въ большинств& посл8дующихъ статей и ввигъ, 
посващенныхъ селу Павлову, о которомъ существуетъ, какъ извфстно, цёзая 
литература. См., напримфръ, „Описанше промысловъ государственныхъ кре- 
стьянъ Нижегородской губерви“ (Хозяйственво-статистическ1е матералы, со- 
бираемые комисс1ами и отрядами уравнен!я денежныхъ сборовъ съ государ- 
ственныхъ врестьявъ). Вып. Г, 1857, стр. 64; А. Смирновъ. Павлово и Вор- 
сма. С.-Пб., 1864 г., стр. 26; Н. Лабзанъ. Изсадовате промышленности 
ножевой, замочной и пр. С.-П6б., 1870 г., стр. 5 и многя друйя сочинен1я 
о павловской кустарной промышленности. 
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торый Зздилъ въ Павлово и обучаль ножничному дфлу тамошнихъ 
бол$е смышленыхъ мастеровъ, чтобы, за дороговизной петербург- 
ской работы, имЪть возможность получать боле дешевыя издЪ я 
мветной выработки“. Этотъ же фабрикантъ значительно содфйство- 
валъ также и улучшеню техники производства перочинныхъ но- 
жей. Г-нъ Лабзинъ прибавляетъ, что о КанаплЪ паваовцы „вспо- 
минають не иначе, какъ съ почетомъ, а многе чтуть его рёши- 
тельно своимъ благод®телемъ“ *). Развитю муромскаго ножевого 
производства, центромъ котораго является село Вачи, также сильно 
содфйствовала фабрика Кондратова, устроенная въ 1881 г. *). Ку- 
старное производетво проволочныхъ полотенъ въ сел Безводномъ, 
Нижегородской губерн!и, было занесено фабричными рабочими *). 
Въ Ардатовскомъ уфзд$, Нижегородской губернии, ве металличе- 
ск1е промыслы имфютъ отношеше къ горнозаводской дЗятельности 
и къ существованию въ уфздВ чугуноплавильныхь заводовъ ‘). 
ВажнфЙшимъ центромъ куестарнаго кузнечнаго в сласарнаго 
производетва въ Ярославскомъ уфздЪ является село Бурмакино. 
По еловамъ проф. Исзева, до 30-хъ годовъ этого стол5тя издВля 
бурмакинскихъ кузнецовъ были очень грубы и незатЪйливы, „но 
съ этого времени началось ихъ усовершенствоваше. `Вызвано оно 
было тфмъ, что помфщикъ Бурмакина, Варенцовъ, устроилъ но- 
жевое зеведене. Оно существовало недолго и не привило среди кре- 
стьянъ ножевого производетва. Косвенно же оно оказало большое 
влян1е: мастерами въ заведени были н%ыцы, искусные кузнецы 
и слесаря. Помфщикъ набиралъ въ работу наиболЪе способныхъ 
мальчиковъ, которые и получали тамъ правильное ремесленное 
образоваше. Когда заведене было упразднено, то рабоче разо- 
шаись по домамъ и принесли съ собой техническую ловкость. 
Одни изъ нихъ, сыновья и племянники кузнецовъ, усовершенство- 
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') Лабзинъ. Изсялдован!е промышленности ножевой и пр. Стр. 48. 

з) Фабричное заведен!е стальныхъ издфл!Й въ Муромскомъ у$здВ. К. Тя- 
хонравова. Владим!рек1я Губернскя В%домости 1853, № 42... „занимая 
значительное число крестьянъ сосфдвихъ селен!й производствомъ сталъьныхъ 
издВа!й на своей фабрик%, Кондратовъ несомнфино имфлъ немаловажное вл1я- 
в1е ва распространене и успВхъ этого производства между крестьянами не 
только въ вотчинВ князя Голицына, но и другихъ имфяхъ Муромскаго 
у%зда“. 

3) Труды кустарной комисси, [Х, 2403. 

*) Всерос йская выставка 1896 года. Нижегородская губершя. П, 
стр. 28. 
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вали производство въ прародительскихъ кузницахъ, друге сами 
построили кузницы“ '). Съ этого времени въ БурмакинВ начинается 
производство многихъ стальвыхъ издфл1й, которыя раньше не вы- 
дфлывались велфдетве недостатка знаня и искусства. 

„Нъть сомнфн!я, что желфзодфзательные заводы способство- 
вали развитю кузнечнаго промысла“ Слободскаго уфзда Вятской 
губернии *). То же самое мы узнаемъ и относительно пермекихъ 
кустарныхъ металлическихъ промысловъ. 

„Исторя возникновен!я промысла въ томъ или другомъ заводь 
имфетъ обыкновенно обпий характеръ. Родоначальниками промысла 
являютея лица, вывезенныя владфльцами изъ средвихъ губерый 
Росси съ цфлью обучешя ремеслу крФпостныхъ людей. Въ Кыш- 
тымф, напримфръ, была даже устроена заводоуправлешемъ не- 
большая гвоздарная фабрика, въ которой обучились многе 
гвоздари °). 

Тульское жел$зод$лательное производство, принадлежащее къ 
числу очень старинныхъ, точно также развилось подъ непоеред- 
ственнымъ вляшемъ желфзныхъ заводовъ, устроенныхъ еще въ 
ХУП вк и просуществовавшихъ болфе 100 лЬтъ. „Заводы ис- 
чезли,—говоритъ изслфдователь тульской кустарной промышален- 
ности Борисовъ,—а знане ремесла осталось“ *). 

Мног!  металлическе промыслы этого района и въ настоящее 
время сохраняютъ непосредственную связь сЪ заводами и фабри- 
ками. Такъ, напримфръ, наводильщики въ Серг1евской волости, 
Тульскаго уфзда, занимаются своимъ промысломъ только по зака- 
замъ тульскихъ самоварныхъ фабрикантовъ, дающихъ имъ не только 
матералъ для обработки, но и самые инструменты. Точно также 
кустари, занятые наклепнымъ промысломъ, работаютъ только по 
заказамъ гармонныхъ фабрикантовъ 5). 

Уральске горные заводы создали вокругъ себя очень разно- 
образную и цвфтущую кустарную промышленность, обрабатываю- 
щую заводск!й матералъ. „Нижнетагильское кустарное д%ло, — 
читаемъ въ трудахъ кустарной [комисеи,— обязано своимъ разви- 
пемъ вниманшю администраши (заводовъ) въ старые годы... За- 


1) Труды кустарной коммисси. УТ, 709. 

3) Труды квустарной коммисси. ХГ, стр. 340. 

з) Промыслы Екатеринбургскаго узла. Еватеранбургъ. 1889 г.; стр. 61. 
“) Труды кустарной коммисси. 1Х, 2242. 

5) Труды кустарной коммисси. УП, 892—947. 
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водская администраця старалась направить избытокъ рабочей силы 
на это д$ло... и кустарный промысель буквально процвфталь“. 
То же самое сообщается и о кустарномъ производетвВ разныхъ 
металлическихъ издфл вокругъ заводовъ Воткинскаго, Редвин- 
скаго и др. '). 

Въ Красноуфимекомъ у$здЪ м$5дный кустарный промыселъ воз- 
нвкъ благодаря существовавшему въ прошломъ вфкЪ, но затфмъ 
закрывшемуся Суксунскому металлическому заводу. Этимъ же объ- 
яеняется происхождене въ этомъ округ$ и кузнечно-елесарнаго 
промысла. „Прививка промысла принадлежитъ также заводу и раз- 
вит1е его обусловливается тфиъ, что Суксунъ, будучи главнымъ 
заводомъ въ округ, занималъ въ былыя времена большое чисю 
ремесленниковъ веякаго рода, въ томъ числЪ кузнецовъ и слесарей. 
....По закрыт механическаго производства въ Суксун® (фабрика 
сгорфла и больше не возобновлялась), большинетво работавшатъ 
на фабрик было уволено за оброки, на отхож!я работы... Затфиъ, 
по обнародован!ю свободы и въ виду бездЪйств1я завода... почти вс$ 
оставшеся дома кузнецы открыли свои мастереюмя“ *), 

Гвоздорубный промыселъ вокругъ Бисертекаго завода вознивъ 
благодаря устроенной заводомъ гвоздорубной фабрикЪ закрытой въ 
60-хъ годахъ 3). 

Я могъ бы привести еще много примровъ эволющи мелкаго 
производства изъ крупнаго, кустарной промышленности изъ фабрич- 
ной, но и приведенныхъ достаточно. Этой эволющей вполнЪ объ- 
яеняется` фактъ, поражавш!й иногихъ изслЪдователей кустарнаго 
производства, а именно выт$снене крупнаго производства мелкимъ, 
раздроблен!е промышленности. НерЪдко оказывается, что въ дан- 
номъ промысел дфть 40—50 тому назадъ господствовала боле 
или менфе крупныя мастерскя, а теперь крупныхъ мастерскахъ 
совершенно не существуетъ, а исто ихъ заняли кустарныя избы. 
Такъ, напримфръ, „въ первое время посл возникновения (въ Арзз- 
масскомъ уфздЪ) кузнечный промысель принималъ характеръ мз- 
ленькихъ кузнечныхъ фабрикъ, хозяева которыхъ держали работ- 
никовъ и до извфстной степени эксплуатировали ихъ трудъ. На 


') Труды квустарной коммиссн ХУГ. Кустарная промышленвость въ 
связи съ Уральскимъ горнозаводскимъ дфломъ. Стр. 13—11. 

3) Труды кустарной коминсси. Х, 2924, 2979. 

з) Сборникъ Перискаго земства. 1890 г. №4. Гвоздорубный промысель 
въ Бисертскомъ завод$. 
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кузниц$ каждаго хозяина работало 12—18 работниковъ... Но по- 
томъ, когда промысель значительно распространился и когда ку- 
знецы хорошо ознакомились, съ частностями промысла, они стали 
понемногу выходить изъ подъ хозяйской опеки... и промысель 
сталь вести каждый на свой страхъ“ '). 

Исторя скорняжнаго промысла въ Арзамасскомъ уЪздВ пред- 
ставляется въ сл$дующемъ видЪ. „Въ начал скорняжества въ се- 
леняхъ, только немноге умЪли работать скорняжный товаръ; 
друге, чтобы научиться этому дфлу, должны были жить у нихъ въ 
работникахъ, за небольшую плату; такимъ образомъ скорняжный 
промыселъ въ деревняхъ имфлъ н$еколько фабричный характеръ. 
Хозяева маленькихъ фабрикъ были завалены работой, которую они 
выгодно исполняли при помощи дешевыхъ работниковъ. Зат$мъ, 
когда скорняжному дфлу научились мног!е, число маленькихъ фа- 
брикъ стало уменьшаться, рабоче стали дфлаться самостоятель- 
ными хозяевами. Скорняжный промыселъ, имфвиий первоначально 
фабричный видъ, сталъ принимать постепенно кустарный харак- 
теръ, какой онъ сохраниль и до сихъ поръ“ 1). 

То же самое наблюдается въ цфломъ рядЪ крестьянскихъ про- 
мысловъ Московской губерни— щеточномъ, цвфтильномъ, шляп- 
номъ, мебельномъ и др. По словамъ профессора Исаева, изсаЪдо- 
вавшаго мебельную промышленность Московской губерв!и, „истор!я 
этого промысла блистательно доказываетъ, что одиночка-столяръ не 
только съ усп$хомъ выдерживаетъ борьбу съ крупной мастерской, 
но что сама одиночная изба вышла въ нфкоторыхъ м$етахъ изъ 
объят! крупной мастерской“ 3%). 

Совершенно вФрно. Кустарная изба вышла изъ крупной ма- 
стерской, и не только въ мебельномъ промыелдЪ, но, какъ я 
старалея показать, и во многихъ и очень важныхъ другихъ про- 
мыелахъ. ТЪмъ не менфе изъ этой „блистательной побфды“ кустаря 
мы ‘не сдБлаемъ того вывода, который д$лаетъ професеоръ Иеаевъ, 
и не заключимъ о жизнеспособности кустарной промышленности въ 
наше врем:, и возможности для нея при современныхь услобяхь 
тетники конкурировать съ фабрикой. 

Итакъ, промышленный капаталъ сыгралъ огромную роль въ 
развити нашей кустарной промышленности. Происхожден!е на- 





1) Труды кустарной коммисси. Г\, стр. 171—172. 
3) Труды кустарной комисои. Ш, 82. 
3) Промыслы Московской губерши, т. 1, стр. 30. 
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шихъ кустарныхъ промысловъ, какъ я указывалъ, двоякое: ста- 
ринные промыслы возникли изъ домашняго производства, про- 
мыелы боле новые` —- главнымъ образомъ изъ фабрики и крупной 
мастерской. 

Устаповить болфе или менфе точно, какую роль въ нашей 
`‘кустарной промышленности игоаютъ промыслы того и другого 
происхожден!я, совершенно невозможно, по отеутетв!ю статисти- 
Ческихъ данныхъ. Только для очень немногихъ губерн!й такое 
сравнене возможно. Наилучше изсл$дована въ промыеловомъ 
отношени Московская губерня; ею мы и займемся. 

Значительно большая часть кустарныхъ промысловъ Мозковекой 
губернши (эти промыслы въ главной своей масеф является не 
„самостоятельнымъ“ производствомъ, & работой по найму) про- 
исхожден1я очень недавняго, н$которые возникли въ конц про- 
шлаго вЪка, друге еще позже въ 20, 30, 40-хъ годахъ нашего 
вЪка. Московске земсюе статистики обыкновенно весьма тщательно 
отм$чали исторю каждаго промыела; посмотримъ же, о чемъ гово- 
ратъ ихъ наблюдения. 

Изъ 141 т. крестьянъ, занятыхъ въ мелкомъ товарномъ не- 
земледфльческомъ производств$ Моековекой губернши, не менфе 
82 т. (т.-е. около 59°/о работающихъ) заняты въ промыслахъ, 
непосредственно созданных фабрикой или крупной мастерской 
(сюда относятся бумажное, шеретяпое и шезковое ткачество, тка- 
чество позумента, бахромы. размотка бумаги, шелка и шерсти, 
патронный промыселъ, игрушечный, шитье перчатокъ, щеточный 
промыселъ, производетво пуховыхъ шаяпъ, канительный, зодото- 
кружевной и друге, бол$е мелые, промыслы). 

О возникновен1и бумажнаго, шелковаго и шеретяного домаш- 
няго ткачества я уже говорилъ '); что касается до другихъ про- 
мысловъ, то исторя ихъ въ общемъ одна и та же. 

Возьмемъ. напр., игрушечный промыселъ, (1400 кустарей, рз- 
ботаютъ изъ покупного матер1ала; „самостоятельное“ производство). 

„История игрушечниковь Московской губерши, какъ первоначальныхь 
производителей, была такова, что сначала они работали у хозяевъ въ Москв$, 
ВЪ качеств наемныхъ работниковъ, потомъЪ... ОТХОДИдиИ ОтТЪ СвоихъЪ хозяевъ, 


и заводили дФло у себя на домахъ, въ деревн®. Почти веегла бывало такъ, 
что отошедш!й отъ хозяина работникъ первое время сохраналъ со своимъ быв- 
' 


1) Зам чу кстати, что истор!я ткацкаго промысла изложена въ земскомъ 
Сборник не ва основан!и новаго матер!ала. а по Корсаку, и потому само- 
стоятельнаго значеня не имфетъ и не лишена ошибокъ. 
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шимъ хозяиномъ дфловую связь, т.-е. продолжалъ работать на него товарт, 
такъ что положев1е новаго предпринимателя на первыхъ порахъ мало разни- 
дось отъ позоженя простого рабочаго... Но затфмъ, по мфр$ того, какъ 
игрушечникъ знакомился ст коммерческой стороной своего дфла... его отно- 
щен!я въ бывшему хозяину м$нались къ большой для него, производителя, 
выгод“. Сборникъ ст. свФд. по Моек. губ., т. УТ, вып. П, стр. 5—6. 


Схема развит!я — крупная мастерская, наемная домашняя про- 
мышленность и, такъ называемое, самостоятельное производетво— 
выступаетъ съ полной ясностью. 

Щеточный промыселъ (880 работающихъ, большей чаетью сами’ 
покупаютъ матер!азы). Промыселъ былъ занесенъ въ конц$ ХИУШ 
вЪка крестьяниномъ, работавшимъ на одной щеточной мастерской 
въ Москвф. Первые основатели промысла имфли довольно значи- 
тельныя мастерскля. Въ настоящее время преобладаютъ мелкя 
заведен1я !). 

Производство касторовыхъ шляпъ (480 работающихъ; преобла- 
даАюЮПИЙ типъ — мелыя мастерскя съ наемными рабочими; работа 
изъ покупного матерала). Промыселъ возникъ изъ шляпной фабрикн 
Александрова въ 30-хъ годахъ этого вЪка. „Съ теченемъ времени 
нфкоторые мастера, обучившись шляпному производетву, стали 
работать шляпы на дому, но вназалЪ работали исключительно на 
Иванова (Александрова), получая отъ него матермаль. Затфмъ 
бывш!е мастера Иванова (Александрова) стали обращаться въ са- 
моетоятельныхъ производителей... Шзяпное производство, сначала 
сконцентрированное въ обширной мастерской Иванова (Алексан- 
дрова), постепенно децентрализировалось по селенмямъ Кленовекой 
волости“ *). Итакъ, опять то же развит!е— фабрика, домашняя про- 
мышленность, мелкое „самостоятельное“ производетво. . 

Шитье лайковыхъ перчатокъ. (3 тысячи работающихъ; работа 
по заказамъ торговцевъ изъ ихъ матерлала). „ЛЪтъ сто назадъ по- 
ифщикъ Шалашниковъ выетроидъ заводъ для выдфаки тонкихъ 
кожъ для перчатокъ въ деревн$ Языковф... Обученныя дфвушки 
шили отчасти въ особомъ устроенномъ для этого помфщени, 
или же, какъ ппослфдетв!и, получали работу на домъ. Мало-по- 
малу такимъ образомъ умфнье шить перчатки распространилось по 
окрестностямъ“ *). Фабрика породила домашнюю промышленность. 

Патронный промысель. Работающихъ около 9 тые. (работа от- 


1) Сборн. ст. свЗд. по Моск. губ., т. УТ, вып. Г, етр. 1—6. 
т) Сборн. ст. св®д. по Моск. губ., т. УГ. вып. Г, стр. 112—173, т. УЦ, 
вып. П, стр. 170. 
` 16* 
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части на торговца, по заказамъ, отчасти „самостоятельное“ про- 
изводство). 

„Разспрашивая крестьянъ о происхождени промысла, — читаемъ въ зем- 
скомъ СборникЁ, — мы получали однообразные отв%ты: прА№халъ въ такую- 
то деревню приказчикъ отъ такого-то купца, снялъ или квупилъ избу и от- 
крылъ фабричку. ДЪвушекъ и женщинъ обучалъ даромъ, потомъ раздавалъ 
на домъ всф нужные матер!алы и оруд1я производства... Бывали и тавые слу- 
чаи. Крестьянинъ, занимавшийся в%сколько лфтъ на какой-нибудь патронной 
фабрик въ Москв, рёшалъ Фхать домой и жить въ дереви®. Онъ уговари- 
вался со своимъ хозииномъ, что будетъ на него работать патроны за извфст- 
ную цфну... Самостоятельные производители появились въ деревн® только въ 
боле позднее время... Почти фабричная форма, появившаяся въ деревняхъ 
Московской губерн!и, породила и самостоятельное мелкое патронное произ- 
водство‘‘ #1). 

Опять, сл$довательно, то же— фабрика. домашняя промышлен- 
воеть, „самостоятельное“ кустарное производство. Кустарная изба 
оказывается результатомъ эволющи фабрики. 

Точно такимъ же образомъ были занесены въ сехен1я Москов- 
ской губерни пуговичный, золотокружевной, ‚бахромный, золото- 
швейный, позументный, сусальный и мног!е друге промыслы. Какъ 
я сказалъ, промыслами капиталистическаго происхожденя занято 
около 59% всЪхъ московскихъ кустарей. Какимъ же образомъ воз- 
никли друге промыслы Московской губерн!и, дающе занят!е осталь- 
нымъ 415/, кустарей? 

Значительная часть этихъ поселЗднихъ промыеловъ, если не 
прямо возникла изъ крупной мастерской, то во всякомъ случа$ 
развилась подъ непосредственнымъ ея влявемъ. Сюда относится, 
напр., мебельный промыселъ, изслф дованный проф. Иеаевымъ. Про- 
изводство дорогой мебели до 50-хъ годовъ было сосредоточено въ 
Лигачевскомъ районф въ крупной мастерской Зениныхъ. им вшихъ 
до 70 рабочихъ. Въ этой мастерской научились работать дорогую 
мебель мастера, впосл$детв!и начавш!е самостоятельное мебельное 
производство. Какъ я говорилъ выше, проф. Исаевъ отм$чаетъ, что 
въ мебельномъ промысел крупная мастерская породила мелк1я про- 
мышленныя единицы. То же слфдуетъ сказать и о металлическихъ 
промыелахъ Московской губерн!и — изготовлении жестяныхъ и м$д- 
ныхъ издфлй, подносовъ. булавокъ, проволочныхъ еФтокъ и пр. 
Ве эти промыслы въ большей или меньшей степени обязаны сво- 
имъ развитемъ крупнымъ мастерскимъ. То же ел$дуетъ сказать 





1) Сб. ст. св. т. УП, вып. П, стр. 204, 223, 230. 
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в о портняжномъ, гребенномъ, зеркальномъ. грохотоплетномъ и пр. 
промыслахъ. 

Зам$тимъ, кстати, что развитю кустарныхъ промысловъ помо- 
гази и помфщики, обучавийе разнымъ ремесламъ своихъ крФпоет- 
ныхь. Это отмфчается относительно мебельнаго промысла !), кру- 
жевного, перчаточнаго, плетенья изъ прутьевъ и другихъ промы- 
словъ Московской губернии. 

По словамъ г. Плотникова, „одной изъ причинъ развития кустар- 
ныхь промысловъ (въ Нижегор. губ.) было воздЪйстые номфщиковьъ, 
старавшихся насаждать въ своихъ вотчинахъ, особенно многолюдныхъ 
и малоземельныхъ, каке либо промыслы. Таюе крупные владфльцы, 
какъ Шереметевы. Салтыковы, Толстые, владфя въ разныхъ концахъ 
Роечи сезами, уже отличившимися въ той или иной отрасли про- 
мышленности, нер$дко переносили вм$ст$ съ мастерами этихъ се- 
ленй и ихъ искусство въ свои боле бфдныя и непромысловыя 
селеня. Такъ, Салтыкову, владфвшему одновременно въ концЪ 
ХУП вЪка селомъ Кимрами и селомъ ВыЪфздной Слободой, Арза- 
масекаго уззда. приписываютъ начало сапожнаго промысла въ этой 
послф дней. Владфлецъ села Богородскаго Шереметевъ не только 
содЪйствовалъ развит!ю въ своемъ имфни кожевеннаго производ- 
ства, но и перенесъ его въ еело Юрино, Васильскаго уфзда, въ 
видф рукавичнаго промысла“ 3). 

То же сообщается и относительно промыесловъ Ярославской 
губернии. „Развито кустарной промышленности немало способ- 
ствовало кр$фпостное право... Помфщики отправляли мальчиковъ, 
для обучен!я разнымъ мастерствамъ, на фабрики и заводы въ 
Петербургъ, Москву и друге промышленные города Росси. Опыт- 
ность этихъ мастеровъ вмяла на кустарную промышленность“. 

Такъ. напрямфръ, на УхтомЪ, „если и существуютъ куетарные 
промыслы, то потому лишь, что на Ухтом$ много помфщичьихъ 
усадебъ и усадеб» богатыхъ, & слФдовательно въ сред населен1я 
найдется немало народу, обученнаго извфстнымъ мастерствамъ 
бывшими ихъ помфщиками“ 3). 

Вернемся, однако, къ Московской губернии. 

Какую же роль играютъ въ московской промышленности старин- 


1) „Кр®постное право немало способствовало его (мебельнаго промысла) 
развитию“. А. Исаевъ, Промыслы Московской губерши. 1, 11. 

*) Всеросс!йская выставка 1896 г., Нижегородская губервя, Ц, стр. 31. 

3) ВЪстникъ Ярославскаго Земства. 1875 г.,1юнь. Кустарная промышлен- 
ность въ Пошехонскомъ уззд%. 
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ные кустарные промыслы, возники!е изъ домашняго производства, 
промыслы „народнаго“ происхожден!я, не носяне на себф печати 
‚ни капитализма, ни крфпостного права?— Довольно незначитель- 
ную. Въ этой категори относятся таке чисто нащональные про- 
мыслы, какъ, напр., плетенье лаптей, пряденье льна и шерсти, от- 
части вязанье и плетенье чулокъ, еЪтей и проч., сапожный и баш- 
мачный промысель, скорняжничество, валянье шерсти, бондарный 
промыселъ, кожевенный, метельный и пр. Число лицъ, занятыхъ 
въ этихъ промыслахъ, врядъ ли превзойдетъь 30 тыс. чел.. т.-е. 
не достигнетъь и 25‘/, всего числа московскихъ нустарей. 

Итакъ, въ Московской губернйи (какъ и во всемъ центральномъ 
промышленномъ районф) промыслы болБе новые, капиталистиче- 
скаго происхожденя, рфшительно преобладаютъ надъ „народными“ 
промыслами, начало которыхъ теряется въ дали временъ. Разу- 
мфется, если бы мы взяли для еравнен1я не промышленную, & 
какую-нибудь земледфльческую, или сфверную л$еную губерню, 
то результать получилея бы иной. Напр., въ Вятской губернии 
промыслы „народнаго происхожден1я“, несомнфнно, преобладаютъ 
надъ капиталистическими '). Но для насъ важно было не опредф- 
лить въ цифрахъ, как!е промыслы въ Росеи занимаютъ больше 
рабочихъ (такое опред$лене совершенно невозможно по отсутств!ю 
данныхъ), а доказать, что мнфн!е о происхождении кустарной про- 
‘мышленности изъ домашняго производства въ своей категорической 
форм совершенно невфрно, такъ какъ оно игнорируеть мног1е 
весьма важные промыслы чисто-капиталистическаго происхождевя, 
рфшительно преобладаюуе не только въ Московской губерни, но 
и во всемъ центральномъ промышленномъ район$ Росаи. Московская 
же губерн!я должна была только иллюстрировать этотъ фактъ, и 
для такой иллюстращи она вполнЪ годится. 

Я отнюдь не утверждаю, что фактъ происхожден1я отдЪльныхь 
промысловъ изъ фабрики не быль отиЪфченъ въ нашей литератур$. 
Напротиавъ, какъ видно изъ вышеизложеннатго, очень мног{е изел$- 
дователи неоднократно его отмЪчали. В. Безобразовъ въ „Общемъ 
Обозрфн!и Выставки 1882 г.“ (С.-Пб. 1884 г., стр. 457) прямо заяв- 
ляетъ: „весьма примфчательно, что у насъ фабрики, въ извфстной 
степени, содфйствовали насажден!ю и развито кустарныхъ про- 
ыыеловъ“. Но все-же вышеприведенное мн$фне г. В. В. о „народ- 


1) См. Матер!ахы по описаню промысловъ Вятской губерви. Вятка 1889— 
93 гг. У выпусековъ. 
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номъ“ происхожденши нашей кустарной промышленности можетъ 
ечитаться господетвующимъ. 

Корезкъ видфлъ въ раздроблени фабричной ‘промышленности 
въ разсматриваемую эпоху доказательство ‘неприложимости фабриз- 
ной формы промышленности къ хозяйственнымъ уеловямъ доре- 
форменной Роефи. Фабрика ХУШ вЗка, по его мыфн!ю, была 
явлешемъ „искусственнымъ“, и потому она раздробилась. 

Противъ этого мн$ня, до сихъ поръ не потерявшаго кредита 
въ нашей дитератур®, я уже возражалъ во введеши. Я доказы- 
валъ, что Петровская фабрика была естественнымъ продуктомъ 
экономическихъь и сощальныхъ уелов!Й тогдашней Росии. 

Послфдующая эволющя фабрики вполнЪ объяснима тфмъ, что на 
руескихъ фабрикахъ прошлаго вЪка работа производилась не маши- 
нами, & руками, техника производства была очень несложна в не 
требовала обязательно крупной мастерской. Необходимость поел$д- 
ней въ тогдашней Роес1и основывалась не на техническихъ, а на со- 
шальныхъ условяхъ, и прежде всего на незнакомств$ русскаго насе- 
лешя съ новыми премами производства и на невозможности перене- 
сти въ страну новыя производства иначе, какъ въ формЪ фабрикъ. 

Отсюда ясно, что какъ только населене освоилось съ новыми 
техническими пр!емами, мелкое производство стало вытфенять круп- 
ное. Такъ какъ, по чисто техвическимъ условямъ, крупное про- 
изводство не им$ло значительныхъ преимуществъ передъ мелкимъ 
(и на фабрикЪ, и въ кустарной изб работа производилась руками, 
безь помощи дорогихъ приспособлен!й и инструментовъ; ручной 
ткацюый  станокъ—даже станокъ - самолетъ, —напр., стоилъ такъ 
мало, что быль вполнв доступенъ всякому крестьянину), то 
вполнЪ понятно, что фабриканты скоро убфдились въ невыгодности 
устройства огромныхъ в дорогихъ фабричныхъ здан!Й. когда та же 
работа могла быть исполнена съ такимъ же успфхомъ обученнымъ 
рабочимъ у себя на дому. Такимъ образомъ, фабрика раздробилась 
въ домашнюю промышленность. Мелкое производство оказалось 
сильнфе крупнаго по той причинЪ, что состояве техники не тре- 
бовало крупнаго производства. | 

Что касзется до перехода домашней промышленности въ „са- 
мостоятельное“ кустарное производство, то и этоть переходъ 
вполн$ понятенъ: когда промыселъ находится въ первомъ перодв 
своего развитя и имъ занимается немного рукъ, цфна за работу 
бываетъ высока, и сбытъ издВлЙ совершается безъ затрудненя. 
Въ этомъ перодф домашь!й рабоч й, при удачЪ, легко можетъ 
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начать работу изъ покупного матерала. продавать издфмя на 
рынкЪ, и такимъ образомъ наемный рабочй превращается въ „са- 
мостоятельнаго“ производителя. 

Итакъ, Николаевская эпоха можетъ быть, по справедливости, 
названа эпохой расцвфта нашей кустарной промышленности. Это 
еще вовсе не значитъ, чтобы въ то время кустарь пользовался 
большей самостоятельностью, чфиъ раньше или потомъ. Масса ку- 
старей оставалась въ полномъ подчинени капиталисту. Именно 
въ это время выработались т$ сложныя формы посредничества 
между потребителемъ и производителемъ—кустаремъ, которыя со- 
хранились и понынф. Воть, напримФръ, какимъ образомъ было орга- 
низовано кустарное производство въ бумаготкацкой промышален- 
ности, въ которой наземная домашняя система достигла наиболь- 
шаго развитя. 

Тканье производилось обыкновенно въ свЪтелкахъ на 5, 10, 20 
и бол$е ткацкихъ становъ. Крестьяне обыкновенно не ткали бу- 
мажныхъ тканей въ самой избЪ велф$детвые тЪфеноты и закопчен- 
ности избъ, такъ какъ у большинства избы были курныя. Въ избахъ 
съ трубами иногда помфщались ткацюые станки. Раньше чфмъ 
дойти до ткача матер1алъ—бумажная пряжа—проходилъ черезъ н$- 
сколько рукъ. Хозяинъ матерала— ситцевый или миткалевый круп- 
ный фабрикантъ-—отдавалъь пряжу особому комисе1онеру „производ- 
чику“ или подрядчику. Этотъ производчикъ, или подрядчикъ, какъ 
общее правило, самъ ткачествомъ не занимался и не имЪлъ ткац- 
кихъ заведен!й; но нер$дко онъ имфлъ свое собственное еноваль- 
ное заведене. Въ такомъ случаБ онъ полузалъ отъ хозяина не 
основанную бумажную пряжу и сновалъ ее самъ. Если же у него 
не было сновальнаго заведеня, то онъ получалъь отъ фабриканта 
уже готовую основу. Основу и утокъ подрядчикъ отдавалъ „мастерку“ 
занимавшемуся раздачей пряжи по свЪфтелкдыъ или по избамъ от- 
дфльныхь ткачей. Владфлець свфтелки—„хозяинЪъ“ иногда самъ 
оть себя нанималъ н$сколько ткачей и выЪетЪ съ ними. пригото- 
влялъ миткаль, иногда же мЪета въ евЪфтелкЪ отдавались тка- 
чамъ за плату, и тогда „мастерокъ“ непосредственно сносилея съ 
ткачами. Изготовляемый миткаль доставлялея „мастерку“, онъ же 
передавалъ его подрядчику, а подрядчикъ-—фабриканту. Плата 
производилась съ вфеа; рабрикантъ выдаваль бумажную пряжу по 
вфеу подрядчику и отъ подрядчика же получаль обратно 
соотвф$тетвующее количество миткалю, при чемъ разум$етея ироиз- 
водился вычеть на „угаръ“— потерю пряжи при тканф и пр. 
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Фабрикантъ зналъ только подрядчика, подрядчикъ—только „мас- 
терка“, „мастерокъ“— только „хозяина“ (свфтелочника) или ткачей, 
еъ которыми онъ сносалея лично. 

Плата, выданная фабрикантомъ, распред$лялась между всеми 
участниками производства, пра чемъ подрядчикъ и „мастерокъ“ вы- 
читали въ свою пользу опредфленную комисс1онную плату, а 
остальное передавали „хозяйну“ свфтелки, если онъ оть себя 
нанималъ ткачей, или самимъ ткачамъ, если они сами сносились 
©Ъ „мастерками“. 

Такимъ образомъ было организовано въ своей наиболФе развитой 
форм посредничество между собственниками матер!ала и домашними 
производителями. Иногда тотъ или другой посредетвующ/й членъ 
этой цфпи выпадалъ. Такъ, напримфръ, нерфдко подрядчикъ не- 
посредственно сносился съ свфтелочниками или ткачами; въ дру- 
гихь случаяхь, хотя и р%дко, подрядчикъ имфлъ свои собетвенныя 
ткацкя свфтелки и самъ ткалъ миткаль изъ хозяйскаго матерала. 
Наконецъ, иногда фабрикантъ непосредственно сносился съ ткачами, 
а вменно, съ тми изъ нихъ, которые жили по сосфдетву съ фаб- 
рикой. Ткачъ являлся на фабрику, бралъ у хозяина основу и 
утокъ и ему же обратно приносилъ миткаль *). 

Въ такой формБ сложилась организащя наемнаго домашняго 
ткачества бумажныхъ и отчасти шелковыхъ и полотняныхъ матерй 
еще въ 30-хъ—40-хъ годахъ этого вЪка. Организащя эта, при всей 
своей сложности, настолько удачно служила своимъ цфлямъ, что 
удержалась почти въ неизм$ненномъ видф до наетоящаго вре- 
мени. Это сложное посредничество указываетъ на слабость и без- 
помощность непосредетвеннаго производителя, который не иметь 
доступа не только къ рынку, но даже и къ руководителю пред- 
праят1я, собственнику матерала. 

Въ началЪ этого вЪфка заработная плата бумажныхъ ткачей 
велФдетве ограниченности ихъ числа была высока, но съ двадца- 


1) Организаця домашняго наемнаго ткачества въ Николаевскую эпоху 
опиеывается, наприм%ръ, въ слёдующихъ статьяхъ: Статистичесвкля свздёшя 
о Богородскомъ у$зд$. Журналъ М-ръ и Т. 1834 г., № 1; А. Заблоцей. Обо- 
зр%н!е Владим!рской губерыи. Журналъь М-ва Внутр. ДФлъ. 1840. Часть 
ХХХУГ; Промышленность государственныхъ крестьянъ Разанской губерви. 
Журналь М-ва Госуд. Имущ. 184. Часть ХХУ; Я. Соловьевъ. Обзоръ хо- 
завства и промышленности Взадим!рской губерыи. Влад. Губ. ВЗд., 1854, 
№ 28—30. 0. Журовъ. Миткалевые фабриканты, ихъ ткачи а комиссонеры. 
Вфствикъ Промышленности, 1858 г., т. Г, и во многихъ журнальныхъ и газет- 
ныхъ статьяхъ этого времени. 
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тыхъ годовъ, подъ вмяшемъ быетраго распространеня бумажнаго 
ткачества въ стран и усиления конкурренщи ткачей, она начала 
падать. ь 


Годовая выработка бумажнаго ткача во Владим:р- 
ской губерн!и '). 


(Въ ассигнащяхъ). 


Миткаль низ- Миткаль сред- 


шаго сорта. няго сорта. 
1808 г.......  432р. 504 р. 
1818 ,...... 859 > 449 
1829—58 г..... 195, 166 , 


Золотой вЪкъ набойщиковъ — первыя десятилЪтя нашего сто- 
л5тя— быль золотымъ вЪкомъ и ткачей, хотя заработокъ ткачей 
никогда не поднимался такъ высоко, какъ заработокъ набойщи- 
ковъ. Въ 30, 40 и 50-хъ годахь заработная плата бумажныхъ 
ткачей сильно колеблется. но не обнаруживаетъ наклонности къ 
- паден!ю. 


Средняя ц%на платимая ткачамъ въ Шуф и Суз- 
дал за основу въ 850 зубьевъ *). 


(Съ аршина основы въ копфйкахъ ассигнащями). 


1829 г... . ‘4,46 1839 г.... 3,38 1849 г... . 2,95 
1830 „. .. 4,43 1840... 3,64 1850. . . 2,90 
1831 „... 3,96 1841 „ . 9,178 1851. . . 2,10 
1832 „.. . 3,09 1842... 2,71 1852 „.. . 3,97 
1838)... 9,42 1843)... 2,99 1858... .29,11 
1834)... 2,01 1844 . 3,63 1854 „.. . 2,95 
1885)... 2,37 1845... 3,63 1855 . 1,83 
1836 „... 3,34 1846 „... 2,85 1856 „ . 3,11 
1887... . 3,18 1347 „... 9,43 1857 „... 4,23 
1838)... 3.62 1848 „... 9,91 1858 „... 4,36 


1) 0. Журовъ. Ходъ выработки ручного миткаля во Владим!рекой губер- 
ни. Вфетникъ Промышленности. 1861 г., т. ХУ. 

3) 9. Журовъ. Зам$тки на статью „Село Иваново“ Власьева. ВЪетникъ 
Промышленности. 1859 г., т. ПУ, стр. 26. ЦФвы относятся къ главному 
сорту миткаля, вырабатывавшемуся въ наибольшемъ количеств$. 
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Т$мъ не мен$е, сравнительно съ 20-ми годами, плата за бу- 
мажное ткачество сильно упала. Въ 40-хъ годахь этоть про- 
мыселъ считался мало выгоднымъ занятемъ. „Крестьянинъ все 
еще производить маткаль изъ пряжи, данной фабричнымъ хозяи- 
номъ, на тфхъ же станахъ. какъ и прежде, а между тфмъ поду- 
чаеть нынЪ только отъ 11/* до 1'/, рублей аесигнашями съ 50- 
аршиннаго куска или отъ 2'/, до 3 к. за аршинъ, тогда какъ 
прежде платили отъ 6 до 8 р. за кусокъ или отъ 12 до 16 к. за 
аршинъ. При самомъ неутомимомъ прилежани ткачъ не срабо- 
таеть въ день боле 15 аршинъ, и то только дфтомъ въ долге 
дни, зимой же скудная эта прибыль уменьшается еще издержками 
на осв5щен!е, потребное для работы... За ве$ми вычетами, онъ 
едва-ли пр!обрфтетъ для себя 20 к. въ день. Затфмъ легко по- 
нять, отчего въ фабричныхъ округахъ возлЪ зажиточнаго состоян1я 
и даже значительнаго богатства господетвуеть нерфдко крайняя 
нищета со всВми жалкими послфдетв1ями оной“ '). 

Другой современный авторъ выражается еще рЪшительн$е. 
„Н®ть никакого сомнфн!я, что промыселъ тканья бумажныхъ изд$- 
дй принадлежить къ самымъ ‘невыгоднымъ... Ткачество можеть 
у ществовать, безъ обфднВня крестьянъ, только въ тфхь м$Фетахъ, 
гд$ земледЪле доставляетъ достаточныя средства къ содержанию. 
Суздальсюмй и Юрьевсый уфзды имфють эти средства. Нельзя 
этого сказать о Шуйскомъ“ 2). 

Слабая сторона вышеописанной организащи наемнаго домаш- 
няго ткачества заключалась въ разобщенности хозяина матер ала 
и производителя, постоянно дававшей поводъ къ жэалобамъ фабри- 
кантовъ на ткачей и обратно. Эти жалобы весьма характерны для 
разематриваемой эпохи. 

Вотъ, напримЪръ, какъ характеризуютъ домашнихъ ткачей, мЪет- 
ный авторъ, держави сторону фабрикантовъ: „Гаве ткачи, пришедъ 
въ фабричную контору, просятъ обыкновенно—,„не пожалуете-ли 
основы?“ „не дадите-ли основки?“, а иногда и такимъ тономъ, глядя 
въ потолокъ: „раздаете-ли основы-то?“... Миткаль, приносвмый ими 
въ контору, всегда бываеть тяжелВе и сыре фабричнаго. Для 
того, чтобы едфлать его тяжелымъ, они прибфгаютъ къ разнымъ 


') А. Заблоцей. Обозрёше Владим!рекой губерыи. Журналъ М-ва Вн. 
Л®влъ. 1840 г. Часть ХХХУТГ, етр. 291. 

3) Я. Соловьевъ. Обзоръ хозяйства и промышленности Владим! рекой гу- 
бернш. Владим!р. Губернск. В%д. 1854 г. № 30. 
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хитроетямъ; иногда просто напрыскиваютъ его водой и приносятъ 
въ контору безъ всякаго стыда совершенно мокрымъ... Улика на- 
лицо, & сдЪлать ничего нельзя, потому что деньги всегда за ткачемъ, 
а не за хозяиномъ... Не давать же деньги впередъ невозможно... 
Нынфшн!е ткачи не довольствуются этими злоупотребленями, они 
уже прямо продаютъ весь товаръ, основу и утокъ, безъ остатка, 
а деньги пропиваютъ. Взять съ нихъ нечего. Такихъ негодяевъ 
всегда довольно, и отъ нихъ не убережется ни одинъ фабрикантъ. 
Грустно увфрять въ упадкЪ нравственности, но, къ несчает!ю, это 
правда“, 

Не лучше оказываются и комисс1онеры... „Комисе1онеры часто 
проматываютъ фабрикантскаго товара на тысячи рублей. Накакое 
услове не помогаетъ. Грустно видфть, когда окружной началь- 
никъ отказываетъь въ искф фабриканту за 25 р., взятые съ мужика. 
Грустно видфть веф эти злоупотребленя, но помочь имъ нечфмъ... 
Замфчателъно, что въ послфднее время народъ, занимающийся 
миткалево-ткацкой промышленностью, становвтся все хужеихуже“ 1). 

По еловамъ владим!рекаго губернекаго механика Несытова „раз- 
дача бумажной пряжи ткачамъ и мотальщикамъ въ дома и свЪтелки 
усилила противосовЪфетные поступки первыхъ—ткачи и мотальщики... 
утаиваютъ на значительныя суммы матер1алъ... и улотребляють раз- 
ныя средства, увеличивающя вфеъ издфля“ °). 

Такъ говорилн фабриканты и ихъ друзья. Съ другой стороны 
указывалось на тяжелое экономическое положеше ткачей. Комис- 
сюнеры „понижаютъ цфну на работу... Съ осени, когда начинается 
ткачество, они объявляютъ цфны весьма высомя. Даютъ впередъ 
деньги крестьянамъ на уплату податей или оброка отпускаютъ 
имъ въ домъ разную провизшю, разумЪетея съ надбавкой противъ 
базарныхъ цфнъ. Посл того какъ крестьяне, такимъ образомъ 
войдутъ въ долгъ, они понижали задфльную плату“ *). 

Что касается до фабрикантовъ, то о нихъ одинъ современный 
авторъ говоритъ сл$дующее: „Намъ не разъ приходилось слышать 
оть ткачей, что и со стороны фабрикантовъ дЪло нечието: на- 


1) 0. Журовъ... Миткалевые фабриканты. В$стникъ Промышденности. 
1858 г. т. Г 

3) Обозрё ще фабрякъ и заводовъ Влалим!рской губернии. Влад. Губ. 
Вфд. 1848 г. № 3. 

‚) Я. Соловьевъ. Обзоръ хозяйства и промышленности Владим!рской губ. 
Вл. Губ. Вфд. 1854 г., № 30. 
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прим$ръ бумажная пряжа при фабрикахъ хранится всегда въ сы- 
рыхъ м$етахъ, изъ которыхъ и раздается сыроватая, вытканный 
же миткаль, принимаемый, какъ и пряжа, по вфсу, во вефхъ хо- 
рошо устроенныхъ фабричныхъ конторахъ тщательно !просуши- 
вается. Обманы, на которые жалуются фабриканты, не могутъ иг- 
рать важной роли въ промышленномъ отношени и дфлать фабри- 
кантамъ значительный убытокъ... Бывали. и таке случаи, что 
фабриканты не уплачивали ткачамъ заработанныхъ денегъ или вы- 
давали, вмЪето денегь, кульки гнилого ситца. И говорятъ это но 
преимуществу про боле богатыхъ фабрикантовъ, разечитывающихъ 
на свои капиталы и вляне“ '). 

Какъ бы то ни было, во несомнфнно, что къ концу 50-хъ го- 
довъ, когда епросъ.на ткачей быстро увеличился благодаря ожив- 
аеню промышленности, и рабочихъ рукъ не стало хватать, система 
домашняго производства вызывала частыя жалобы фабрикантовъ... 
„Негодяйи“ ткачи, по энергическому выраженшю расходивщагося 
защитника фабрикантовъ, осмЗливались пользоваться выгоднымъ 
положен1емъ рабочаго рынка для увеличен1я своей платы. „При 
развивающейся ситцевой фабрикащши въ селЪ Иванов$ —чиатаемъ 
въ „Московскихъ Вфдомостяхъ“ (1859 г., № 203)... „цфны на 
рабочя руки поднялись до невфроятной степени, и въ посл днее 
время р$шательно нфтъ никакой возможности найти рабочихъ 
людей за очень хорошую плату какъ въ сел ИвановЪ, такъ и въ 
Вознесенскомъ ПосадЪ“. 

Но фабриканты знали средство смирить ткачей и возстановить 
срединихъ упавшую нравственность. Средствс это—в$рное и 6безо- 
шибочное, которымъ прекраено умЗли пользоваться фабриканты на 
ЗападВ, закаючалось—въ введен!и механическаго ткацкаго станка. 
Цвтированный авторъ, грустивш!й объ испорченности ткачей, въ 
ковцВ статьи дБлаетъ успокоительное замфчан!е. „Одно средство 
избъжать вефхъ этихъ непрятностей—механическя ткацюя заве- 
деня. Дай Богъ, чтобы все было къ лучшему“. Въ другой статьЪ 
тотъ же авторъ выражаеть надежду на падеше ручного ткачества, 
благодаря введен!ю ткацкой машины, и торжествующе восклицаетъ: 
„Тогда этотъ классъ промышленниковъ— ткачей и комисс1онеровъ— 
естественно будетъ сожал$ть, что своими нечестными и жестоко 
($1) вЪроломными поступками накликалъ бЪду, потому что только 
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') Власьевъ. Село Иваново. В%стникъ Промышленности 1859 г., т. П. 
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чрезм$рная нечестность ткачей побудила фабрикантовъ обратиться 
къ механическимъ ставамъ“ ‘). 

И лдБйетвительно, механическ!й ткацюЙ станокъ уже появлялся 
на горизонт$ и грозиль полнымъ преобразованемъ ткацкой про- 
мышаленности. Первая механическая ткацкая фабрика въ Шуъ 
была устроена въ 1846 г. *). Но вначалЪ ткацкая машина при- 
вивалась у насъ въ хлопчатобумажномъ производств$ крайне туго. 
Въ „Обозрфн1и выставки мануфактурныхъ издфл!й въ 1849 г.“ 
читаемъ. что ‘„машинное ткачество у насъ еще можно считать 
предметомъ р$фдкости“ (стр. 26). До конца 50-хъ годовъ ручной 
трудъ господетвоваль въ бумажномъ ткачествЪ. но машина уже 
надвигалаеь и въ скоромъ времени должна была вытфенить домаш- 
няго ткача. 

Въ суконномъ производствЪ паровые ткацке станки были заве- 
дены на многихт московскихъ фабрикахъ уже въ началЪ 50-хъ *) 
годовъ, но такъ какъ суконное производство въ гораздо большей 
степени, ч$мъ бумажное, сохраняло все время фабричный характеръ. 
то введенше машиннаго производства въ этой области почти не 
отразилось на положени кустарей. 

Иной характерь имфла эволющя другой отрасли хлопчатобу- 
мажной промышленности — ситцепечатанья. Ёзкъ я сказалъ, сит- 
цепечатанье появилось въ Росёи раньше ткачества бумажныхъ 
матер!й; и машина получила господство въ ситцепечатаньЪ раньше, 
чЪмъ въ ткацкомъ пройзводетв$. 

По словамъ Несытова, исторю ситцепечатнаго производства въ 
седЪ Иванов можно разд$лить на 4 перюда. Первый перюодъ— до 
1812 г., когда набойное мастерство только начало развиваться въ 
Иванов. Второй перюдъ—1812—22 гг. — золотой вЪкъ набойщи- 
ковъ, о которомъ я уже говориль, когда набойщики безъ труда 
наживали цфлыя соетоян1я и когда производилась самостоятельная 
набойка. Третй перодьъ—1822 — 36 гг., характеризуется огром- 
нымЪъ увеличенемъ числа набойщиковъ; въ одномъ Иванов ихъ 
считалось около 7 тысячъ. Подъ влявшемъ этого задфльная плата 





1) О. Журовъ. Зам чан! на статью „Село Иваново“, Власьева. В$ет- 
никъ Промышленности. 1859 г., т. 1У. 

3) Первая прядильно-механическая ткацкая мануфактура въ г. Шу$. Влз- 
дим!рск!я Губ. ВФд. 1847 г.. № 44. 

з) Замфчан!я о нын®шнемъ состоян!в обработки волокнистытъ веществъ 
въ Росс!и. Журналъ Мануфактуръ и Торговли. 1853 г. Часть 4, стр. 15. 
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ихъ сильно понизилась, но заработокъ набойщиковъ все еще оста- 
валея высокимъ, благодаря увеличен!ю производительности труда на- 
бойщика. Производство продолжало оставаться ручнымъ. Въ 1835 г. 
въ ИвановЪф появились первыя цилиндро-печатныя машины. „ОнЪ 
какъ громомъ поразили набойщиковъ и дали имъ сильно почув- 
ствовать, что ихъ самоволе должно быть ограничено этими бичами 
ручной набивки“, зам чаеть в$рный другь фабрикантовъ, Несы- 
товъ. Машины эти „дали другой тактъ ивановекой ситцевой про- 
мышленности“. 

„Своеволе“ набойщиковъ прекратилось. Машина ихъ быстро 
усмирила. скрутила по рукамъ и ногамъ. Четвертый перюдъ— 
1836—55 г., характеризуется постепеннымъ вытфенешемъ ручного 
набойщика машиной. Въ первое десятил$т!е этого пер1ода число 
набойщиковъ не уменьшалось, благодаря огромному росту про- 
изводетва, но „прежде‘они составляли необходимость на фабрикЗ, 
а теперь являются подчиненными работ своей и машинамъ“. За- 
дфльная плата ихъ и заработокъ сильно понизились, и вмЪето 
прежней сотни рублей ассигнащями (во второмъ десятилЪ ти этого 
вЪка) набойщикъ сталъ вырабатывать въ мфеяцъ 10—15 р. сер. 
при постоянной работЪ. Во второе десятилЪт!е быстро распроетра- 
нились въ ИвановЪ паровыя машины и новыя усовершенствован- 
ныя ситцепечатныя машины —пирротины. 

„Съ введешемъ въ употреблене пирротинъ положен!е набой- 
щиковъ сдфлалось незавидно“. Каждая пирротина съ помощью 2-хъ 
человЪкъ. могла набить столько же, сколько набивали 30—50 набой- 
щиковъ. На фабрикЪ Зубкова въ 1840 г. работало круглый годъ до 250 
набойщиковъ; въ 1854 г. ихъ достаточно было 60, несмотря на то, 
что производство значительно расширилось. Во всей Владим!рекой 
губернии въ половинф 50-хъ годовъ осталось не болФе 2000 набой- 
щиковъ. М$еячный заработокъ набойщика спустился до 5—12 р. сер. 
Ручные набойщики удержались только въ такихъ операщяхъ. 
которыя требовали особаго искусства или почему-либо не могли 
исполняться машинами, & такъ же на маленькихъ фабрикахъ, для 
которыхъ машины не доступны. ДФти набойщиковъ стали изучать 
друПя мастерства, и ручной набивной промыселъ, такъ блестяще 
развиви!Йся въ начал этого вЪка, сталъ приближаться къ исчез- 
новен!ю '). 








') И. Несытовъ. Колеристы и набойщики Владим!рской губернии. Памаят- 
ная книжка Владим!рской губерв!и на 1862 г. Также (главнымъ образомъ по 
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Такимъ образомъ, нфкоторые промыслы несомнфнно падали уже 
въ Николаевскую эпоху подъ вмянемъ измфнен!я условй тех- 
ники. Но, въ общемъ, эта эпоха можеть считаться у насъ временемъ 
развития кустарной промышленности. На см$ну падающимъ про- 
мысламъ появлялись и быстро росли новые. Такъ, наприм$ръ, ©о 
времени 30-хъ годовъ этого столдфтя въ Шуйскомъь и другихъ 
узздахъ Владимрекой губерн!и распространяется очень выгод- 
ный промысель—овчинно-шубный. „Производство это видимо уси- 
ливается и преусп$ваетъ“, говорить м$стный изсафдователь Ля- 
довъ, „въ течене 5 лфть овчинно-шубное производетво почти 
удвоилось по сумм своего оборота“ !). Въ короткое время этоть 
промыселъ сдФфлался поелЪ бумаготкацкаго самымъ распространен- 
нымъ въ Шуйскомъ уфздВ *). Между овчинниками почти не встрф- 
чалось бЪфдняковъ, но вмфетф съ тЪмъ не ветрфчалось и крупныхъ 
капиталистовъ. Въ другихъ промыелахъ, несмотря на сильное раз- 
вит!е домашней системы и полную зависимость отъ скупщиковъ 
или торговцевъ-заказчиковъ, положене кустарей было, сравнительно 
съ послфдующимъ временемъ, блестящимъ. Такъ, напримЁръ, въ 
Тверской губерн!и въ 40—50 годахъ самымъ важнымъ кустарнымъ 
промысломъ была ковка гвоздей. Промыселъ этоть былъ организо- 
ванъ совершенно капиталистически. Гвоздари сбывали свои про- 
дукты почти исключительно крупнымъ торговцамъ, отъ которыхъь 
они получали и жел$зо. Номинально гвоздари работали изъ своего 
жел$за, но фактически матералъ принадлежалъ купцамъ, такъ 
какъ гвоздари не пользовались свободой продажи. ДЪло устраива- 
л0сь такимъ образомъ: каждый гвоздарь зналъ своего хозяина, 
которому онъ сбывалъ гвозди; хозяинъ платилъ ему частью день- 


Несытову) Я. Гарелянъ, Городъ Иваново-Вознесенскъ. Стр. 204—207. Власьевъ 
приводить ся$дующя цифры прим8рной выработви набойщика: 


1812—22 г... .... . 1100 — 800 р. асежг. въ годъ. 
1829—32„ ....... 800 — 650, ,„ „ „ 
1882—402, ....... 600 — 450, „ „я 
1843—52„ ....... 660 — 80, яз » 
1859—58 / ...... 500 — 250, роз оп 


Но эти цифры подвержевы сомнфв!ю. Село Иваново, Вфстникъ Про- 
мышленности. 1859 г., т. Ц. 

') Ладовъ. Овчинно-шубное производство въ г. Шу и его у$здВ. Влад. Губ. 
Вёл. 1860 г., № 12. Также Влад. Губ. Вфд. 1855 г., № 30. 

1) Доброхотовъ. Красносельская волость, Вязниковскаго у%зда. Влад. Губ. 
В%д., 1866 г., №10. 
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гами, частью жел$зомъ. Такимъ же образомъ были организованы 
и друге металлическе промыслы Тверской губернии '). 

Гвоздари находились въ полной зависимости отъ желЁзныхъ 
торговцевъ. „Весь барышъ отъ гвоздей“ говоритъ современный 
изслфдователь, „достается купцамъ. Интересно познакомиться 
съ этими своего рода факторами; они покупаютъ желфзо въ 
Нижнемъ, дома раздаютъ его кузнецамъ и у кузнецовъ берутъ 
гвозди. Вотъ и вся ихьъ дЪфятельноеть, которая весьма легка и 
производитея лежа на боку. Кузнецамъ отпускается желЪзо боль- 
шей частью на домъ, съ тфмъ, чтобы они доставляли гвозди хо- 
зяевамъ желЪза, которые еами за нихъ назначаютъь цфну. Купецъ 
получаетъ барыша при покупкЪ гвоздей у кузнецовъ процентовъ 
12°/., да при продаж имъ желфза процентовъ 20°/,“ ?). 

Точно также о ярославскихъ гвоздэряхъ мы читаемъ ел$дующее 
сообщен!е въ оффищальномъ источникЪ: „Промыеелъ этотъ нахо- 
дится въ полной зависимости отъ крупныхъ капиталистовъ-купцовъ, 
которые ст$еняютъ до поелЪдней степени выручку кустарей тфмъ, 
что назначаютъ произвольно слишкомъ высок1я цфны на желЪзо. Въ 
особенности въ этомъ отношенши ст$енены промышленники Ярослав- 
скаго уЪфзда, принужденные работать на ярославскихъ купцовъ- 
монополистовъ Пастухова и Чапурина. Такъ, напримфръ, пудъ ла- 
заревекаго жел$за стоить по вольнымъ цфнамъ 1 р. 70к., а купцы 
клалутъ за него при расчетЪ съ кузнецами 2 р. 35 к.“ 3). 

Уломсве гвоздари, которыхъ. по словамъ м$фетнаго азелЖдова- 
теля Носырина, насчитывалось въ Череповецкомъ район$ въ 50-хъ 
годахъ до 20,000, не имфли и т5ни самостоятельности и были въ 
полномъ смысл$ слова наемными рабочими гвоздарныхъ торговцевъ “). 

Судя по всему этому, читатель можетъ подумать, что гвоз- 
дарный промыселъ въ этотъ перюдъ ужъ накакъ не можетъ быть 
названъ цвфтущимъ и что положен!е гвоздаря было очень плохо. 
Однако, по сравненю съ послфдующимъ (да и съ предыдущимъ) 
временемъ, положен!е гвоздаря въ Николаевскую эпоху предета- 


') Обозрёше мануфактурной промышленности Тверской губернн въ 
1850 г. Журвалъ Мавуфактуръ и Торговли. 1851 г., часть 2-зя. 

2) АлексЪй Забфлинъ. Промышленное движене въ Твери. В$стникъ Про- 
мышленности. 1860 г., т. Х. 

3) Матер!алы для статистики Росфи, собираемые по вЪдометву М-ва 
Гос. Им. Выпускъ П, 1859 г., стр. 130. 

*) Объ этомъ любопытномъ образчик наемной домашней промышленности 


см. интересную книгу Носырина: „Улома и ея метоллическое производство“, 
Сб. 1858 г. 
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вляется блестящимъ. „Золотымъ вфкомъ ручного гвоздарнаго про- 
изводетва считаютъ второе, третье, четвертое и пятое десятилЪт1я 
нынфшняго вфка“, сообщаетъь намъ г. Покровеюй !'). 

Вее дЪло въ томъ, что въ Николаевскую эпоху гвоздарный 
промыселъ быстро возраеталь (по словамъ Носырина, въ 18920 г. 
въ УломЪ выковывалось 100 т. пудовъ гвоздей, а въ 1857 г. уже 
500 тыс. *) спросъ на кузнецповъ былъ, слФдовательно, большой, 
& производетво оставалось ручнымъ. Поэтому, какъ ни тяжеда 
была зависимость отъ скупщиковъ и торговцевъ, но все же гвоз- 
дарю жилось, сравнительно, недурно. Онъ еще не зналъ своего 
самаго опаснаго конкурента—машины. 

Положен!е слесарей Павловскаго района рисуется совершенно 
въ томъ же видф. „Большинство павловекихъ мастеровъ не имЪетъ 
собетвеннаго капитала... Главные покупатели суть павловскв!е 
торговцы, единицы противъ массы мастеровъ; они же торгуютъ 
матер!аломъ, нужнымъ для изготовленя ножиковъ... Часто, или 
обыкновенно, мастеръ беретъ матералъ въ домъ у торговца, кото- 
рому обязывается за это доставлять издфмя за самую низкую 
цзну... Крестьянинъ покупаетъь матераль дорого, & продаетъ де- 
шево“. Работающле по заказамъ жалуются, „что плата ихъ вообще 
низка, даже непостоянна; за мал$йшую погрфшноеть въ выдфлкф 
ножиковъ дфлаютъ больше вычеты изъ цфвы“. 

Опять-таки, судя по этому описан!ю, кажется, что павловскимъ 
слесарямъ приходится совсфмъ плохо. Но изъ того же источника 
мы узнаемъ, что „крестьяне, занимаюпиеся слесарствомъ, живуть 
не б$дно, отправляютъ натуральныя повинности исправно и упла- 
чиваютъ подати безнедоимочно. Но положеше ихъ было бы цв$- 
тущимъ, если бы они не находились въ совершенной заввсимости 
отъ павловскихъ торговцевъ“ 3). 

И павловеке слесаря жили „не бЪдно“, потому что производ- 
ство оставалось ручнымъ. 

Посл$ всего сказаннаго, насъ не должно удивлять, что мЪет- 
ности съ развитой кустарной промышленностью поражали въ Ни- 
колаевскую эпоху видомъ довольства (разумЪется относительнаго) 
рфзко выд$лявшимся на фон общей бЪфдности. Цитированный 
нами выше авторъ, Соловьевъ, указывавшИй на зависимость тка- 


1) Труды кустарной комисет. Выпускъ \, стр. 377. 

1) Носыривъ, стр. 283. 

3) Хозяйственно-статистическ!е матер!алы, собираемые комисс1нми и от- 
рядами уравнен!я денежныхъ сборовъ съ государственныхъ крестьянъ, 1857 г. 
Выпускъ Г, страницы 64—67. 
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чей отъ комисс1онеровь и торговцевъ, замфчаетъ, что Владамтрсекая 
губерния, если не самая богатая, то одна изъ самыхъ богатыхъ вели- 
корусскихъ губерый, „Назадъ тому года три, послЪ объ$зда Смолен- 
ской губерни—говоритъ онъ,—я пиеалъ: „надо употребить много 
времени, чтобы въ этой, съ перваго взгляда представляющейся общей 
б%дности, привыкнуть отличать относительную степень богатетва“. 
То же самое я могу сказать о Владим рекой губерн1и въ противо- 
положномъ смысл$. ЗдЪеь надо привыкнуть, чтобы при общемъ 
довольетв$ крестьянъ отличить относительную степень б%дности“. 
Это „довольство“ Соловьевъ ставитъ въ связь съ тёмъ, „что фабри- 
чное производство вытфеняетъ, или, лучше сказать, вытфенило, 
только два рода прежнихъ промысловъ-—тканье полотна и пряденье 
льна. Тамъ же, гдЪ были водворены друг!е промыслы, они остаются 
нетронутыми и въ настоящее время. Въ самомъ Шуйскомъ у$зд 
существують друг!я занят!я, недавно тамъ водворивиияея“, напри- 
иЪръ плотничество и овчино-шубничество '). 

ДЪйствительно, именно этимъ и объясняется развит!е кустар- 
ныхъ промысловъ въ Николаевской Росеи—т$мъ, что съ ними. не 
конкурировала фабрика. Въ этомъ заключается характеристиче- 
ская черта эпохи. Въ это время кустарные промыслы пробрфли 
такое значенте, что, напримЪръ, въ Рязанской губерни „бытъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ и домашнее благосостоян!е ихъ въ мало- 
земельныхъ округахъ видимо лучше, нежели въ многоземельныхъ. 
Избы у первыхъ въ большомъ порядкЪ; народъ населяющий бой- 
ч$е, дЪятельнфе, щеголеватВе, что объяеняется тФмъ, что въ 
первыхъ округахъ сильнфе развита промышленность“ *). 

Развитемъ крестьянскихъ промысловъ, несомн$нно, объясняется 
и замЪчаемый въ Тверской губ. ростъ народнаго благосостояня въ 
Николаевскую эпоху. „Въ перюдъ времени между 1820—50 г.г. 
матер1альное благосостояще Тверской губерния не упало, а скорЪй 
возвысилось, что сказывалось въ увеличении населемя, особенно 
городского, въ расширен торговыхъ оборотовъ, въ улучшении 
вифшней обстановки быта населен1я, особенно жителей городовъ 
и ближайшихь къ нимъ селенй“ 3). 


1) Соловьевъ. Обзоръ хозяйства Владим!рской губ. Вл. Губ. В%д. 1864 г. 
№№ 30 и 31. 

3) Промышленность государственныхъ креетьянъ Рязанск. губ. Ж. М-ва. 
Госуд. Имущ. 1847 г. Часть 25. 

ух ущ , 

3) В. Покровевй. Историко-статистическое описане Тверской губ 
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ГЛАВА УИ. 


Отношеше общества и литературы Къ ФабриКЪ®. 


Протекщонисты и фритредеры Александровской эпохи.—Книга Морд- 
винова.—„Духъ журналовъ“.—Восхвален1е преимуществъ землед яя 
передъ фабричной промышленностью.—Распространен1е фритредер- 
скихъ взглядовъ въ обществ .—Отношеная къ фабрикЪ славянофи- 
ловъ.—Ихъ симпат1и къ кустарному производству.—Книга Гакстау- 
зена.—Идеализацая русскаго промышленнаго строя.—НевЪрное пред- 
ставлен!е о стро кустарныхъ промысловъ.—Сочувств1е крБпостному 
праву и поссесслонной фабрикВ. — Своеобразный сенъ-симонизмъ.— 
Взгляды на фабрику западниковъ.—Отношен1е къ фабрик$ гр. Кан- 
крина, и вообще Николаевской бюрократ1и.—Фабричная идиллия 40-хъ 
годовъ.—Различ1е между теоретическими взглядами и практическимъ 
отношенлемъ власти къ фабрикантамъ въ Николаевскую эпоху. 


Первые годы царствован!я Александра ТГ были временемъ усн- 
леня вмяня дворянскаго класса и, вмфет$ съ тфмъ, оживлешя 
либеральнаго движен1я въ нашемъ обществ$. Общественное мне 
въ это время представлялось почти исключительно болфе образо- 
ванной частью дворянства, и вполнф естественно, что, при аграр- 
номъ характерВ большей части нашего дворянства, общественное 
мнфн!е было мало расположено къ такамъ мфропрятямъ въ пользу 
фабрикантовъ, которыя существенно затрогивали интересы земле- 
влахфльческаго класса. Тарифная политика послфднихъ лЪтъ цар- 
ствовашя Екатерины и ея преемника привела къ сильному вздоро- 
жаню мануфактурныхь издфлй, привозившихся изъ-за границы. 
Неудивительно, что новая либеральная эпоха, сопровождавшаяся 
усилешемъ политическаго вллян1я дворянства, немедленно вырази- 
дась въ оппозищи покровительственной политикф предыдущаго 
царствовашя. 
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Если мы  будемъ просматривать оффищальный органъ миня- 
стеретва внутреннихъ дфлъ начала этого вЪка, „Санктпетербургсвй 
Журналъ’, то насъ поразитъ, каКЪ много мЪета отводится въ этомъ 
журнал пропов$ди учешя Смита. Оффищальные авторы, какъ 
ун$ уже случалось упоминать, называютъ Смита „великимъ чело- 
вЪкомъ‘, признаютъ, что Смитомъ „постигнута великая истина“. 
„Обязанность правительства“, читаемъ мы въ томъ же органз, 
„весьма легка. Оно не должно дЪйствовать, ему надлежитъ только 
не вредить, ему должно только покровительствовать естественной 
свобод8 промышленности... Пусть оставить правительство веб си- 
стемы запрещен1я и одобрен1я; пуеть не связываетъ оно промышлен- 
ности постановлен1ями своими и не думаетъ усилить ее награжде- 
н1емъ” '). 

Въ своемъ „ОтчетВ“ за 1803 г., министръ внутреннихъ дфлъ, 
графъ Кочубей, слБдующимъ образомъ формулировалъ задачи пра- 
вительства въ области промышленной политики: „Оставаять въ 
свобод частную промышленность; имфть, сколь можно, достовЪр- 
ныя о усп$хахь ея св$дфня; доставлять ей въ случаяхъ необхо- 
димыхъ нужныя пособ1я; особливо удалять отъ нея всякое ст$- 
снен!е: въ семъ состоять обш]я правила управлен!я сей частью... 
Росаю природа и вс обстоятельства призываютъ предпочтительно 
къ земледЪлю... Пространство земли, несоразмЪрное числу жите- 
лей... запрещаетъ намъ думать о предпочтительномъ благопрят- 
ствЪ фабрикамъ надъ другими отраслями труда народнаго“ ?). 

Первымъ шагомъ Александра [| была отм$на указовъ Павла, 
запрещавшихъ привозъ въ Росаю большей части заграничныхъ. 
издЪлЙ. Я не буду останавливаться на Тарифной политикЪ Але- 
кеандра: какъ извЪетно, несмотря на свои фритредерсюя сим- 
пати, Александръ, примкнувъ къ континентальной систем, былъ 
вынужденъ въ 1811 г. издать строго запретительный тарифъ. Та- 
рифъ этотъ быль изданъ на одинъ годъ, но дфйств!е его ежегодно 
возобновлялось въ течене слфдующихъ лЁтъ вплоть до 1816 г. 
ДЪло въ томъ, что фабриканты энергично отстзивали сохранен!е 
этого тарифа и домогались даже запрещеня привоза тфхъ ино- 
странныхъ товаровъ, которые были обложены высокой пошлиной. 
ЦФлый рядъ петищй, ноданныхъ въ это время и исходившихъ не 


дииныий 


1) Санктпетербургсвй Журналъ 1804 г.—августъ. Изложеше учешя Адама 
Смита, стр. 133—136. 
2) Отчетъ министра внутреннихъ дфлъ за 1808 г. Спб. 1804 г., стр. 61. 
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только отъ купечества, но и отъ титулованныхъ дворянъ-фабри- 
 кантовъ, доказываетъ, что фабриканты отнюдь не относились пас- 
сивно къ начинанямъ правительства и умфли постоять за свои 
интересы '). Въ самомъ правительств Александра было двЪ пар- 
ти. Миниетръ финансовъ Гурьевъ былъ противникомъ тарифа 
1811 г. Въ 1813 г. онъ выработалъ проектъ новаго тарифа, ум5- 
ренно-покровительственнаго. Въ предетавлен!и государственному 
совфту по этому поводу онъ выечитывалъ, каюе огромные убытки 
несутъ русск!е потребители и казна благодаря существующему 
‚ тарифу, непом$рно повышающему цфны вефхъ мануфактурвыхъ 
изд лЙ. „Запретительная система“, заявлялъ Гурьевъ, „оказываетъ 
вредъ и внутреннему производству, отнимая у промышленниковъ 
всякое побуждеше къ соревнован!ю и къ усовершенствован ю издЪ- 
лЙ и возбуждая промышленную спекулящю“ 3). 

Напротивъ, государственный канцлеръ графъ „Румянцевъ, ко- 
торый, повидимому, самъ быль крупнымъ фабрикантомъ °), а также 
и министръ внутреннихъ дфлъ Козодавлевъ были сторонниками за- 
претительной системы. Румянцевъ предетавилъ императору записку 
нфкоторыхъ фабрикантовъ, въ которой заявлялось: „Буде спра- 
ведливо, что оные запрещенные товары къ привозу позволятся, 
то въ нын$шнее несчастливое время разорен!я отъ непраятедля 
грабежомъ и огнемъ, оть разрфшен!я товаровъ послфдуетъ завод- 
чикамъ вторительное разореше... Посл дне остатки нашихъ со- 
кровищъ — серебро и золото изъ государства вытащатъ и оета- 
немся съ однфми бумагами — за кая же вещи? — не за жизнен- 
ныя, & единственно за тряпки ничего незначашя“! Румянцевъ 
вполнф присоединялея къ мн$ёшямъ, высказаннымъ въ Этой за- 
пискЪ. 

Козодавлевь еще энергичнфе высказалея противъ всякаго об- 
легчентя привоза въ Росс@ю иностранныхъ фабрикатовъ. По по- 
` воду проекта Гурьева онъ подалъ крайне р$зкую записку импе- 
ратору. „По неперем$няющемуся моему образу мыслей“, писалъ 


1) Объ этихъ петищяхъ см. «Сборникъ свфд. и матер. по вфдомству ми- 
нистерства финансовъ» 1865 г. Т. Ш. Ходатайства московскихъ и другихъ 
русскихъ фабрикантовъ между 1811 и 1816 г. 

*) Лодыженсь!й. Истор1я русскаго таможеннаго тарифа, стр. 172—174. 

3) Говорю «повидимому» потому, что хотя фамили Румянцевыхъ несо- 
мнённо принадлежали обширныя и разнообразныя фабрики въ Черниговской 
губерн1и, я не могъ удостоввриться, былъ-ли собственникомъ ихъ государ- 
ственный канцлеръ. 
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онъ, „и По откровенности моей не могу я не признаться, что я 
иного проекта новому тарифу и не ожидаль, какъ клонящагося 
къ польз иностранныхъь и къ потрясеню нашихъ фабракъ, сло- 
вомъ, основаннаго на внушен!яхъ чужеземныхъ торговцевъ... Ме- 
тафизическя разсужден!я н$которыхъ экономистовъ и новыхъ пи- 
сателей, ополчившихеся противъ системы, принятой Ангмей въ за- 
прещен!и привозить иностранныя изд ля, вётрЪтилъ я и въ проектВ 
новаго тарифа... Проектъ... полагаетъ обратить Росею къ хлЪбо- 
пашеству, забывая, что и хлбопашество безъ фабрикъ процвЪфтать 
не можетъ, и что народъ, занимающийся единственно земледЪ лемъ, 
вавсегда остается въ НишетВ и невфжеств®... Если бы этотъ та- 
рифъ могъ состояться, то Росыя въ отношении къ фабрикамъ и 
промышленности возвратится назадъ къ тому состоянш, изъ коего 
извлекла ее рука Петра Великаго... Фабрики и мануфактуры наши 
истребятея, тысячи подданныхъ вашихъ разорятся и придутъ въ 
нищету; употребленные на разныя заведеня капиталы, выданныя 
изъ казны ссуды и всф благотворныя м$фры наши обратятся въ 
ничто... Фабриканты солдатскаго сукна (Оа Цез$ дег Нип@ Ъебтаеп! 
Эти фабриканты были почти исключительно дворяне, и многе изъ 
нихъ принадлежали къ высшей аристократ. Въ числ крупныхъ 
суконныхъ фабрикантовъ мы встрфчаемъ имена князей Барятин- 
скаго, Юсупова, Шаховского, Хованскаго, Урусова, Вяземскаго, 
«Лобанова-Ростовскаго, графовъ Разумовскаго, Безбородко. Салты- 
кова и многихъ другихъ титулованныхъ особъ. М. Т.—Б) обратятъ 
тогда капиталы свои на друге промыслы, особливо же на винные 
откупы и заводы, которые одни теперь у насъ токмо и покрови- 
тельствуются всячески средними властьми; когда же иностранцы 
увидятъ, что наши фабрики рушены, тогда обложатъ свои изд ля 
цфною по своему произволу, и мы будемъ совершенно въ ихъ 
рукахъ" ‘). 

Такимъ образомъ, среди самого правительства не было соглас1я 
по вопросу о тарифной политикЪ. Второе десятилЪ те этого вЗка 
было любопытной эпохой въ истори нашего общественнаго раз- 
вит!я по спорамъ о протекщонизм$ и свободной торговл, которые 
чрезвычайно занимали общественное мн$фве. Такъ какъ огромное 
большинетво образованнаго общества въ это время такъ или иначе 
примыкало къ землевладЪльческому классу, то вполнф понятно, что 


') К. Лодыженсый. Исторя русскаго таможеннаго тарифа. Прил., 
стр. 46—48. 
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протекц!онисты, или, точнЪе, сторонники запретительной системы, 
не могли пользоваться общественнымъ сочувствемъ. Число бро- 
шюрь, написанныхъ въ защиту дДФйствующаго тарифа, очень не- 
велико сравнительно съ брошюрами и статьями въ пользу свобод- 
ной торговли. Самымъ замчательнымъ предетавителемъ протекц!о- 
ниетовъ былъ знаменитый либералъ и государственный д$ятель 
Алексанлровской эпохи, Мордвиновъ. 

Въ 1815 г. онъ выпустиль книгу „НЪФкоторыя соображен1я по 
предмету мануфактуръ въ Росси“. Книга эта выдержала 3 изда- 
н1я и является, безъь сомнфн1я, выдающимся произведенемъ для 
своего времени. й 

Въ началЪ книги Мордвиновъ указываеть на жалобы публики 
на дороговизну многихъ товаровъ. „Угнетаясь дороговизною цфнъ 
на сукна и друмя къ одфяню и прочимъ удобствамъ нужныя из- 
дфл1я, многме ропщутъ на сдфланное правительствомъ воспрещеше 
привоза товаровъ сихъ въ Рософю. Росая, по мнфн!ю этихъ аицъ, 
должна быть земледВльческою державой“. 

Противъ этого мнёня Мордвиновъ выставляеть совершенно 
вЪрное положене, что земледЪльческая страна можетъ прокормить 
лишь ограниченное число жителей. Для того, чтобы населене 
могло размножаться, необходимо, чтобы трудъ находиль себф при- 
ложене въ новыхъ занятяхъ и промыслахъ. „Введене разнообраз- 
ныхЪ ремесль и искусствъ есть одинъ изъ благонадежнайшихъ 
способовъ къ умножению общественнаго продовольств!я и неоскуд- 
ному доставленшю работь и упражненйЙ для каждаго пола и воз- 
раста“. КромЪ того, прибавляеть Мордвиновъ, для развит!я сэ- 
маго земледБ мя необходимо распространене фабричнаго произ- 
водетва. 

„Недостатокъ фабрикъ въ Росс1и есть, можеть быть, главная 
причина, что землед$л1е въ оной получило самое мал5йщее усо- 
вершенствован!е; да и можетъ ли оно быть совершенно, когда нфть 
еще у поселянина порядочныхъ ни орудй, ни ебруи, ни прочахъ 
принадлежностей хозяйства?“. 

Развите неземлед$льческихъь промысловъ, указываеть далзе 
напшгь авторъ, особенно важно для Рос@и потому, что благодаря 
климатическимъ условямъ нашъ крестьянинъ полгода долженъ 
оставаться безъ работы. 

„Относительно приспособлешя производетва рукодф ий къ жилью 
крестьянскому навфрное предположить можно, что, чВыъ дальше 
статья @я могла бы получить усовершенствован1е, тфмъ многозна- 
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чительнфе открылась бы выработка внутри импери разныхъ фаб- 
ричныхъ издёлЙ“. 

„ЗемледВлецт безъ ремесленннка есть производитель грубый и 
неусп$шный, обремененный игомъ трудовъ, по несовершенству 
орумй своихъ... Въ Англи землед$ ме оттого въ цвфтущемъ со- 
стояни, что тамъ фабрики и ремесла въ совершенетв$.,. Безъ ре- 
месль и рукодБл коснфеть и само просвфёщене, и слабы веЪ 
связи общежитя“. 

Распространене фабрикъ, зам чаеть Мордвиновъ, создаеть ры- 
нокъ для произведен! сельекаго хозяйства, которыя теперь не 
находять сбыта: поэтому и землевладЪфльцы заинтересованы въ 
ростф промышленности. КромЪ’ того, землед$4е выиграло бы и 
оттого, что капиталы, наживаемые промышленниками, употребля- 
лись бы частью и на сельское хозяйство. 

„Въ цвфтущемъ состоян!и города нуженъ и земледфлецъ, и ре- 
месленникъ, и фабрикантъ, и заводчикъ, и купецъ, но сравнивая 
пользу, приносимую земледфльцу каждымъ изъ послЪднихъ состоя, 
должно признать, что фабриканть и заводчикъ полезнфе гораздо 
купца“. 

„Народъ, имВюпиЙ токмо землед$льцевъ и купцовъ... коснфеть 
въ бФдности и всякихъ недостаткахъ, и, что важнЪфе всего, не 
можеть быть народомъ свободнымъ, ибо зависитъ отъ другихъ дер- 
жавъ, по удовлетвореню первё5йшимъ его нуждамъ; не пользуется 
политической свободой, нужною всякому народу, жедяющему быть 
властелиномъ и независимымъ на своей земл$... Словомъ, таковой 
народъ не можетъ быть ни проевфщенъ, ни богатъ ')“. 

ТФ®ыъ не менфе, Мордвиновъ вовсе не безусловный противникъ 
свободной торговли. Онъ соглашается съ желательностью такой 
свободы, но лишь съ однимъ условемъ—чтобы „ве народы, уча- 
ствующе во внёшней торговл, единогласно между собою усло- 
вились, уничтожить веф вообще воспретительныя по торговлВ уза- 
коненя“. 

Въ томъ же году, какъ и книга Мордвинова, вышла брошюра: 


1) Мордвиновъ. Н%®которыя соображешя по предмету мануфактуръ въ 
Россм Сиб. 1815. Стр. 8, 92, 23, 36 и др. Кром этихъ аргументовъ, Мор- 
двиновъ выставлиетъ въ защиту запретительной системы и соображен1я иного 
рода, & именно вл1ян1е благопр1ятнаго платежнаго баланса на курсъ ассиг- 
нацй. Какъ известно, однимъ изъ важныхъ поводовъ къ переходу русскваго 
правительства къ запретительной системВ была забота о повышеши курса 
бумажныхъ денегъ. : 
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„ОтвЪтъ русскаго гражданина на вопроеъ: полезно ли заводить въ 
Росеи и распространять мануфактуры“ (Москва, 1815 г.). Въ 
предислов:и авторъ указываетъ на „повсемфетное нын$. преше о 
пользв мануфактуръ“, при чемъ изъ посл$дующаго видно, что 
„прене“ это было, преимущественно, словеснаго характера и не 
доходило до печати. | 

...Большая часть публики“, говорить авторъ, „полагаетъ... 
что происшедшая съ недавняго времени на вс иноземныя пройз- 
веден!я дороговизна даетъ ей право гласно жаловаться“. 

„Ве почти того инфн1я, что должно бы непрем$нно паки доз- 
волить привозъ вехъ иностранныхъ издфл1Й, потому что они сд$- 
лались слишкомъ дорсги (стр. 8); что государство, им$ющее много 
земли и по соразм$рности съ нею мало жителей, можетъ съ луч- 
шимъ успфхомъ заниматься земледЪл1емъ, нежели мануфактурами 
и ремеслами; что привозъ иностранныхъ фабричныхъ издЪмй на- 
добно бы появолить и потому еще, дабы сохранить соревноване 
во внутренней промышленности“ (стр. 8). 

„Главное основане, на коемъ всф промя мвфшя утвержда- 
ются... есть то, что страна, которая не довольно населена въ отно- 
шени къ занимаемому ею пространству, должна единственно 
благопрятетвовать земледЪ лю, а не фабрикамъ и заводамъ, и еще 
менфе тфмъ изъ нихъ, коихъь первый матералъ яе домашняго про- 
изведеня“ (стр. 11). 

Авторъ зам чаетъ далЪе, что всего боле неудовольств1я вы- 
зываетъ непомЗрное вздорожанше сукна, благодаря чему суконные 
фабриканты стзли очень непопулярны въ публик. Неудовольетв1е 
публики на тарифъ 1811 г. напоминаетъ то „всеобщее негодова- 
не, съ какимъ былъ встрфченъ указъ 1793 г.“, запрещавпий при- 
возъ въ Росс!ю стеклянныхъ вещей, кожи, шляпъ, каретъ, мебели 
и пр. Противъ этихъ нападокъ на запретительную систему авторъ 
возражаетъ, что причина дороговизны заключается не въ тарифФ, 
но въ „злосчастномъ пер1одф 1812 г., въ которомъ разрушены ве- 
линя и прекрасныя произведен!я“; разр шен!е ввоза иностранныхъ 
издЪлй, по мнфню автора, только увеличило бы дороговизну, 
благодаря паден1ю курса ассигнащй подъ вмлянемъ неблагопраят- 
наго платежнаго баланса. 

„Государство никогда не можетъ быть счастливо, какъ въ то 
время, когда оно само собою придетъ въ состояме почти совер- 
шенно удовлетворять своимъ потребностямъ“ (стр. 80). 

Нападки на тарифъ 1811 г. приписываются авторомъ „моднымъ 
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возраженямъ молодыхъ людей, начитавшихея Монтескье, Ад. 
Шмидта (316) и пр., утверждающихъ: „въ Росфи не должны и не 
могуть быть заводимы фабрики уже потому, что у насъ нфтЪ оео- 
беннаго для нихъ класса гражданъ, т. е. фабрикантовъ“. Противъ 
этого соображеня авторъ справедливо зам чаетъ, что класеъ фа- 
брикантовъ образуется тогда, когда будеть имфться достаточно 
фабрикъ. 

Эти дв книжки являются важнфйшими произведенями рус- 
скихъ протекщониетовъ той эпохи !). Оба автора признаютъ, что 
общество относится крайне враждебно къ запретительной систем® 
и указываютъ причину этой враждебности—вздорожан!е иностран- 
ныхъ товаровъ, особенно сукна (надо сказать, что русске дворяне 
той эпохи любили щеголять въ костюмахъ ангмЙскаго сукна). 
Оба они отыЪчаютъ и повсемфетный интересъ къ тарифному во- 
просу. Безъ сомнфн1я, энергичное общественное движеше въ 
пользу тарифной реформы, начавшееся послЪ отечественной войны, 
свидфтельствовало объ оживлени нашей общественной жизни 
вообще. Почему же это движене направилось противъ запрети- 
тельной системы? Сторонники идеалистическаго пониманя истори 
_ объяснили бы это вмяшемъ западно-еввопейскихъ идей: идеи 
Ад. Смита, съ которыми познакомилось въ это время русское 
общеетво, заразили передовые умы нашего общества, и они, увлек- 
шись модной доктриной, стали требовать приложен!я ея и къ Рос- 
сш. Какъ мы видфли, именно этимъ объясняеть фритредерея 
увлечен!1я тогдашняго общества авторъ „ОтвЪта русскаго гражда- 
нина“; но нетрудно ‘понять классовую подкладку этихъ увле- 
ченй. Дворянство, остававшееся въ масс$ аграрнымъ классомъ 


*) „Краткое разсужден!е о торговл“ Василенскаго, С.-Пб. 1808 г., гораздо 
слабфе двухъ вышевазванныхъ книигъ. Оно написано въ совершенно меркан- 
тилистическомъ дух}. Въ немъ доказывается польза выгоднаго денежнаго ба- 
ланса (приливъ денегь въ страну), для чего и предлагается запрещен:е ввоза 
иностранныхъ предметовъ роскоши и обложеше высокой пошлиной предметов 
необходимости. Для улучшетя рукодфлй авторъ предлагаетъ организовать 
надзоръ цеховъ за работой мастеровъ, наказывать дурныхъ мастеровъ, ввести 
бракъ и для фабричныхъ товаровъ и т. д. Запретительная система защащается 
и въ „Разсужден!и о тариф%“ (С.-Пб. 1816 г.). Авторъ особенно настаиваетъ 
на впянши благоприятваго торговаго баланса на куреъ ассигнащй. Противъ 
распространенваго въ то время взгляда, что фабрики отнимаютъ рабоч1я руки 
отъ землед%л{я, онъ указываетъь на тотъ фактъ, что огромное большинство 
фабричныхъ рабочихъ въ Росе!и отнюдь не порываеть связи съ земледл1емъ 
и хВтомъ возвращается въ деревню. 
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и привыкшее пользоваться многими иностранными издфлями, не 
могло сочувствовать запретительной систем, выгода отъ которой 
доставалаеь не ему, а невыгода ложилась всей своей тяжестью 
на потребителя — дворянина. Въ качеств$ аграрной парти, дворян- 
ство, въ лицБ евоихъ болфе образованныхъ представителей, съ 
увлеченемъ восприняло фритредереюя идеи западно-европейскихъ 
экономистовъ. 

Литература фритредерскаго направлен1я того времени была не- 
сравненно богаче и разнообразнфе протекщюнистекой. Самымъ вы- 
даАЮщЩиИМея писателемъ фритредерскаго направления быль Шторхъ, 
извЪстный экономисть и преподаватель политической экономи 
великимъ князьямъ — Николаю Павловичу и его младшему брату. 
Шторхъ подробно доказывалъ въ своемъ курсБ политической эко- 
номи, вышедшемъ на французекомъ языкЪ, преимущества земле- 
дфмя передъ фабричной промышленностью. Онъ предупреждаль 
противъ всякаго ускореня промышленнаго. разват1я страны путемъ 
тарифной политики. Промышленный строй вообще не пользовался 
его симпат1ями, и по этому вопросу, несмотря на весь свой кон- 
серватизмъ, Шторхъ высказывалъ даже радикальныя мысли. „ВЪ 
истори наблюдается“ говорить Шторхъ, эзамфчательное явлене: 
прогресеъ общества по отношен!ю къ росту населен1я, промышлен- 
ности и просв$щен!ю достигается всегда на счетъ здоровья, лов- 
кости й понятливости массы народа“ '). 

Несочуветв!е къ фабричной промышленности отразилось и на 
нфкоторыхъ сочинен!яхъ, написанныхъ на тему заданную Вольно- 
Экономическимь Обществомъ въ 1812 г.—0 средствахъ отдфлемя 
въ помфщичьихь имфяхъ земледфльцевь отъ фабричныхъ рабо- 
чихъ. По поводу этой темы одинъ авторъ, фонъ-Бекъ, въ брошюр$ 
азданной въ 1814 г., рфзко выеказалея противъ мысли о пренму- 
ществахъ обрабатывающей промышленности передъ земледЪ емъ. 
„Пусть въ другихъ странахъ“, заявляетъ авторъ, „которыя дЪФйстви- 
тельно или мнимо страдаютъ отъ избытка народонаселешя, запи- 
раютъ хилыя покол$н1я на фабрикахъ или отсылаютъ ихъ въ ко- 
они... пусть тамъ прядутъ изъ ваты, хлопка, шелка и даже 
льна таюя тонюя нити, что онф получають извфетную цфнность 
лишь пройдя черезъ сотни рабочихъ рукъ; въ Росси ея здоровый 
народъ еще можетъ безпрепятственно бороздить мать сырую землю, 


1) Непг1 Бюгеь. Соигз 4’Есопопие РойНаце. Раг1з. 1823, Ш, 241. 
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чтобы добывать изъ нея нужные для свфта продукты, оставаясь 
здоровымъ душевно и тБлесно“ !). _ 

Такимъ же несочувствемъ къ фабрик проникнута и самая 
выдающаяся работа, представленная на тему Вольно-Экономиче- 
скаго Общества, принадлежащая, по предположеню г. Семев- 
скаго, перу профессора Якоба. По мнёню Якоба, Росая—страна 
непромышленная, и нечего стремиться ускорять развит1е въ ней 
фабричной промышленности. Ничто не можеть быть печальн$е_ 
положен!я фабричнаго рабочаго. прИученнаго къ какой-либо про- 
стфйшей операци, и вдругъ. лишающагося заработка, вояЪ детв!е 
закрытя фабрики. Только так1е заводы, которые непосредетвенно 
связаны еъ земледЪ лемъ или вообще съ обааданемъ землей, не- 
обходимы для Росеи *). 

Органомъ фритредеровъ быль интересвый еженедфльный жур- 
налъь „Духъ Журналовъ“, издававшийся съ 1815 г. до 1820 г. 
%Журналъ этотъ вель въ течене всего времени своего существо- 
ван1я энергичную кампанНю противъ запретительной системы, 
имфвшую огромный уепфхъ въ публик®. Въ журналЪ помфщались 
переводы изъ сочинен!й Сея, Бентама, Сисмонди и др. современ- 
ныхъ западно-европейскихъ писателей. Но главный интересъ его 
заключался въ оригинальныхъ статьяхъ по экономическимъ вопро- 
самъ, написанныхъ очень живо и горячо. 

Особенно много статей въ защиту свободной торговли мы на- 
ходимъ въ „Дух Журналовъ“ за 1816 г.; въ начаяЪ этого года 
въ публикЪ распространился слухъ о намфреняхъ правительства 
приступить къ реформ$ тарифа. Вышедшая въ предыдущемъ году 
книга Мордвинова дала благодарный матералъ для полемики, и 
въ одной изъ первыхъ книжекъ журнала мы находимъ интересную 
статью: „Раземотрфн!е книги „НЪкоторыя соображен!я по пред- 
мету мануфактуръ въ Росои“. Книга Мордвинова подверглась 
рЪзкой критикф. Причина, почему у нась мало фабрикъ, говорится 
вЪ этой статьЪ, заключается не въ недостатк$ покровительства, 
а въ недостатк$ капиталовъ. „Капиталы, капиталы, капиталы — 
воть т волшебныя силы, которыя и самую дикую пустыню пре- 
вращаютъь въ рай... Одвнъ судоходный каналъ, соединяющий хл$- 
бородную губерн!ю съ безхлЪбной, обогатить первую гораздо на- 


1) Семевск!й. Крестьянсв!й вопросъ, Г, стр. 335. 
7) Тамъ же, стр. 338. 
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дежнзе, нежели двадцать промышленныхъь мануфактуръ“ („Духъ 
Журналовъ“, 1816 г., часть Т, стр. 98). 

Отсталость нашего земледфля зависить не отъ недостатка 
фабрикъ, а отъ недостатка капиталовъ. 

„Если мы будемъ обрабатывать заграничные сырые продукты, 
то, платя дорого за худой товаръ, народъ будетъ бЪднЪть годъ 
отъ году; милллоны обнищаютъ для обогащешя н$фсколькихъ фабри- 
кантовъ“ (стр. 41). Контрабанда усилится, и курсъ упадетъ. 

„Что крестьяне ие обтавляютъ домовъ и не идутъ работать 
на фабрики, за это должно благодарить Бога: отъ этого нравы 
сохраняются въ чистотВ, разврата меньше, д$тей больше, з ре- 
месла ТБ же у нихъ въ избахъ, только не такъ видны, какъ въ 
огромныхъ фабрикахъ“ (стр. 26) '). 

Въ ел дующей книжк журнала помфщенъ отвфтъ и на другую 
брошюру лагеря протекшонистовъ, „ОтвЪтъ русскаго гражданина 
и т. д.“. Эта статья „Сравнене поселянина о пользВ фабрикъ и 
заводовъ съ пользою землед$л1я въ Россш“ особенно ярко прово- 
дитъ ту мыель, что Россля— страна земледфльческая и въ фабри- 
кахъ не нуждается. 

„Хлфбопашество, скотоводство и овцеводетво—вотъ наши про- 
мыслы! Они единственно могутъ доставить намъ изобиже“ (стр. 5). 

„Изобиле процвфтаетъ всегда въ такомъ государств, гдЪ 
земледВ ле въ чести“ (стр. 7). 

„Помашня мелюя фабрики всегда существовать будуть, какъ 
для одежды дому, такъ и для продажи излишества; но на наряд- 
ныхъ фабрикахъ, скоплящихъ людей въ одно м$Вето, работникъ 
уже не пашетъ земли, не коситъ сфна, не насаждаетъ, не очи- 
щаетъ рощи“ (стр. 16). 

„Пусть двфети фабрикантовъ ошибутся въ своихъ монополисти- 
ческихъ расчетахъ; отъ этого не омрачится солнце, освфщающее 
Росею. а милмоны будутъ благословлять царя“ (стр. 17). 

Въ одной изъ поздн5йшихъ книжекъ журнала помфщена обшир- 


1) Противъ соображен!й Мордвинова о средствахъ повысить курсъ, авторъ 
статьи выставляетъ цфлую программу улучшен!я денежнаго обращевя (пре- 
кращеше новыхъ выпуековъ бумажныхъ денегъ, увеличен!е государствевныхъ 
доходовъ, погашене государственнаго долга и т. д.). Авторъ отрицаетъ, чтобы 
открыт!е доступа иностраннымъ изд®лямъ повело къ увеличению закупокъ 
этихъ товаровъ, такъ какъ будетъ куплено только то, на что имфется спросъ 
и разм$ръ закуповъ долженъ ограничиться имф$ющимися покупательными 
средствами. 
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ная статья „Выгоды свободной торговли“, въ которой авторъ гово- 
ритъ о всеобщемъ сочувсти публики къ полемическимъ статьямъ 
въ защиту свободной торговли, и масс благодарственныхъ писемъ, 
получаемыхъ издателями журнала за эти статьи. По мн$вю ре- 
дакци, журналу удалось на-голову разбить сторонниковъ запре- 
тительной системы, въ томъ числ н крупнфйшаго изъ нихъ, 
Мордвинова. Редакщя _прибавляеть, что журналь за эти статьи 
удостоилея даже „благоволения высочайшей особы, которая со- 
изволила объявить намъ, что желаетъ числиться между читателями 
сего журнала“. 

Авторъ статьи „Выгоды свободной торговли“ производить рас- 
четъ, сколько теряеть Росыя, благодаря запретительной систем, 
и приходить къ выводу. что потери на одномъ тонкомъ сукн$ 
достигаютъ въ годъ 35 мил. руб. (зсеигн.). „Какая страшная по- 
теря (зам чаетъ авторъ), и для чего?—Единственно для обогащеня 
суконныхъ нашихъ фабрикантовъ“ (стр. 108). 

Въ другой статьЪ, посвященной той же темЪ, „О мануфакту- 
рахъ въ Росси“, мы читаемъ слёдующую любопытную хзрактери- 
стику мужика и фабричнаго. 

„Зайди въ избу мужика: тепло, обуто, одЪто. хотя и въ лап- 
тахъ. Посмотрите же на фабричнаго: бл дно, бФдно, 6060, наго, 
холодно и голодно... Можеть ли такой человфкъ быть ечаетливъ 
и сохранитъ ли нравственноеть? И поневол$ предается разврату 
и злодзян!ю... Кто изъ стариковъ московскихъ не помнитъ, что у 
Каменнаго Моста (тамъ была крупная суконная фабрика, основан- 
ная еще при Петрф) ни днемъ, ни ночью прохода не было; но 
Екатерина, истребя гнфздо @е, истребила и злодЪян!е“ (стр. 215). 

Эта агитац1я противъ запретительной системы, которая, по- 
вторяю, велась необыкновенно энергично, съ большимъ полемиче- 
свимъ жаромъ и успла заинтересовать даже выепия правитель- 
ственныя сферы, достигла цфли. Вторая мартовская книжка „Духа 
Журналовъ“ ° оканчивается слфдующимъ заявлешемъ редакщи: 
„Теперь можно прекратить вс споры о мануфактурахъ и тарифЗ. 
Правое д$ло восторжествовало! Монополисты побфждены! „Духъ 
Журналовъ“ не вотще подвизался. Да здравствуетъ мудрое, благо- 
дфтельное правительство!“ 

31 марта 1816 г. былъ изданъ новый тарифъ, въ которомъ 
хотя также сохранились запретительныя статьи, но цфлый рядъ 
важныхъ товаровъ (бумажныя, шерстяныя ткани средней доброты, 
сукна, большая часть шелковыхъ тканей и пр.), которые раньше 
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были запрещены къ привозу, теперь были допущены со сравни- 
тельно очень умфренной пошлиной отъ 15—35°/› цнноети. 

Обыкновенно либеральную тарифную политику Александра при- 
писываютъ международнымъ отношен!ямъ Рос@и и обязательствамъ, 
принятымъ ею на себя на внскомъ конгресс® !). Но публици- 
стика этой эпохи доказываетъ, что въ русскомъ образованномъ 
обществ$ въ это время возникло весьма энергичное фритредерское 
движене, основу котораго составляло недовольство землевладЪль- 
ческаго класса—дворянства—дороговизной туземныхъ фабрикатовъ. 
Безъ соинфн!я, это движен!е, имфвшее корни всец$ло въ уелоняхъ 
русской экономической жизни, сыграло видную роль въ перем$нЪ 
тарифной политики правительства Александра. 

Издане новаго тарифа могло, конечно, только поошрить „Духъ 
Журналовъ“ въ его агитащи въ пользу свободной торговли. Въ 
одной изъ апрфльскихъ книжекъ журнала за 1816 г. дЪлается 
оцф$нка ожидаемаго влян!я новаго тарифа. По мн$нио журнала, 
„тЪ фабрики, которыя возникли во время ззаретительной системы, 
рушатся непремфнно“. „Мног!е спекулянты. или, сказать прямымъ 
русскимъ словомъ, грабители, на равнинахъ общественнаго благо- 
состоян1я создавише огромныя свои надежды и богатства на счетъ 
бфдности народной, падутъ въ прахъ, изъ коего имъ и выходить 
никогда бы не должно было... Народъ отдохнетъ отъ тягостей и 
лишен!й, которыя принужденъ былъ терп$ть столь долго время“. 

Изъ всей этой фритредерской агитаци аветвенно выриесовыва- 
лись черты н%зкоторой весьма любопытной теори хозяйственнаго 
строя Росеи. Протекщюониеты признавали необходимость въ Росси 
фабрикъ; противники ихъ утверждали, что Росшя страна земле- 
дфльчееская и что фабрики намъ не нужны. Но значитъ ли это, 
что руссюй крестьянинъ ничфмъ не долженъ заниматься въ зимнее 
время, свободное отъ полевыхь занят! Отнюдь н%Ътъ, отвЪчали 
наши фритредеры. 

„Не заведен1я фабричныхъ громадъ въ Росси желать должно, 
& стараться. сколько возможно, самихъ земледфльцевъ въ свобод- 
ное время упражнять полезнымв рукодф ями“ („Духъ Журналовъ“, 
книга 15-я 1816 г., стр. 81). 

Иными словами, не фабричный рабоч, а крестьянинъ-земле- 
дфлецъ и кустарь—вотъ ч$мъ долженъ быть въ Росфи промышлен- 
ный производитель, по представлено фритредеровъ той эпохи. 


1) См., напр., Лодыженсвй, стр. 178 м сад. 
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МиБн!е о нежелательности фабричной организаци промышлен- 
ности и предпочтительности мелкаго производства, соединяющаго 
земледф ле съ обрабатывающею промышленностью, нашло себЪ 
полное выражен!е въ любопытной стать „Сравнене состояня 
мастеровыхъ на фабрикахъ съ состоящемъ земледфльца“ („Духъ 
ЗЗКурналовъ”, 1818 г., часть 3-я). Приведу обширныя выписки изъ 
этой статьи. 

Авторъ сравниваеть фабричнаго и земледфльца и отдаетъ р%- 
шительное предпочтен!1е послЪднему. 

„Мастеровой принужденъ довольствоваться платою, которую 
ему даетъ фабрикантъ и которая бываетъ обыкновенно самая 
малая, особливо тамъ, гдЪ мастеровыхъ слишкомъ много. Въ Англия 
плата ©я столь мала, что если бы мастеровой не получаль сверхъ 
оной отъ своего прихода вспоможен1я, въ видЪ милостыни, то ему 
пришлось бы умереть съ голоду“. 

„ГазвнЪйшее преимущество земледфльца передъ ремесленни- 
комъ есть то, что первый несравненно вЗрнЪфе обезпеченъ въ про- 
питан!и своемъ, нежели поелЪднИЙ... Даже сукно, колеса и обувь 
у него свое собственное и своего издфл1я; а ремесленникъ все 
се долженъ купить... Земледфлецъь работаетъ не взаперти, какъ 
мастеровой на фабрикЪ, но всегда на чистомъ воздухф... Житье 
нашихъ мужиковъ есть самое беззаботное и счастливое... Самый 
здоровый и веселый народъ есть земледф$льчесый. Фабричные по 
большей части бываютъ хворы, чахоточны, калфки, скоро пухнуть 
и преждевременно укорачиваютъ вЪкъ... Работы  земледфльца 
бывають весьма многоразличны и требуютъ большой внима- 
тельности, осторожности и много ума... Никакой народъ не бы- 
ваетъ смышленнЪе землед$льческаго. (С1!е объяеняетъ то, чему вс 
иностранцы не могутъ довольно надивиться въ русскомъ народЪ, 
а именно, что руссый мужикъ иметь такой природный умъ... 
Пусть русеый крестьянинъ едфлается батракомъ, какъ иностран- 
ный; куда дфнется тогда его умъ!) Напротивъ, мастеровой на 
фабрикЪ цфлый в$къ занимается одною какой-нибудь частицею 
фабричнаго производства... Разд$лене работъ много способетвуетъ 
усовершенствован! издЪл!й... но оно дфлаетъ мастерового маши- 
ною; тутъ ему не о чемъ разсуждать, нечего соображать... Умъ 
его тупфетъ, человфческая природа въ немъ унижается“. 

Не менфе любопытна психологическая характеристика крестья- 
нина и фабричнаго, которую мы встр5чаемъ въ той же статьф. 

„ЗемледЪлецъ зарылъ въ землю зерно, но прозябан!я его и оплодо- 

18 
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твореня ожидаетъ свыше... Земледфльческй народъ есть самый 
набожный, & также и самый миролюбивый, кр5июЙ и благонрав- 
ный. Онъ выфетВ и самый покорный царю... Онъ привязанъ къ 
родимой земл$ своей, которая его возростила... Мастеровой ни- 
чего не ожидаетъь отъ Бога, а всего отъ машины; и ежели бы 
Господь не насылалъ на него болЪзней, то онъ едва-ли бы когда 
вепомниль о Бог. Сообщество н$феколькихъ сотъ или тысячъ 
мастеровыхъ, живущихь и работающихъ всегда выЪетЪ, не имю- 
щихъ никакой собственности, питзетъ въ нихъ духъ буйства и 
мятежа. Частые мятежи въ англЙскихъ мануфактурныхъ городахъ 
служатъ тому доказательствомъ“. 

Характеристика любопытнаго направлен!я Александровской эпохи, 
выразителемъ котораго являлея „Духъ Журналовъ“, была бы не- 
полна, если бы мы не коснулись отношен!я этого органа къ крф- 
постному праву. Несмотря на свои симпати не только къ сво- 
бодЪ торговли, но даже и къ политической свободЪ '), „Духъ 
Журналовъ“ горячо защищаль кр$постное право. Въ цфломъ рядф 
статей журналъ доказывалъ, что положен!е русскаго крФпостного 
мужика несравненно лучше, ч$мъ н$мецкаго и вообще западно- 
европейскаго. Сохранене крЪпостного права, устанавливающаго 
„семейную связь“ мужика съ помфщикомъ, признавалось журна- 
ломъ желательнымъь прежде всего въ интересахъ самого крестья- 
нина, какъ гарант!я отъ обезземеливан1я. Руссюй крфпоетной му- 
жикъ иметь свой клочекъ земли и пользуется заботами помфщиака: 
по мн$нию журнала, онъ долженъ ежечасно благодарить Создателя 


1) Въ 3-й книжк$ журнала за 1819 г. помфщена статья „Духъ времени“. 
въ которой очень краснор$чиво доказывается, что духъ времени требуетъ влады- 
чества законовъ, „коренныхъ, неизм$ыныхъ, опредфляющихъ врава и обязан- 
ности каждаго, равно обязательныхъ и для властей, и для подвластныхъ, 
при которыхъ самовласт!е имфть мЪста не можетъ“; но „уложен!е на бума! 
есть только мертвая буква... Чтобы оно было всегда въ сил, для сего не- 
обходимо нужно дать ому самостоятельное быте и учредить при немъ блю- 
ститедей. Многочислениыми опытами дознано, что всякое сослове, подъ вл!я- 
немъ правительства состоящее, не можетъ быть надежнымъ охранителемъ 
государственнаго уложеня. Природные блюстители онаго суть — народные 
представители. Они суть в$рные охранители его неприкосновенности .. безъ 
нихъ никакой новый законъ не можетъ быть изданъ, никакой надогъ нало- 
женъ, никакое важное предирят!е предпринято... черезъ нихъ народъ имфетъ 
евой голосъ, который есть тогда по истииф гласъ Бож!й; при нихъ личность 
и собственность каждаго останутся непривосновенными; при нихъ никакое зло- 
употреблен!е власти ве укроется... все дФлается гласно и предъ очами всфхъ... 
Вотъ чего требуетъ духъ времени! Чего желаютъ народы!“ 
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за сохранеше кр$фпостного права. „Англичанинъ едва можетъ про- 
оитать свою душу, Фвши въ полсыта печеный картофель, & рус- 
сый въ сытость и Зстъ и пьетъ, и веселится иногда... (какъ мило 
это „иногда“!..) У насъ нфтъ изящныхъ, чудныхь рукодзлй, но 
почти нзть нищихъ; народъ живетъ въ довольетв$ вообще, а не 
частно“ '). 

Совпаденме защиты свободной торговли и кр$постного права 
отнюдь не было случайнымь явленемъ. И то, п другое вызывалось 
одной причиной: реальными клаесовыми интересами. Земельное дво- 
рянетво, не имф$вшее фабрикъ, должно было отпоситься враждебно 
къ запретительной систем$; отсюда вытекала и неблагопрятная 
оцфнка фабричной системы вообще, и проелавлен!е выгодъ земле- 
дфля, противопоставлене благополуч1я нашего мужика-кр$постного 
безземельному пролетар!ю Западной Европы. Съ другой стороны. 
тоть же интересъ дворянина-пом5щика побуждалъ послфдняго 
отстаивать кр$постное право, на которомъ основывалось его хо- 
зяйство — то самое земледЪл!е, которое признавалось въ теорн 
удфломъ Роса. 

Такамъ образомъ, подъ вл1яемъ вполнф понятныхъ экономиче- 
скихъ интересовъ, складывалась . свсеобразпая общественная теор1я, 
въ которой симпати къ западно-европейскимъ идеямъ (Смитъ и его 
школа, а затфмъ Сисмонди были главными авторитетами „Духа 
Журналовъ“) соединялись съ неменьшей преданностью такимъ 
нащональнымъь устоямъ, какъ кр$постное право и натураль- 
ное хозяйство. Единственный родъ фабрикъ, который пользовался 
неизм$ннымъ сочувствемь „Духа Журналовъ“ — это небольшя 
пом щичьи фабрики, обрабатывавш!я руками кр$постныхъ про- 
дукты собственнаго хозяйства помфщика 2?) Что касается до круп- 


1) „Духъ Журналовъ“ 1820 г. Книжка 6. Рецензя на книгу: „Опыть 
теор1и налоговъ“. Прославлен!е крфпостного права выражено особенно ярко 
въ статьяхъ „Сравнене русскихъ крестьянъ съ иноземными“ („Д. Ж.“ 1817 г.) 
хнижка 49) и „О рабствВ въ иностранныхъ европейскихъ государствахъ“ 
{„Д. Ж.“ 1818 г., книжка 12). Въ первой статьз доказывается, что всего 
лучше живется въ Росси кр®ностнымъ барщивнымъ крестьянамъ, затфуЪ 
оброчнымъ, а казеннымъ и удфльнымъ хуже, чёмъ помфщичьимъ, и указы- 
вается на опасность обезземеливан1я крестьявъ. Во второй стать благонолуче 
русскихъ крестьянъ противопохагается б®дстямъ ифмецкихъ. 

3, „Духъ Журналовъ“ 1817 г.,книжка 18. „Главныя правила для управле- 
ня большой вотчиной“. Въ этой стать совзтуется „мужиковъ своихъ, даже 
и самыхъ богатыхъ, не пускать въ оброкъ“, а занимать ихъ всфхъ въ соб- 
ственномъ хозяйств, для чего устраивать небольш!я фабрики. 


18* 


ныхъ капиталистическихь фабрикъ, то крфпостники „Духа Жур- 
наловъ“ громили ихъ съ большой энергей. при помощи аргумен- 
товъ, заимствуемыхъ у западно-европейскихъ критиковъ капвта- 
листическаго строя. Въ „Дух Журналовъ“ нерфдко помфщалиеь 
статьи, въ которыхъ описывалось тяжелое состояве западно-евро- 
пейскаго рабочаго, особенно англйскаго. Англия была постояннымъ 
предметомъ нападенй „Духа Журналовъ“. И экономическое, в 
культурное положене этой страны рисовалось самыми мрачными 
красками. По поводу волнен!й знглйскихъ рабочихь въ 1819 г. 
въ журналЪ была помфщена обширная статья, въ которой доказы- 
валось, что единственная причина этихъ волнен!й — бЪдвость ра- 
бочихъ, вызываемая фабриками и конкуренщей машины съ руч- 
нымъ трудомъ. Сисмонди пользовался особеннымъ сочувств!емъ 
редахши, помфстившей переводъ н$фкоторыхъ главъ его „Моцтеаих 
Ргше!рез !). 

Такимъ образомъ, по услов1ямъ русской жизни, фритредеры, 
которые на Запад были идеологами капитализма и буржуази, у 
насъ, напротивъ, явились идеологами земельнаго дворянства и за- 
щитниками крфпостного права 7). Въ этомъ, впрочемъ, нфтъ ничего 
удивительнаго. И въ Америк, въ эпоху междуусобной войны, 
рабовладВльческй югъ былъ твердыней свободы торговли. Но # 
сторонники запретительной системы, защитники фабрикъ, какъ, 
напр., Мордвиновъ, точно также относились къ крфпостному праву 
довольно примирительно. Дфло въ томъ, что въ это время какъ 
земельное, такъ и промышленное дворянство одинаково было зэ- 
интересовано въ сохранеши этого сощальнаго института. Очень 





1) Свободная торговля защищалась и многими другими авторами этой 
эпохи, напр., К. Арнольдомъ: „Мифня о систем тарифа въ Россш“. (СПб. 
1816 г.); Никол. 'Гургеневымъ: „Опыть теор!и налоговъ“. (СПб. 1819 г.). 
Сниткинъ, авторъ магистерской двссерташи „Разсужден!е, долженъ-ли быть 
позволенъ привозъ всзхЪ иностранныхъ товаровъ?“ (Москва, 1818 г.), высва- 
зывается за средн!й путь; какъ истый мужъ пауки, онъ беретъ себф деви- 
зомъ—апгеа шефюосгИаз и заботится, главнымъ образомъ, о томъ, чтобы иэбФ- 
жать крайностей. Магистерскя диссертащи того времени наиоминаютъь въ 
этомъ отношен1и современпыя. 

2) РазумЪется, не всЪ фритредеры были кр$постникамя. Шторхъ, и тфиъ 
болфе Николай Тургеневъ, были энергичными противнеками врфпостного 
права, хотя и защищали свободную торговлю. Но они и не выражали собой 
крупнаго теченя русской общественной жизпи, каковое, несомнфино, выражал 
‚„Духъ Журналовъ‘‘, предиринявш!й такую эпергичную и усифщную агитацю 
въ пользу отмфны запретительной системы. 
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мног!я дворянскя фабрики основывались на кр®постномъ труд; 
но если даже работа производилась въ нихъ и по вольному найму, 
то оброчная система всегда. давала пом щику возможность выгодно 
утилизировать своихъ кр$поствыхъ. Такъ, напр., какъ извЪетно, 
главнымъ основан/емъ богатства графовъ Шереметевыхъ были 0б- 
рочные крестьяне такихъ промышленныхъ селъ, какъ Иваново, 
Павлово, Ворсма и др. Понятно, что таме помфщики отнюдь не 
были расположены отказываться отъ своихъ правъ на „крещеную 
собственность“, быстро возраставшую въ своей цфнности (Шере- 
метевы крайне неохотно отпусками своихъ крфпоетныхъ на волю, | 
хотя среди этихъ крфпостныхъ были миллюнеры, какъ, напр., 
мног1е фабриканты села Иванова; Шереметевы поступали такъ же, 
какъ поступаютъ англ ШЙеюне и американсве капиталисты, удержи- 
вающ1е въ своихъ рукахъ городе я земли, сколько бы за нихъ 
ни предлагали—цЪфнность крфностного фабриканта, подобно цфн- 
ности городского земельнаго участка, обладала поразительной епо- 
собностью самовозрастан1я). 

По этой причин, какъ противники, такъ и зашатники фаб- 
рики, изъ дворянской среды; одинаково дружелюбно относились 
къ кр$постному праву, основф своего хозяйственнаго благополучя. 

Фритредерская агитащя, какъ извЪетно, ув нчалась кратковре- 
меннымъ усп$хохиъ: во исполнен!е конвенши Росси съ Пруссей и 
Аветрей по регулирован1ю торговли царства Польскаго, въ 1819 г. 
быль изданъ знаменитый либеральный тарифъ, устранивиий совер- 
шенно запретительныя статья и сильно понизившИй пошлины на при- 
возныетовары. Не буду останавливаться надъ дЪйствемъ этого тарифа 
на нашу промышленность; онъ продержался очень недолго, такъ 
какъ фабриканты, особенно суконные, которыхъ этотъ тарифъ очень 
чувствительно удариль по карману, сум$ли быстро добиться его 
отм$ны, и уже въ 1822 г. Роес1я вернулась къ прежней запретитель- 
ной системЪ (по тарифу 1822 г. были запрещены къ привозу, прибли- 
зительно, тъ же статьи, что и по тарифу 1816 г.). Этотъ результатъ 
насъ отнюдь не долженъ удивлять, такъ какъ фабриканты, хотя и 
составляли ничтожное меньшинство, тфмъ не менфе были крупной 
общественной силой. Какъ я говорилъ, среди нихъ было немало при- 
надлежавшихь къ высшей аристократ!и; самые богатые помфщики 
(напомнимъ хотя бы графа Шереметева), имфвше обширныя вла- 
дъышя въ великорусскихъ губерн!яхъ, были непосредственно заинтере- 
сованы въ развит фабричной промышленности, такъ какъ ихъ соб- 
ственные оброчные крестьяне получали свой доходъ отъ фабрикъ. 
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Не можетъ быть сомнфн!я, что руссмя фабрики, выроспия подъ по- 
кровомъ запретительной системы, не могли выдержать конкуренщи 
англ/йскихъ фабрикатовъ, ввозъ которыхъ поелЪ введен!я въ дЪй- 
стве тарифа 1819 г. увеличился въ н$еколько разъ; а такъ какъ 
съ поддержанемъ этихъ фабрикъ были связаны могущественные 
интересы, тоне удивительно, чтообщественноемн? н!е, предетавлявшее 
интересы земельнаго и служащаго дворянства, оказалось совершенно 
не въ силахъ отстоять тарифъ 1819 г., который промелькнулъ въ 
истори нашей торговопромышленной политики безъ всякаго слЗда. 
Фабриканты были несравненно сильн$е заинтересованы въ сохранен! 
своихъ фабрикъ, чЪФмъ землевлад5льцы въ понижен! цЪфнъЪ фабри- 
катовъ, и потому фабриканты должны были побфдить. 

Вторая четверть этого вфка, какь извЪетно, была отмЪфчена бы- 
стрымъ ростомъ нашей промышленности, въ особенности хлопчато- 
бумажной. Центральный Московеюй районъ въ эту эпоху едфлался 
огромнымъ промышленномъ округомъ, поставлявшимъ мануфактур- 
ныя издВл!Я для остальной части Росеи, сохранившей земледль- 
чесый характеръ. Не буду останавливаться на этомъ пункт и 
ограничусь сл$дующей цитатой изъ извфстной книги Аксакова. 
„Никакая правительственная м$ра въ Росеи не произвела такого 
переворота въ быту промышленномъ, какъ знаменитый тарифъ 
1822 г. Московская, Владим!рсекая, Костромская губерн!и образо- 
вали Цфлый мануфактурный округъ; цфлое народонаселеше полу- 
чило иное, фабричное направлен!е; сотни тысячъ рукъ пришли въ 
движен!е, сотни фабрикъ выбрасывали ежедневно массы произве- 
денй, требовавшихъ сбыта. Украйна и Новороссйсый край пред- 
ставлялись готовымъ, обширнымъ рынкомъ“ '). 

По словамъ Гакстгаузена, въ 40-хь тодахъ „Москва стала 
центромъ фабричной дЪятельности и изъ дворянекаго города пре- 
вратилась въ фабричный городъ. Значительная часть дворянства, 
превратилась въ фабричныхъ предпринимателей... Если спраши- 
ваете теперь,—кому принадлежить этотъ дворецъ?, то получите 
въ отвфтъ: „фабриканту такому-то“, или „купцу такому-то’, а 
раньше „князю А. или Б.“ (З@1еп бег @е шпега Па &п4е 
Ки58]ап43, Г, ХШ, 60). 

Неудивительно, что господствующее въ Александровскую эпоху 
мнфне, что Росс1я—©трана земледВльческая, должно было смФниться 


1) И. Аксаковъ. Изслёдоваше о торговл на украинскихъ ярмаркахъ. 
С.-Пб 1858 Г., етр. 18. 
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инымъ представленемъ о Росёи. Промышленные интересы прюбр$ли 
боле важное значен!е, ч$мъ прежде. Въ эту эпоху у насъ поя- 
вились крупные капиталисты-проиышленники, вышедиле, по боль- 
шей части, изъ ереды кустарей. Въ дворянскихъ имфн1яхъ (060- 
бенно въ 30—40-хъ годахъ) также усиленно заводились фабрики. 
Изы5нен!е экономическаго строя не замедлило отразиться и на 
идеологи эпохи. 

Я говорилъ выше, что для Наколаевекой эпохи особенно хз- 
рактерно разложене старинной фабрики и превращене ея въ 
фабричную контору (что не мЪфшало абсолютному возрастаню 
числа фабрикъ). Подъ вмян!емъ этого, идеолог!я эпохи, призна- 
вая пользу развит1я промышленности, преимущественно имла въ 
виду мелкую, сельскую промышленность. Въ это время оконча- 
тельно сложилась въ руководящихъ классахъ нашего общества 
своеобразная теор1я, которая заключаетъ въ зародышевомъ состоя- 
ни мног1я черты народничества нашего времени, осложненныя, 
правда, другими, крфпостническими, элементами. Теор!я эта, имЪв- 
шая вполнф нащюналистическй характеръ, одинаково раздЪлялась 
какъ оффищальными сферами, такъ и руководящими органами 
общеетвеннаго мн$фн!я. Въ особенности яркое выражене она поду- 
чиза У славянофиловъ. 

Въ одной изъ первыхъ книжекъ „Москвитянина“ за 1845 г., 
когда журналъ этоть перешелъ въ руки славянофильской группы 
и редакторомъ быль И. Кирфевекй, помфщена статья „О ману- 
фактурной промышленности Росси“. Въ этой стать вполн опре- 
дВленно выраженъ взглядъ славянофиловъ на промышленное разви- 
те Росаи. 

Славянофилы отнюдь не отрицаютъ пользы развит!я промыш- 
ленности. | 

„Мануфактурная промышленность—-говорится въ этой стать — 
нуеть то важное значен!е, что она всегда есть или можеть слу- 
жить орущемъ улучшеня быта низшихъ классовъ народа“ (стр. 60). 

Но не всякая форма промышленности, по мнЪн!ю славянофи- 
ловъ, одинаково удовлетворяетъ народнымъ интересамъ. НаиболЪе 
желательна мелкая сельская (теперь бы мы сказали кустарная) 
промышленность. которая является особенностью Росаи. 

„Промышленная дфятельность у насъ преимущественно разви- 
лась не въ городахъ, какъ въ чужихъ краяхъ, но въ селешяхь, 
не истребивъ туть между производателями чистоты нравовъ и 
благодати семейныхь связей“ (стр. 61). 
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„Сравнивая ©1е положеше нашей промышленности съ иностран- 
нымъ, ГД ловеюду интересъ производителя падаетъ жертвой 
интереса производства, нельзя не пожелатъ сохранить наши сель- 
семя промышленныя дЪФйетв!я, въ техническомъ отношении столь 
отетаюния, но въ нравственномъ столь предпочтительныя предъ 
иностранными“... (стр. 26). 

Вполн$ естественно, что городъ, городская промышленность и 
городекая жизнь отнюдь не пользуются симпатей такихъ поклонни- 
ковъ патр!архальной старины, какъ славянофилы. 

„Для промысловъ вовсе не нужна городская жизнь, которая 
вообще ни въ историческомъ развит, ни въ характерЪ края и 
народа, не свойственна народному русскому быту. Городская жизнь 
едва-ла есть необходимость для развит!я народа... Народъ долженъ 
остаться въ сельскомъ быту, но въ улучшенномъ, возрастающемъ 
состояи, и продолжать заниматься, какъ теперь, въ семейномъ 
кругу ремеслами, промыслами, торговлей и мануфактурной дЪя- 
тельностью, отнюдь не сосредоточивая сихъ дЪйствЙ, какъ въ 
Чужихь краяхъ, въ столь чаето развратномъ быту городскомъ“ 
(стр. 63—64). 

Итакъ, повидимому, славянофилы относятея враждебно къ 
фабрикЪ? Не совсфиъ. Признавая преимущества кустарной про- 
мышленности, по тому вмян1ю, которое сельская жизнь оказываетъ 
на нравственный складъ народа, славянофилы въ то же время 
признаютъ необходимость и фабрикъ—6в> зюродахъ. Они отнюдь не 
враждебны капиталистическому способу производства, но лишь съ 
тЪмъ условемъ, правда, совершенно невыполнимымъ, чтобы оно 
сохраняло патрархальный характеръ. Въ городахъ, по инф ю 
автора цитируемой статьи, должны быть сосредоточены крупныя 
фабрики, выдфлывающя предметы роскоши; въ селахъ же должна 
остаться мелкая крестьянская промышленность, изготовляющая 
предметы необходимости. 

„Предназначене городской промышленности даже высокое; 
городск1я заведеня ие только должны дать прим$ръ общимъ 
техническимъ улучшен!ямъ, но и примфръ благоустройства и нрав- 
ственнаго улучшен:я рабочаго класса“. „Хозяинъ фабрики есть 
отецъ семейства, работники фабрики дЪти его. Изъ сихъ взанм- 
ныхъ отношений истекаютъ взаимныя права и обязанности“ (стр. 69). 
„Уже теперь въ Москв$ и окрестностяхъ считзется болфе 20 
первостатейныхъ заведенй, которыя въ отношешяхъ техническомъ 
и нраветвенномъ должны бы служить примф$ромъ всей промышленной 
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Роейи. Въ. нихъ болфе двухъ тысячъ малолфтнихь получають 
религозное воспитан!е, и на семъ примфр$ мы можемъ убфдиться. 
что промышленность Росёи можеть и должна быть не только 
<пособомъ народнаго обогащен я, но и способомъ распространен!я 
порядка, благоустройства, хорошихъ обычаевь и нравственнаго 
веспитан1я“ (стр. 70). 

Въ виду всего этого, авторъ энергично высказывается въ пользу 
тарифа 1822 г, 

Такимъ образомъ, по славянофильской теорш, и кустарная 

промышленность, и фабрика могутъ существовать рядомъ; но 
фабрика должна оказывать морализирующее вл:ян!е на рабочаго— 
и лишь въ этомъ случаЪ заслуживаеть одобреня. Кустарное 
производство является наибол$е желательной формой промышлен- 
ности. Отношен!е фабриканта къ рабочимъ опредфляется очень 
простой формулой: фабрикантъ— отецъ, рабоче—его дфти. Просто 
и асно. 
Въ цитированной статьБ мало говорится собственно о фабри- 
кахъ и фабричномъ рабочемъ. Дополнешемъ къ ней можеть слу- 
жить ранфе помфщенная въ томъ же „МосквитянинЪ“ статья 
П. Веретенникова „О фабричныхъ мастеровыхъ“ („Москвитянинъ“ 
1842 г., часть У). 

Авторъ начинзетъ еъ противопоставлен!я русскаго фабричнаго 
рабочаго западно-европейскому. На Запад, особенно въ Англи, 
„рабочий народъ находится въ крайней бЪдноети“. Что же касается 
до нашихъ рабочихъ, то „нЪтъ причины предполагать, чтобы они 
когда-либо доведены были до той степени бЪдности, которая 
существуеть между ними въ Англи и иногда во Франци. Чтобы 
убЪдиться въ справедливости этого мнфн!я, стоитъ только обратить 
внимане на то, что собственно фабричныхъ люднй, т. е. не 
имфющихь другихъ способовъ пропитан1я, въ Росеи почти н$тъ. 
У насъ фабричными работами занимаются крестьяне, имфюще 
землю для пашни и сЪнокосовъ... Фабрики у насъ способствуютъ 
только благосостоян!ю народному, доставляя средства трудомъ 
пр!обрфтать деньги для удовлетворен!я необходимыхъ нуждъ. 
Работники изъ бфдныхъ семейетвъ идутъ въ евободное время на 
фабрики, гдф получаютъ за трудъ хорошую плату. Одиноме, 
устроивъ хозяйство, беруть отъ фабрикантовъ основы по домамъ 
и звмше м$еяцы не остаются праздными... Нати фабричные 
мастеровые ведутъ себя не только удовлетворительно, но даже 
хорошо“ (стр. 213—214). „Кому не случалось слышать, профзжая 
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мимо фабрикъ, какими веселыми пфенями сопровождается работа 
нашихъ фабричныхъ. Можно ли гдЪ-нибудь, кром святой Руси, 
имфть рабочему средства, кромЪ лучшаго хаба и каши гречневой, 
употребить въ день два фунта говядины? (!!!)“ 

Въ концф статьи авторъ еще, съ ударешемъ, повторяетъ свой 
тезисъ: „положене фабричныхъ у насъ, въ Росеш, несравненно 
лучше, нежели въ Англи и Франщи, лучше потому, что у насъ 
фабричный рабоч! не прерываетъ связь съ землед5лемъ и лЪтомъ 
олять превращается въ мужика“. 

Таково было отношен!е славянофиловъ къ фабрикЪ. Несмотря 
на предпочтеше сельской промышленности, они не рЪшались 
отнестись съ полнымъ отрицанемъ къ такому продукту „гнилого 
Запада“, какъ наша фабрика. Покровительственная система и 
тарифъ 1822 г. всегда защищалея „Москвитяниномъ“. Отношенше 
этого журнала къ нашему купечеству вообще было благосклонное. 
Торговый капиталъ, дфйствительно, былъ такимъ стариннымъ явле- 
н1емъ русской жизни, купець былъ такой характерной фигурой 
Московской Руси. что защитники старины не могзи не чувство- 
вать къ нему н$фкоторой симпати. Въ этомъ смысл характерна 
статейка Кокорева „Кулакъ и барышникъ“ („Москвитянинъ’, 
1848 г., №5). Даже кулакъ предетавлялея Кокореву очень симпа- 
тичной фигурой, съ истинно-русскими чертами ума и характера. 

„Русскй человфкъ несправедливо заклеймиль кулака его не 
очень лестнымъ прозвищемъ, несправедливо потому, что не отдалъ 
должной чести труду и деньгамъ... Кулакъ-—комисоюонеръ, свод- 
чикъ и Довольно горемычный... Истый кулакъ согласится скорЪе 
претерп$ть, ч$мъ пуститься на плутни (стр. 3, 5, 9)“. 

„Вее есть у кулака“, по мнЪню Кокорева, „и умъ, в знаше 
дла, и добросовфетность, и предпримчивость; одного ему не 
хватаетъ-—капитала: на счетъ кармана маленько того“... 

Такимъ образомъ, славянофилы, признавая предпочтитедьность 
кустарной промышленности передъ крупными фабриками, въ то 
же время крайне идезлизировали эту самую фабрику и нашъ 
старинный капиталистическ!й классъ купечества и мелкихъ тор- 
говцевъ. 

И это вполнф понятно. Въ Москвф, которая въ это время уже 
превратилась въ центръ фабричной промышленности Росейи, нельзя 
было придерживаться архаическаго представлен1я Александровской 
эпохи о Росси, какъ странЪ исключительно землед$льческой. Про- 
мышленные и купеческ1е интересы были слишкомъ сильны въ этомъ 
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город, и потому коренные москвичи, идеализировавше нашъ 
нашональный хозяйственный строй, не могли относиться совер- 
шенно отрицательно къ фабрик. Мужичекъ, работающ/й нехитрыя 
издЪя у себя въ избЪ. быль гораздо ближе ихъ сердцу, чЪмЪъ 
буйный фабричный рабоч!й; но вфдь кромф фабричнаго рабочаго 
есть еще и фабрикантъ.’ сохранившй въ николаевскую эпоху 
мног1я черты „истинно-русскаго“ человЪка. Къ этимъ фабрикантамъ 
славянофилы чувствовали инстинктивную симпатю, и потому къ 
фабрик$ они относились безъ того категорическаго осуждевя, 
которое отличало защитниковъ интересовъ земельнаго дворянства 
въ александровскую эпоху. 

Весьма любопытно, что Пушкинъ въ 30-хъ годахъ все еще 
придерживалея взглядовъ „Духа журналовъ“ Вотъ напр. что онъ 
пишетъ въ своихъ извфетныхъ „Мысляхъ на дорогВ“ (1833 г.): 

„Прочтите жалобы англйскихъ фабричныхъ работниковъ: во- 
лоеы етанутъ дыбомъ отъ ужаса. Сколько отвратительныхь истя- 
зан!й, сколько мученй! какое холодное варварство еъ одной ето- 
роны, съ другой какая страшная бЪдность! Вы думаете, что дЪло 
идетъ о строени фараоновыхъ пирамидъ, о евреяхъ, работающихъ 
подъ бичами египтянъ. Совефмъ нЪ$тъ: дЪло идетъ о сукнахъ 
г. Смита или объ иголкахь г. Джаксона. Кажется, нЪть въ м!рЪ 
несчастнфе англ1Йскаго работника: но посмотрите, что дЗалается 
тамъ при изобрфтени новой машины, избавляющей вдругъ отъ 
каторжной работы тысячь пять или шесть народу и лишающей 
ихъ послфдняго средства къ пропитаню. У наеъ нфтъ ничего по- 
добнаго... Взгляните на русскаго крестьянина: есть-ли и ТЪНЬ 
рабекаго уничижен!я въ его поступи и рЪчи? О его емБтливости 
и смышленности и говорить нечего. Переимчивость его извЪстна; 
проворство и ловкость удивительны... Въ Росии н$тъ челов$ка, 
который бы не имфлъ собственнаго жилища. Ниций уходя ски- 
таться по мру оставляетъь с60ю избу. Этого нфтъ въ чужихъ 
краяхъ... Судьба крестьянина улучшается со дня на день“ *). 

„Библютека для Чтения“, едва-ли не самый респространенный 
журналъ николаевской эпохи. также, какъ и ставянофилы, энергично 
защищала покровительственную систему и признавала необходимость 
развит1я фабричной промышленности въ Росеи, но, вмФетъ съ тфмъ, 
подобно „Москвитянину“, отдавала предпочтен!е кустарному произ- 
водетву передъ фабрикой. Въ этомъ журнал былъ помфщенъ 





') Сочинешя А. С. Пушкина. Изд. 1882 г. Анскаго Т. У. Стр. 222—233. 
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переводъ извзетнаго сочиненя гр. Канкрина „Экономя челов че- 
скихъ обществъ“, о которомъ я буду говорить ниже.. Русск 
мужикъ и его хозяйственное положеше идеализировались „Библ1о- 
текой для Чтеня“ не менфе, чфмъ „Москвитянивномъ“. Объ этомъ 
читатель можеть судить по слфдующему образцу: 

„Ничто не препятствуетъ русскому мужику наслаждаться сча- 
стливымъ бытомъ и довольствомъ въ жизни. Онъ имфетъ участокъ 
земли, который воздФлывали его отецъ, дфдъ и прадфдъ и ко- 
торый онъ почитаетъ своей родиной... Нашему мужику не достаетъ 
только нфкоторой воздержанности отъ горячихъ напитковъ, строгой 
нравственности въ семейномъ быту, ясныхъ поняЙ о евоемъ 
долг и искуествЪ; иначе онъ былъ бы Крезомъ передъ иностран- 
ными крестьянами и блаженя$йшимъ созданьемъ въ землед$льче- 
скомъ м!р$ (!!!). Народный обычай равнаго разд$ла земель между 
всфми поселянами, жителями одного вЪфдомства, есть признакъ 
народнаго доброжелательства и братскаго союза, которымъ можно 
гордиться, и который носитъ на себф превосходный отпечатокъ 
глубокаго христанекаго чувства !)“. 

Остановимся теперь на одной замфчательной книгф, которая 
сыграла очевь крупвую роль въ истори нашей общественной 
мысли. Я говорю объ извфетномъ сочянени прусекаго санов- 
ника Гакстгаузена „Эа :еп @Бег @1е шпеги баз пае Виз5]ап48“ 
(Наппоуег, 1847). Гакстгаузенъ, человЪкъ очень образованный и 
умный, изъФздилъ въ течене года вею Росею, при чемъ пользо- 
валея во время своего путетествья 0с0бой предупредительностью 
властей, давшей ему зозможность увидфть много такого, что 
было недоступно обыкновенному путешественнику. Неудивительно, 
что книга его была явленшемъ, совершенно выдающимся въ скудной 
экономической литератур$ николаевской эпохи. Книга Гакстгаузена 
удостоилась одобреня императора Николая, была напечатана на 
счетъ суммъ, отпущенныхъ русскимъ правительетвомъ... и въ то 
же время оказала огромное вмяше на выработку того радикально- 
романтическаго направлен1я нашей общественной мысли, которому 
суждено было играть столь широкую роль въ нашей истории. 
Извфетно, какъ сильно содЪфйствовалъ Гакетгаузенъ идеализащи 
русской земельной общины. Герценъ познакомился съ нфмецкимъ 
путешественникомъ еще въ Москв$, и его поразили „многе взгляды 


') „Бибмотека для Чтевя“ 1837 г. Книга 7. Д. Шелеховъ. О вольно- 
наемномъ труд%. Стр. 33, 31. 
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Гакстгаузена на быть нашихъ мужиковъ, помфщичью власть, 
земскую полищю и управлеше вообще“ *). Книга Гакстгаузена 
разочаровала Герцена, но тфмъ не менфе, взгляды  прусекаго 
барона на общину, артель и многя другя особенности хозяйствен- 
наго строя Росе1и было восприняты Герценомъ и вообще той школой 
общественныхъ дфятелей и публицистовъ, въ которой Герценъ и 
Чернышевскй являются самыми яркими именами. 

Подобно славянофиламъ, Гакстгаузенъ видитъ главное преиму- 
щество Росс1и передъ западной Европой въ томъ, что въ Росеш 
нЪть пролетарата. „Во всфхъ другихъ странахъ Европы глашатаи 
сощальной револющи ополчаются противъ богатства и собетвен- 
ности: уничтожене права насл$детва и равномВрное распредЪлен!е 
земли—вотЪ лозунгъ этихъ револющонеровъ. Въ Росеш такая ре- 
волющ1я невозможна, такъ какъ утошя ‚европейскихъ революц1оне- 
ровъ въ этой странф получила въ народной жизни свое полное 
осуществлен1е“ (Зе, Г, ХИП). 

Эта фраза рисуетъ намъ всего Гакстгаузена. Западно-европей- 
ек1й консерваторъ нашелъ въ Росои панацею отъ сощальныхъ 
бЪдъ, угрожавшихъ западной ЕвропЪ. Кр$фпостная Росая Нико- 
лая [ оказалась воплощен!емъ мечтан!й французекихъ революц1о- 
неровъ — и какимъ удивительнымъ воплощенемъ! Не только не 
угрожающимъ гибелью порядку, собственности и монархическимъ 
принципамъ, но, наоборотъ, являющимся самымъ крфпкимъ опло- 
томъ реакцонной Европы, страной самой сильной власти и са- 
маго образцоваго порядка. 

Такой удивительный строй заслуживаетъ того, чтобы позабо- 
титься объ его сохранени. Между т$мъ, введене европейских 
формъ промышленности неминуемо должно повести къ его разру- 
шен!1ю. И Гакстгаузенъ высказывается противъ заимствовав!я за- 
падно-европейской промышленности, являясь, Такимъ образомъ, 
р1аз гоуа!3{е дие 1е го1—большимъ нащоналистомъ, чфмъ славяно- 
филы. Кустарные промыслы Росей приводятъ его въ восторгъ, 
тЪмъ болфе, что онъ ошибочно приписывалъ имъ артельное устрой- 
етво. „Промыслы въ Росеи—говоритъ онъ—по большей части при- 
нимаютъ общинный характеръ; жители одной общины д$лаются, на- 
прим$ръ, сапожниками, другой—кузнецами, третьей —кожевниками 
и т. д. Въ этомъ есть болышя преимущества. Такъ какъ русеве 
живутъ большими семьями, то естественно возникаеть семейное 





1) В. Семевеюмй. Крестьянск!й вопросъ въ Росси. П, 442. 
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разд$лене труда, етоль необходимое для промышленности. Члены 
общины постоянно помогаютъ другъ другу капиталомъ и трудомъ, 
‹ообща покупаютъ нужные матералы и сообща же продаютъ из- 
готовленныя издфмя. Общины ремесленниковъ посылаютъ свои 
товары въ города и на рынокъ, и повсюду имфютъ свои собствен- 
ныя лавки. ОнЪф не образуютъ замкнутыхъ цеховъ, какъ н5-мецюе 
ремесленники, но остаются совершенно свободными въ предфлахъ 
своей общины... Въ такихъ общинахъ не существуетъ никакого 
цехового или иного принужденя. Это—евободныя промышденныя 
ассощащи, напоминающая объ ассощащяхъ сенъ-симонистовъ. Такая 
промышленная организащя доставляетъ этимъ общинамъ больния 
выгоды“ (Ё стр. 182). 

Въ такихъ радужныхъ краскахъ рисовалась Гакстгаузену наша 
кустарная промышленность. (Нечего и говорить, что Гакстгаузенъ 
въ данномъ случаЪ, противъ обыкновен!я, сдфлалъ грубую факти- 
ческую ошибку: наши кустари въ николаевекую эпоху, какъ и те- 
перь, не составляли никакихъ ассощащй и работали совершенно 
независимо другъ отъ друга). Неудивительно, что къ фабрикЪ онъ 
относится весьма неблагоскхонно. 

„Въ Росею ввели западно-европейевя предпринимательекя фа- 
брики въ противоположносеть нащональнымь фабричнымь ассоща- 
цямъ; правительство побуждало дворянство къ введен!ю фабрикъ 
по заграничному образцу и превращало дворянъ въ фабрикантовъ, 
вмфето того, чтобы поошрять и направлять крестьянъ къ усовер- 
шенствован!ю, внутреннему улучшен!ю и большему распростране- 
ню нашональныхъ фабричныхъ ассошащй... Почему было невоз- 
можно, при большомъ повиновения и естественной уступчавоети 
русскаго простого народа, организовать среди государственныхъ, 
наприм$ръ, крестьянъ хлопчатобумажную фабрикацю? Техниковъ 
и управляющихъ фабриками все равно приходилось выписывать изъ 
Англи или Германи... Правительство могло бы устроить зданя, 
выписать машины... дать работникамъ ткацые станы, научить ихъ 
работ при посредств св$дущихъ руководителей и зат$мъ пре- 
доставить все дфло стариннымъ русскимъ фабричнымъ асесощащямъ- 
общннамъ. Безъ сомнфн1я, первое время требовалось бы поестоян- 
ное руководительство, попечене, строг! надзоръ и вынужденное 
послушан!е, но, при большой поратливости русскихъ и ихъ техни- 
ческихъ способностяхъ, дфло валадилось бы очень скоро, и эти 
новыя фабрики скоро слились бы съ уже существующими старин- 
ными русскими промыслами. „.Введен!е фабричной системы въ 
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современной европейской форм отнюдь не было необходимо для 
Росси (понятно, съ извфетными исключен1ями), и эта система ока- 
зала неблагопр!ятное дФйстве на нравственность среднихъ и до- 
статочныхъь классовъ. Если бы вмфето этого подняли и правильно 
поставили естественную, уже существующую и нацюнальную про- 
мышленность русскихъ фабричныхъ ассошащй, снабдили ее машия- 
нами новфйшаго изобр$теня, то въ важнфйшихъ отрасляхъ фабрич- 
наго дфла, тканьф льна, шерсти, хлопка и шелка, правда не до- 
стигли бы производства модныхъ продуктовъ, но съ усп$хомъ до- 
бились бы изготовленя предметовъ, удовлетворяющихъ потребно- 
етямъ большей части народа“ (Т, 184, 189). 

Читатель видить, что консервативный пруссвый баронъ былъ 
большимъ утопистомъ. Русск!й народъ покоренъ’ и привыкъ къ 
повиновеню: вмФето того, чтобы ожидать распространения фабрикъ 
оть частныхъ лицъ, не лучше ли устроить изъ государственныхъ 
крестьянъ артели, въ которыхъ работа будетъ производиться по 
команд и подъ надзоромъ чиновниковъ? Таковъ своеобразный сенъ- 
симонизмъ Гакстгаузена! Какого рода „фабричныя ассощащи“ ме- 
рещатея Гакстгаузену, объ этомъ читатель можетъ судить изъ 
нижесл5дующаго: 

„Современная фабричная система въ Росаи, во всякомъ елу- 
ча, цп {21 аесошри... Можно было имЪтТь многое противъ ея вве- 
дения, но теперь приходится позаботиться лишь о томъ, чтобы 
организовать ее на болЪе нацональныхъ основахъ и хотя бы от- 
части превратить ее въ вышеуказанныя нашональныя фабричныя 
ассощащи. Въ устройствЪ фабрикъ, основанныхъ Петромъ [, какъ 
наприм$ръ, фабрика Яковлевыхъ, сказывается правильная нацо- 
нальная мысль. Петръ основаль свои фабрики на кръпостныль 
отношеняхь. Фабрикантъ имфлъ право пользоваться рабочей силой 
приписанныхь къ фабрикЪ людей. но въ то же время онъ обязанъ 
былъ заботиться о евоихъ людяхь, ихъ пищф. одеждВ и содер- 
жанши. Онъ не имфль права прогонять рабочихъ, когда они были 
не нужны, но долженъ былъ содержать ихъ до смерти. Эжою на- 
правлемя слъдуетъ держаться д0 тльтъь поръ, пока сохранится 
крюпостное право. Въ настоящее время на большинств% фабрикъ 
употребляются не крЪпостные, но вольнонаемные рабоче. Если 
бы фабрикантовь обязали орланизовать рабочиль по образцу об- 
зцины, принять надь ними полное и строюе помъщичье попече- 
не и вст соединенныя съ ними обязанности, ...если бы фабриканты 
не имБли права разечитывать рабочихъ помимо извЪетныхъ, зако- 
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номъ установленныхъ причинъ (напримфръ, не имфли бы права 
разечитывать рабочихъ по случаю старости и бол$зни), то можно 
было бы частью избфжать многихъ дурныхъ посл детвй фабрич- 
ной системы и въ особенности избфжать развращен1я фабричнаго 
рабочаго“ (Т, 190). ' 

Эта цитата вполн$ф разъясняетъь сенъ-симонизмъ Гакстгаузена. 
Нацюнально-русская форма фабрики, которой онъ такъ сочув- 
ствуетъ, не что иное, какъ поессесс1онная фабрика, основанная на 
принудительномъ трудЪ! Неудивительно, что крЪпостная Рос@я 
вызывала такое восторженное отношене къ себЪф нашего своеоб- 
разнаго сенъ-симониста. Поклонникъ общины и артели оказывается 
прежде всего поклонникомъ крЪФфпостного права. Врагъ западно- 
европейскаго капитализма, онъ предпочитаетъ бездушной денежной 
связи предпринимателя съ рабочими (саз№ пехиз, по извфетному 
выраженю Ёарлейля) восточно-европейскую власть помф$щика надъ 
крЪпоствыми! 

Фабрики не пользовались сочувств1емъ Гакстгаузена и по дру- 
гой причин$. Благодаря фабрикамъ, крфпостное право. по мнЪ- 
нио Гакстгаузена, теряло свой человф$ ческий характеръ. Дворянеюя 
имфн1я переходили въ руки веякихъ рагуепиз, и „старинныя узы 
взаимной любви и вЪфрности, сохранявиияся изъ рода въ родъ, при- 
дававиия челов ческй или, по крайней мЪрЪ, сносный характеръ. 
кр$постнымъ отношешямъ, разрывались. Новые владфльцы видЪли 
въ кр$постныхъ только оруд1я, машины, доставлявиия имъ деньги“ 
(Т, 171). Благодаря развито промышленности и распространеню 
оброчной системы, крфпостное право превратилось въ Росеи, по 
остроумному выражено Гакстгаузена, въ сенъ-симонизмыъ на из- 
нанку: сенъ-симонисты требовали, чтабы каждый получалъ по ево- 
имъ способностямъ, а владЪлець оброчныхъ крестьянъ бралъ съ 
нихъ по ихъ епособностямъ. 

Въ прежнее время, говоритъ Гакстгаузенъ, когда Росея была 
землед$льческой страной, крфпостныя отношеня быля „вполнЪ 
естественнымъ и даже, можетъ быть, необходимымъ явленшемъ 
русской жизни“. Положен!е крфпостныхъ было сносно, и русская 
кр$флостная община представляла собой маленькую самоуправляю- 
шуюся республику. Съ т5хъ поръ какъ въ Росею проникла „за- 
падно-европейская культура и промышленность, фабрики я ро- 
скошь“— все перем$нилось. Крестьяне стали работать на фабри- 
кахъ—выфето того, чтобы обрабатывать, какъ члены общины, 
свое поле. Вр$фпостное право сдфлалось противоестественнымъ- 
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явлешемъ и „становится все очевиднфе и очевиднфе, что въ с0- 
временной форм его нельзя удержать, и даже вообще сохранить 
существоваше этого права. Всяюй благоразумный человЁкъ въ 
Россш это понимаеть—но какъ уничтожить или преобразовать 
кр$постное право безъ сощальной револющи? Въ этомъ заключается 
велик й вопросъ дня!“ (Г, 118). 

Вы$фетБ съ тёмъ фабричная промышленность, по мнёню Гакет- 
гаузена, затрудняеть дликвидашю крЪфпостного права, ибо, благо- 
даря росту фабрикъ, заработная плата въ Росаи повеемЪетно 
такъ поднялась, ‘что землевладфлець не можетъ работать наемными 
рабочими и нуждается въ труд$ своихъ кр$постныхъ (1, стр. ХШ). 
(Невозможность работать наемными рабочими, по причин® дорого- 
визны труда, была обычнымъ аргументомъ крфпостниковъ). 

Итакъ, фабрика затрудняеть ликвидацю крЪФпостного права. 
Тезисъ довольно неожиданный въ устахъ Гакетгаузена. прекрасно 
понимавшаго связь юридическихъ и политическихъ формъ съ ре- 
азльными экономическими отношен1ями. Усвоеше западно-европей- 
ской промышленности должно повести къ усвоен!ю и западно-евро- 
пейской культуры, какЪ заявлялъ самъ Гакстгаузенъ. Какимъ же 
образомъ фабрика можетъ поддерживать крфпостное право? Но на 
сд$дующей же страниц нашъ врагъ фабрикъ приводить аргу- 
ментъ, въ прахь побиваюцИЙй его тезисъ. „Подъ вмяюмемъ чрез- 
вычайно возрастающей промышаенности, у низшихъ клаесовъ (рус- 
скаго) народа проявляется сильное стремлеше къ умственному 
развито“ (Т, стр. ХУ). А ебли такъ, то не можетъ быть и во- 
проеа, въ какомъ смыелЪ$ вмяетъ развите промышленности на со- 
хранене кр$постного права. Стремлеше русскаго народа къ просвф- 
щен!ю вызываетъ опасеня Гакстгаузена, и онъ увфщеваетъ пра- 
вительство при помощи церкви направить стремлене проетого 
народа къ образовашю по должному руслу. 

Нельзя отрицать, что всЪ воззр$н!я Гакетгаузена очень послЪ- 
довательны и складываются въ стройную систему. Идезлизаторъ 
русской общины яено понималъ, что проникновеше западно-евро- 
пейскихъ хозяйственныхъь формъ и западно-европейскаго просв$- 
щен1я несовместимо съ сохранешемъ любезныхъ ему особенностей. 
руеекаго еощальнаго строя и потому даже энергичн®е славяно- 
филовъ отетаивалъ самобытвость Рос@и и возставалъ противъ ка- 
кихъ бы то ни было заимствован1й съ запада. 

Гакстгаузенъ является наиболфе яркимъ представителемъ воз- 
зрён!, господетвовавшихъ въ консервативныхъ кругахъ русскаго- 
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общества николаевской Росеаи. Большинство нашихъ руководящихъ 
экономистовъ того времени высказывалось, приблизительно, въ 
томъ же смыслЪ. Такъ, напримЪръ, профессоръ С.-Петербургскаго 
университета И. Горловъ точно также признавалъ, что у насъ 
„только раздробленная промышзенность сущеетвуетъ въ очень об- 
ширномъ вид и значительно укоренилась въ народ$... До настоя- 
щей мануфактурной системы —{асюгу зущеш, еще далеко, и мы не 
полагаемъ, чтобы эта система могла составить благоденетв!е на- 
рода со своими огромными фабриками, со своимъ вародонаселетемъ 
мастеровыхъ, со своими законами о бфдныхъ, съ своимъ богат- 
ствомъ фабрикантовъ и убогостью, невфжествомъ рабочихъ. За- 
щитники мануфактурной системы видятъ только ея одну бдестя- 
щую сторону, увлекаются примфромъ Англи, съ ея огромнымъ 
производствомъ, но они забывають, что б$дноеть и нев$жество 
людей, которые работаютъ эти сокровища, подвергаютъ опасности 
искусственное существован!е той же Англи“ *). 

Другой извфстный экономиетъ 40— 50-хъ годовъ — Тенгобореюй. 
членъ государственнаго совфта и одинъ изъ авторовъ либераль- 
наго тарифа 1857 г., пишетъь въ своей извфетной книгЪ: „Еаде$ 
зиг 1е5 Ёогеез ргофисНуез 4е 1а Вивзе“ (Рав, 1855): „Кустарная 
промышленность приняла нацюнальный характеръ, она приспо- 
соблена къ нравамъ и обычаямъ нашего народа, способствуетъ 
патр!архальной организащи вашихъ сельскихъ общинъ — этому 
основано нашего общественнаго строя, не отнимаетъ рабочихъ 
рукъ у земледЪля, не мфшаетъ семейной жизни крестьянина, не 
влечетъь за собой крупныхъ неудобетвъ и гибельныхъ поел детв!й 
скоплен!я и концентрация рабочаго класса въ большихъ городахъ, 
не вызываетъ образован1я пролетарата— этой язвы современныхъ 
обществъ; эта промышленность прежде всего и больше всего за- 
служиваетъ сохранен!я и особенной поддержки“ (П, стр. 196). 

Въ „Журнал Министерства Народнаго Проевзщешя“ за 1849 
годъ (№ 3) помфщена статья Н. Жеребцова „О двухъ современ- 
ныхъ экономическихъ вопросахъ“, написанная совершенно въ духЪ 


Гакстгаузена. Авторъ говоритъ, что на запад пролетар!атъ—язва_ 


государства; на западЪ передовые люди мечтаютъ устровть хозяй-_ 
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какъ отдаленная цфль, практически существуеть нз востокЪ“. По 
инфН!ю автора, не только крестьянское землевладЁн!е, но и. вся 
крестьянская. промышленность характеризуется „общинноетью“. 
Повидихому, авторъ (совершенно неправильно) полагаетъ, что ку- 
старное производство имфетъ артельный характеръ. 

Сове$мъ иначе относились къ фабрикЪ западвики этой эпохи. 
„Русеюй сощализмъ“ —община и ‘артель—далеко не вызываетъ въ 
нихь того восторженнаго чуветва, какое отличало отношеше сла- 
вянофиловъ къ этимъ бытовымъ явлешемъ русской жизни. Запад- 
ники признавали. „что русская община спасаетъ интересы народа 
въ настоящую минуту.и даетъ ему средетво бороться съ несчаст- 
ными обетоятельствами его окружающими, но за общиннымъ вла- 
дфнемъ они не. признавали никакого всесвфтнаго экономическаго 
принцапа, который быль бы годенъ для всякаго хозяйства. Вре- 
менное звачевте артели и общины западники подтверждали при- 
иБромъ точно такихъ же установлен, являвшихся у ве$хъ пер- 
вобытныхъ народовъ, и думали, что съ развитемъ свободы и бла- 
госостоян1я руссый народъ и самъ покивнетъ эту форму труда и 
общежит!я. УбЪжденя эти принадлежали п современной имъ эко- 
номической наукЪ, которая, вм$стЪ съ ними, признавала общин- 
ный порядокъ... не бодЪе` какъ мфропрятемъ противъ голода со 
стороны нищенствующаго, младенческаго народнаго быта, и не 
позволяла имъ питать никакихъ надеждъ на прюбрфтен!е имъ въ 
будущемъ какого либо политическаго и экономическаго значе- 
вя. Въ такомъ видЪ представлялея западникамъ „русеюмй соща- 
лизмъ“ !). 

ВполнВ естественно, что и фабричная промышленность пред- 
ставлялось западникамъ въ иномъ свфтЪ, чфмъ славянофиламъ. 
Одинъ изъ выдающихся членовъ кружка „идеалистовъ тридцатыхъ 
годовъ“—Огаревъ, имфвшй въ одномъ изъ своихъ имфайй бумаж- 
ную фабрику, былъ до такой степени увлеченъ мыслью о благо- 
дфтельности фабрикъ для сельскаго населешя, что во вофхъ ево- 
ихъ имфняхъ хотфлъ учреждать, „по м$фрЪБ еиль и прим$няясь 
къ требовашямъ разныхъ округовъ, фабрики, основанныя на воль- 
номъ труд, которыя дали бы крестьянину возможность находить 
всегда заработокъ“. 

„Какъ я люблю этотъ народъ“, писаль Огаревъ одному пря- 
телю, „какъ-бы мнЪ хотВлось, чтобы они почитали меня за друга, 





') П. Анневковъ. Воспоминан!я и критичесве очерки, отд. Ш, 128. 
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который имъ желаеть добра и сдфлаеть имъ его. Можеть быть 
современемъ, устроивши фабрику, я похлопочу о „комитетв поо- 
лпрен!я фабрикъ и заводовъ“. Воть новые прожекты. Не знаю, по-_ 
нравятся ли, но я ихъ вижу теперь сквозь призму энту-_ 
зазма“ !'). | 

Либеральные журналы, „Телескопъ“, „Московекй Наблюдатель“ 
(при Бфлинекомъ), „Отечеетвенныя Записки“, Панаевеюй „Совре- 
менникъ", мало высказывались по этому вопроеу. Въ „Отечествен- 
ныхъ Запискахъ” въ 1849 г. (т. 65) помфщено описаше С.-Петер- 
бургекой выставки мануфактурныхъ изд ий, при чемъ восхваляются 
успзхи пашей фабричной промышленности, и выражается имъ пол- 
ное сочувете. ВмЪетЪ съ тёмъ въ журналЪ появлялись статьи 
фритредерскаго направлев!я (напр. въ 1851 г., т. 74, статья „Из- 
мВневюя въ торговомъ положении Англ!и“). 

Въ „СовременникЪ“ въ 1847 г. мы находимъ превосходныя 
статьи В. Милютина по поводу книги А. Бутовскаго: Опытъ о 
народномъ богатетвЪ“. Въ этихъ статьяхъ содержится р$зкая кри- 
тика ученя Смита съ точки зря Сисмонди и западно европей- 
скихъ сощалиетовъ. Но для насъ статьи эти не предетавляютъ 
большого интереса. Въ 1851 г. (книга 7) въ „СовременникЪ“ была 
помфщена обширная статья П. А. „Историческое значене капи- 
тала“, въ которой доказывалось на прим$р Ангжи культурное 
значен!е капитала, при чемъ авторъ замфчаетъ, что „передъ голой 
истаной распадаются въ прахъ всЪ предположен!я, будто-бы успфха 
просвфщен!я и богатства доставляютъ выгоды тозько н$которымъ® . 
Вообще, ни „Современникъ“ ни „Отечественныя Записки“ не от- 
носились враждебно къ развитю фабричной промышленности въ 
Роса. 

Перейду теперь къ отношеню правительства Николая { къ 
фабричному вопросу. Лучшимъ источникомъ для ознакомленя со 
взглядами на фабрику правящихъ сферъ кр$постной эпохи явля- 
ются сочинен!я министра финансовъ Николая‘ [—Канкрина. 

Наиболфе характерно въ этомъ отношени его главвое сочиненше 
Ге ОеКопоне Чег шепзсВИевеп безеПзсвайеп (Зшиваг 1845 г.), 


1) П. Анненковъ. Идеалисты тридцатыхъ годовъ. Вфетникъ Европы, 1888, 
апр%ль, стр. 6512. Въ одной заграничной брошюр$, „Крещеная собетнен- 
ность (1853 г.), Герценъ говоритъ о вред фабрикъ для народа; но, повиди- 
мому, онъ имфлъ въ виду только фабрики, основанныя на крЪпостномъ трудё. 
См. Семевск!й, КрестьянскВ вопросъ, Ц, 442. 
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которое было въ извлечени переведено въ слфдующемъ же году 
въ „риблютекв для Чтеня“ Сенковскаго. Приведу ее ВЫ- 
_ держки изъ этого сочиненя. 

„Работникъ въ семейной промышленности“, пишеть Канкринъ. 
„находится, безъ сомнфи!я, въ самомъ счастливомъ положен!и—ма- 
стерская фабрикащя даетъ обществу всего боле опоры. Фабрич- 
ная же промышленность производить наиболФе, но и пораждаетъ 
величайшую нищету. Когда въ Европ существовало почти исклю- 
тельно мастерское производство... тогда государство имфло поруку 
противъ приращен!я пролетаревъь и нищихъ; между трудящимися 
состоянями господствовало какое-то добронраве, приличе, ‘высо- 
кое самосознане... Но все это изм$нилось съ того времени, когда 
фабричное производство получило столь многое и распространилось 
въ ужасающихъь размфрахъ. Страшно посмотрзть, до чего дошло 
это въ нфкоторыхъ вфтвяхъ фабрикъ у различныхъ народовъ, и 
еще страшнфе подумать, до какой степени оно еще иожетъ 
дойти... ЗдЗеь открываетея обширное поле для размышлен!Й: какъ 
помочь злу, какъ его облегчить? Къ сожалЪнию, бЪдетне не умень- 
шаетъ числа пролетаревъ, ограничене фабрикаши его увеличи- 
ваетъ; новые пути сбыта почти невозможны; добровольная денеж- 
ная помощь не приноситъ большой пользы, и такимъ образомъ 
вс средства оказываются слабыми и притомъ временными“ („Би- 
бя1отека для Чтешя“, 1846 г., т. 76. „Экономя человфческихъ об- 
щеетвъ“. Гр. Канкрина. Стр. 16). 

Министръ финансовъ Николая [ говорить языкомъ Сисмонди 
или народниковъ нашего времени. Послушаемъ его дальше: 

„Машины произвели дешевизну и увеличили потреблене, не 
давъ собственно людямъ ни боле богатства, ни боле счаетя... 
онф дфлаютъ нев$рнымъ существоване трудящагося класса и часто 
повергаютъ его въ бфдетвя“. 

„Несмотря на необходимость въ предпринимателяхъ, чтобы 
дать ходъ дфламъ общественнымъ, они все же могуть считаться 
угнетателями работниковъ, которыхъ принуждаютъ трудиться въ 
свою пользу; это всегда удобоисполнимо, и, такимъ образомъ, слабые 
и убог1е по большей части дфлаются жертвами сильныхъ и богатыхъ“. 

Это звучить даже сощалиетически. Машины— враги трудяща- 
10ся класса! Предприниматели—угнетатели работниковъ! Слабые и 
убог1е — жертвы сильныхь и богатыхъ! Почему же, однако, ми- 
ниетръ кр$фпоетной эпохи такъ отрицательно отноейтея къ фабри- 
камъ? Потому что „фабричное производство порождаетъ въ низ- 
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шемъ ‘классф безнраветвенность, унижен!е, тупость, бунты, домо- 
гательство высшей платы“. 

Посл дшй аргументъ звучить нФкоторымъ дисеонансомъ въ 
устахъ защитника „слабыхъ и убогихъ“. Во всякомъ случа$ яено, 
что Канкрину, какъ и славянофиламъ, фабрика не симпатична по 
соображенямъ „моральнаго свойетва“. 

Но эти же соображетя заставляютъ Канкрина относиться иначе 
къ руескимъ и западно-европейскимъ фабрикамъ. Западно-евро- 
пейскйЙ пролетаратъ совершенно справедливо внушаетъ ему только 
недовз ре. Совсзмъ иное русекме фабричные рабочее. 

„Въ Росси фабричвые и друге работники приходятъь изъ се- 
лен1й, что, между прочимъ, имфетъ то величайшее достоинетво, 
что препятствуетъ чрезмЁрному умножен!ю городского фабричнаго 
сословия, которое, при застоВ въ работахъ, впадаеть въ нищету. 
Крестьянинъ въ такомъ случаЪ возвращается въ деревню и, если 
даже ничего не выработалъ и не уплатилъ податей, то иметь, по 
прайней м$рЪ, кровъ и ежедневную пищу: фабричное соелове не 
соединяется, чтобы вынудить увеличенте’, платы... Оставлешя ра- 
боты, смятен!я не улучшають состоян!я работниковъ фабричныхъ 
п еше менфе ограждаютъ ихъ отъь несчастнаго состоян!я; таме 
безпорядки весьма обезпокоивають жизнь общественную, а всего 
опасне то, что невозможно предвид$ть, какъ далеко можетъ зайти 
въ своемъ озлоблеши такой народъ при подобныхъ обстоятельствахъ. 
(„Библ. для Чт.“ 1846 г. томъ 78). 

Итакъ, преимущество русекаго фабричнаго передъ западно- 
европейскимъ въ томъ, что у насъ нфтъ фабричнаго пролетарата, 
склоннаго ко веякаго рода „смятенямъ“. Такъ какъ капПиТализымъ 
естественно приводить къ образован такого пролетарата, то, 
понятно, консервативный министръ Николая [ не могъ сочувтево- 
вать развито у насъ крупной капиталистической промышленности. 

Извфетно, что Канкринъ былъ противникомъ желЪзныхъ дорогъ, 
которыя, по его мнфи!ю, только „подестрекаютъ къ частнымъ пу- 
тешеств!ямъ безъ всякой нужды и такимъ образомъ увеличиваютъ 
непостоянетво духа нашей эпохи“. „Мы смотримъ—замфчаетъ онъ 
далфе—на умножающееся число желФзныхъ дорогъ. какъ на истин- 
ный недугъ в$ка: однако-же, оть нихъ происходить и польза: 
именпо та, что несмфтные капиталы погибнутъ, распадутся между 
низшими классами, а тамъ отчасти образують новые капиталы 
Тэакимъ образомъ челов чество освободится оть излишнихъ капи- 
таловъ, & это необходимо, дабы уравновфеить великую несораз- 
мфрность богатства“. „НЪтъ сомнфн!я, что капиталы должны быть 
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постепенно уничтожаемы, для положеня преграды слишкомъ ве- 
ликому и неравном рному ихъ накопленю... чтобы возстановить 
власть отъ чрезмфрныхъ богатствъ и дурныхъ отъь этого послБд- 
ств!й, чего ужасаюний примфръ представляютъь намъ римляне въ 
поелф дня времена своего существован!я... ЧрезмФрность накопле- 
мя капиталовъ сопровождается вредомъ для общества“ (стр. 44, 
т. 78. 1846 г.). | 

Все это достаточно обрисовываетъ отношене графа Канкрина, 
какъ частнаго лвца, къ развивавшейся фабрик®. Мы сейчасъ уви- 
димъ, какъ отражались взгляды Канкрина на практической дФя- 
тельности министерства финансовъ. 

Взгляды на фабричный вопросъ другого замфчательнаго госу- 
дарственнаго дфятеля николаевской эпохи, графа Киселева, были 
вполн® сходны со взглядами Канкрина. „Я всегда полагалъ и по- 
лагаю, — пишетъь Киселевъ въ одной оффищальной запискЪ, — что 
для Росеи важнВйшая фабричная промышленность есть та, кото- 
‘рая, находясь въ связи съ произведенями м%етной почвы, про- 
цвфтаеть отъ земли“ !'). 

Итакъ, бюрократ1ей николаевской эпохи фабрика признавалась 
опаснымъ продуктомъ, съ „высшей“ политической точки зр$вя. 
Для бюрократи того времени деревенскй кустарь былъ неера- 
вненно симпатичнфе, ч$мъ „развращенный“ фабричный пролетарй. 
Только связь русекаго фабричнаго съ деревней нЪсколько смяг- 
чала отвращене бюрократи къ этому типу, съ которымъ соединя- 
лось представлене о всякихъ ужасахъ въ западной Европ$. Гос- 
подствовавшая въ оффищальныхъ сферахъ доктрина отнюдь не 
благопрятствовала крупнымъ фабрикамъ и весьма одобрительно 
относилась къ мелкому, „народному производству“. Въ начал 
40-хъ годовъ въ оффищальномъ органф департамента мануфак- 
туръ и внутренней торговли, „Журнал Мануфэактуръ и Торговли“, 
была помфщена любопытная статья, характеризующая взгляды 
тогдашней администращи на фабричные порядки. НФюй фабри- 
канть Жуковь, „глубоко проникнутый сознашемъ цфли прави- 
тельства обезпечить положен!е многочисленнаго сослов1я полез- 
ныхь государству фабричныхъ рабочихъ“, представилъ въ де- 
партаментъ подробное описаше порядковъ на своей фабрикз, и 
департаментъь рфшиль напечатать въ своемъ журналВ` это опи- 


1) Заблоцей-Десятовсый. Графъ П. Д. Киселевъ и его время. С.-Пб. 1882 г. 
П, 200. 
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саШе во всеобщее свЪфдЪн!е, „какъ достойный подражашя при- 
мфръ“. 

Въ чемъ же были заслуги Жукова? Въ томъ, что онъ обра- 
щалъ 060бое вниман!е „на нравственность рабочихъ“. Для отвра- 
щен!я рабочихъ отъ „порчи нравовъ“, на его фабрик было по- 
ставлено въ обязанность, „чтобы, по истечена н$феколькихъ хЪтъ, 
каждый изъ рабочихъ непремфнно отправлялся въ домъ свой въ 
деревн$, подъ опасен1емъ высылки съ фабрики. Эта м$Фра (поя- 
сняеть Жуковъ) приносить вравственности рабочихъ величайшую 
пользу, потому что посредствомъ ея фабричный 1) не перестаетъ 
сознавать себя крестьяниномъ; 2) поддерживаеть съ благочестемъ 
обязанности сына, мужа и отца; 3) не прих6пляется къ столичной 
роскоши; 4) возобновляеть въ деревнф поняте о необходимости 
непрерывнаго труда и умфренноети въ пищё, пити и одежд$; 
5) вообще приносить изъ деревни примфры покорности, смиреня 
и ‘ободреншя, являя себя довольнымъ и счастливымъ въ настоящему 
своемъ положен!и на фабрикЗ“... При увольнении рабочихъ по 
праздникамъ съ фабрики, вс они обязаны 1) „быть у обЪдни, 
2) поел обфдни, отлучась со двора, имъ не позволено ходить нв 
по одиночкЪ, ни толпами, для того, чтобы въ первомъ случаВ 
всяюй изъ нихъ имфль свидфтеля своему вн фабрики поведентю, 
а въ поел$днемъ случа$ большинство парти не могло внушить 
имъ ни малЬйшей мысли о превосходетв$ передъ кБмъ бы то ни 
было въ силЪ физической, Если же, по приказаню моему, и отпра- 
вляются куда рабое въ значительномъ числ$, то всегда сопро- 
вождаетъ ихъ или стари!й, или прикащикъ“ '). 

За поведенемъ рабочихъ на фабрик5 учрежденъ самый строгий 
надзоръ, „дфлающИЙ извфетнымъ всяюй добрый и худой поступокъ 
рабочаго“. Особые „старше“ изъ отетавныхъ унтеръ-офицеровъ 
ежедневно ведутъ журналъ о поведен1и каждаго рабочаго, при чемъ 
каждый рабоч1й, открывий какой-либо предосудительный поету- 
покъ своего товарища, „непремфнно вознаграждается или едино- 
временной выдачей суммы, соразм5рной важности открыпя. ная 
прибавкой жалованья... Доноситель же остается неизвфетнымъ ра- 
бочимъ“. Веф эти мфры, по словамъ Жукова, привели къ тому, 
что его рабоче даже на улицф отличались отъ другихъ рабочихъ 
„своей скромной и довольной физюномей. & болфе по той радуш- 





1) О внутреннемъ устройств и управлении табачной фабрики г. ЖувБова. 
„Журналъ Мануф. и Торг.“. 1840 г. Ч. [. 
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вой готовности и торож ноет съ которыми уступают» они до- 
рогу проходящимъ“. 

Такова была неподражаемая, „истинно-русская“, фабричная 
идилл!я 40-хъ годовъ. Читая статью Жукова, не вфритея, что это 
написано серьезно; и однако, несмотря на ДФтекую наивность 
почтеннаго „мануфактуриста“, все это было вполнф серьезно и 
печаталось въ оффищальномъ орган, въ примВръ врочимъ. Фа- 
бричнымъ рабочимъ рекомендовались умЗренность въ пищф, питьЪ 
и одежд, „непрерывный“ трудъ, скромность, смиреше и доволь- 
ство своимъ положеншемъ. Таковъ былъ идеаль, но дВйствительность— 
увы! —никогда не соотвЁтетвуетъ идеалу, и мы сомнфваемея, чтобы 
самъ Жуковъ достигъ тфхъ блестящихъ результатовъ въ нравствен- 
номъ воспитани рабочихъ, о которыхъ онъ сообщалъ департаменту. 

Соображен1я Жукова не такъ уже устар$ли, какъ можетъ по- 
казаться съ перваго взгляда, и необходимость связи фабрики съ 
деревней находить и понынЪ, какъ извфетно, много горячихъ ето- 
ронниковъ. ТФмъ поучительнфе познакомиться съ генезисомъ этихъ 
взглядовъ въ николаевскую эпоху, когда они высказывались съ 
полнымъ простодупемъ и откровенностью. 

Теперь является очень любопытный вопросъ—какъ же отрази- 
лась антипат1я правящихъ сферъ въ николаевскую эпоху къ 
фабрикБ и капитализму и симпат!я къ „народной промышленности“ 
на практической политикЪ правительства? Мы видфли, что нако- 
лаевское правительство не препятетвовало развито кустарнаго 
производетва—и только. Никакого содфйствья развитю послфдняго 
оно не оказывало, если не считать разныхь м$фръ министерства 
государственныхъ имуществъ, не имфвшихЪ никакого практиче- 
скаго значен!я. Зато оно сдфлало очень много для поддержашя 
фабрикъ. Интересы фабрикантовъ на практикъ находили себЪ 
какъ въ Канкрин, такъ и въ прочихъ правительственныхъ ли- 
цахъ этой эпохи еамыхъ горячихъ защитниковъ. Достаточно вепо- 
мнить исторю фабричнаго законодательства того времени. чтобы 
вполн$ убфдиться въ этомъ. Самая ничтожная мВра, принимаемая 
въ интересахъ рабочихъ, всегда обставлялась такимъ образомъ, 
что лишалась практическаго значен!я — изъ опасешя какъ-нибудь 
затронуть интересы фэабрикантовъ. 

Запретительный тарифъ, прямая денежная помощь фабрикан- 
тамъ и заводчикамъ, устройство дорого стоящихъ образцовыхъ 
заведенй (вродБ Александровской мануфактуры)—все это шло не- 
посредственно на пользу фабрикантовъ. 
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Ч$мъ же объясняется такое несоотвЪтетве слова и дёла- 
А тфмъ, что реальная политика диктуется не моральными сообра- 
женями и симпатями тзхъ или иныхъ правящихъ лицъ, а реаль- 
нымъ соотношешемъ общественныхъ силъ. Канкринъ не симпатя- 
зировалъ фабрикамъ и фабрикантамъ, и, тфмъ не менфе, управляе- 
мое имъ министерство вфрно отражало интересы фабрикантовъ; 
такъ оно и должно было быть. Въ николаевскую эпоху кр8постная 
Росая начинаетъ перестраиваться на капиталистическй ладъ, со- 
отв$тственно этому усиливается вл1яе капиталистическаго класса— 
и выражешемъ этого общественнаго процесса являлась вся про- 
мышленная политика правительства Николая |. 


ЧАСТЬ ЦП. 


ПОРЕФОРМЕННАЯ ФАБРИКА. 


Оиднхеа бу СооЗ[ 


ГЛАВА 1. 


Развите хФабричной промышленности въ новзйшее 
время. 


Вл1яше реформы 19 февраля на различныя отрасли фабричной про- 
мышленности.—Вызванный этой реформой рабочай кризисъ. —Перло- 
дическля колебан1я нашей промышленности.—Упадокъ ярмарочной 
торговли. —Промышленные кризисы. — Ми®н!е г-на — она о связи 
кризисовъ съ неурожаями. — Ростъ чугуноплавильнаго производ- 
ства. — Отчего зависить промышленный подъемъ новйшаго вре- 
мени.—Узвеличивается-ли число фабричныхъ рабочихъ въ Росеш?— 
Неправильный разочетъ г-на—она.—Мн$н1е проф. Карышева о раз- 
дроблеви нашей фабрики.—Концентраця производства въ разных 
отрасляхъ труда. 


Несмотря на то, что ликвидащшя вотчинной фабрики началась 
задолго до великаго дня 19 февраля, увничтожеше кр$постного 
права не могло не вызвать временнаго кризиса въ нашей фаб- 
ричной промышленности. Боле всего пострадали т$ производ- 
ства, въ которыхъ преобладалъ крВпостной трудъ. Я говорилъ, 
что поразительно медленное развите чугуноплавильнаго и вообще 
горнаго дЪфл& на УралЪ непосредственно вызывалось крфпостной 
организаШей какъ частныхъ, такъ и правительственныхъ заводовъ 
въ этой области, организащей, доходившей до крайнихь пред*- 
ловъ въ смыслЪ стфенешя свободы дфятельности рабочаго. Рабо- 
чй, получавиий даровой провантъ и все содержане отъ заводской 
администраци, которая удерживала въ повиновен!в многочисленное 
рабочее населенше заводовъ и понуждала его къ труду м$фрами 


— 300 — 


крайней строгости, совершенно отвыкъ оть свободной дЪфятельности 
и первое время посл освобожден1я совсЗмъ потеражъ голову. 
Получивши возможность бросить тяжелую заводскую работу, съ 
которой соединялось столько ненавистныхъ воспоминаний въ прош- 
ломъ, рабоче цфлыми массами бросали заводы и переселялись въ 
другя губернии. Такъ, напр., изъ Богословскаго округа (Пермской 
губерни) изъ всего числа населеня около 10,000 д. обоего пола 
ушло около 3-хъ тысячъ взрослыхъ мужчинъ, т.-е. около г/л всего 
мужского рабочаго населеня. Бывшихъ заводекихъ рабочихъ такъ 
тянуло бросить постылые заводы, что усадьбы, дома и огороды 
продавались совершенно за безцфнокъ, а иногда и отдавались зада- 
ромъ '). Съ Березовскаго завода за одно л$то ушло до 800 зуч- 
шихъ рабочихъ !), съ Масскихъ золотыхъ пр!исковъ—около 2000 
семействъ !:) ит. д.’ и т. д. Заводы внезапно лишились очень зна- 
чительный части рабочихъ рукъ, & замфнить ушедшихъ рабочихъ 
новыми было невозможно, такъ какъ населенныхъ м$етъ вблизи 
не было и страна представляла собой почти необитаемую тайгу. 
Заработная плата сразу поднялась въ нфеколько разъ и все-таки 
не могла притянуть рабочихъ на заводы.‘ 

Результатомъ такого положеюя дфлъ явилось значительное сок- 
ращен1е производства. Многе заводы долгое время не могли опра- 
виться отъ удара, нанесеннаго имъ реформой, а н8которые с0- 
всВмъ прекратили дфйств!я. Такъ, КушвинскЙ заводъ выплавлялъ 


чугуна “); 


1858 г... . .. 416 т. пудовъ 
1862: ео 91а 
1868 „...... 353) зп 


| Верхнетуринскй заводъ въ 1858 г. выплавилъ 457 т. п., а въ 

1868 г.—256 п., Баранчинсвый въ 1858 г. —407 т. п., а въ 1868— 
316 п., Нижнетуринскй въ 1860 г. — 150 т. п., & въ 1868 г. 
только 64 т. п., Верхнебаранчинсый съ 1865 г. совсЗмъ прекратилъ 
производство. Выплавка чугуна въ Уральской области сократилась 
на мног1е годы, и вмфетБ съ т$ыъ сократилась выплавка чугуна 
во всей Роса. 


1) В. Безобразовъ. Уральское горное хозяйство. "Труды комассйн для пере- 
смотра податей и сборовъ. Т. ХШ, ч. У, стр. 104, 160, 238. 
3) В. Безобразовъ. Уральское горное хозайство. Стр. 72. 
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Нроизводительноеть чугуна. 


(Въ тысячахъ пудовт) 1). 


Урал. В а 
1860 г...... 14.513 20.468 
1861 „..... 14.226 19.451 
1862 „. ` 10.467 15.268 
1863 „. 11.921 17.027 
1864 „. 12.533 18.301 
1965. зу о. 12.329 18.281 
1866 „..... 12.580 18.568 
1867 „..... 12.399 17.553 


Изъ этихъ цифръ видно, что реформа 19 февраля нанесла тя- 
желый ударъ нашей жедфзодЪлательной промышленности; уральское 
горное хозяйство, благодаря усиленной правительственной опекф и 
чрезвычайному примфненю принудительнаго труда, оказалось почти 
неспособнымъ перейти къ новымъ началамъ производетва съ вольно- 
наемными рабочими. Я говорилъ выше, какимъ тормозомъ для раз- 
витя нашей горной промышленности являлось кр$постное право. 
У’странен1е этого тормоза на первыхъ порахъ привело къ противо- 
положному результату. Раньше выплавка чугуна у насъ почти не 
возрастала, & послЪ 61 года стала прямо падать. Тфмъ не мен$е. 
посадБдующая исторя нашего горнаго дла вполн$ доказала, кз- 
кимъ важнымъ стимуломъ производетва явились новыя экономи- 
ческя услов1я, созданныя великой крестьянской реформой и всЗмъ, 
что за ней посл$довало— постройкой желзнодорожной сФти, уде- 
шевлешемъ и облегченемъ кредита, распространешемъ акщонер- 
ныхъ компан, вообще перестройкой нашего хозяйства на за- 
падно-европейекй, иначе говоря, капиталистическй образецъ. 

Фабричная промышленность гораздо мене пострадала отъ ре- 
формы благодаря тому, что кр$постной трудъ на фабрик уже 
естественно отмираль къ эпох$ юридической его отмфны. Только 
на фабрикахъ солдатскаго сукна, принадлежавшихъ, какъ и раньше. 
преимущественно дворянамъ, крфпостной трудъ находилъ весьма 
значительное прим$неше. Упадокъ етаринныхъ поссеессюнныхъ и 
вотчинныхъ суконныхъ фабрикъ начался задолго до крестьянской 


1) Матер1алы для истори и статистики желфзной промышленности въ 
Росси. Общ Обзоръ. СПб. 1896 г., стр. 25. 
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реформы. ИзмВнившаяся техника производства требовала свобод- 
наго рабочаго, и фабрики, продолжавиия держаться обязательнаго 
труда, не выдерживали конкурренщи новыхъ, капиталистическихь 
фабрикъ. Такъ, въ Калужской губернш уже съ конца 30-хъ годовъ 
число суконныхъ фабрикъ стало сокращаться. Въ 1889 г. въ этой 
губерни было 15 суконныхъ фабрикъ, изъ которыхъ 11 принад- 
лежали дворянамъ. Въ 1848 г. въ губернши остается только 4 
фабрики, при чемъ разм$ры производства на купеческой фабрик. 
Александрова во много разъ превосходили производство веБхъ 
трехъ остальныхъ выфстф взятыхъ. Въ 1861 г. въ Калужской 
губернии уже совершенно не остается дворянскихъ фабрикъ— 
дворянск!я фабрики прекращаютъ дЪйстве, а вмФсто нихъ возни- 
каеть н%еколько купеческихъ фабрикъ '). 

Въ Симбирской губернии до 60-хъ годовъ значительно преобза- 
дали вотчинныя дворянск1я фабрики, основанныя нз кр$постномъ 
трудЪ. Въ 1860 г. изъ 30 еуконныхъ фабрикъ этой губернии 
только двЪ принадлежали купцамъ. Крестьянская реформа нанесла 
тяжелый ударъ вотчиннымъ фабрикамъ этой губернш. Въ концу 
60-хъ годовъ въ рукахъ дворянъ осталось только 8 фабрикъ, на 
10 дворянскихъ фабрикахъ производство совсфмъ проетановилось, 
друйя были отданы въ аренду купцамъ, зато число купеческихъ 
фабрикъ возросло до 10-ти °*). 

Воронежская губерн1я въ конц$ ХУШ и начал ХХ вБка 
была однимъ изъ важныхъ центровъ фабричнаго производетва сукна 
въ Росаи. Въ это время Воронежь былъ фабричнымъ городомъ. 
По словамъ м$етнаго изелфдователя Веселовскаго, „въ ту пору 
Воронежъ, по справедливости, можно было считать городомъ фаб- 
ричнымъ. Вея его предгорная часть была усфяна фабричными 
постройками“ °). Къ 1856 г. въ Воронеж осталось только три 
фабрики, & къ середин$ 60-хъ годовъ—ни одной. Воронежское 
суконное производство, основанное всецфло на принудительномъ 
труд, пало, гаавнымъ образомъ, вел детве конкурренщи москов- 
скихъ купеческихъ фабрикъ, работавшихъ вольнонаемными рабо- 
чими. Освобожден!е крестьянъ нанесло только посл$ды! ударъ 
падающей промышленности. 


1) Памятная книжка Калужской губерн!и на 1861 г. ОбозрВн1е фабрично- 
заводской промышленности Калужской губ. 

*) Симбирсекй сборникъ, т. П, 1870 г. Суконныя фабрики и шерстомойни 
Симбирской губерни. 

3) Памятная книжка Воронежской губ. на 1865—66 г., стр. 50. . 
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Такую же картину постепевнаго падешя представляеть и фаб- 
ричное суконное производство города Казани. Какъ извфетно чи- 
тателю, въ город$ Казани существовала еще со временъ Петра 
огромная поссесбонная фабрика, первоначально принадлежавшая 
Микляеву, 3 затфмъ перешедшая къ Осокину. Эта фабрика начи- 
наетъ быстро падать съ 40-хъ годовъ: въ 30-хь годахъ на ней 
работало около 1000 человЪ къ, въ половин$ 50-хьъ-—450 челов$къ, 
а въ 60-хь—260 челов$къ. Цнность производства сократилась въ 
такой же пропорщи !). 

Точно также совершенно упали помфщичьи суконныя фабрики 
въ Орловской и Смоленской губерняхъ, и значительно сократились 
въ числЪ въ Пензенской, Тамбовской, Рязанской, Самарской, 
Полтавской, Харьковской и Подольской губершяхъ 3). На ряду 
съ этимъ появились новыя суконныя фабрики, принадлежавийя 
купцамъ. Главнымъ центромъ суконнаго производства стала Москва 
и Московская губермя. Въ Московекой губерн!и было издавна много 
вотчинныхъ и поссессонныхъ фабрикъ, но на ряду съ этамъ въ этой 
мфетности еще въ кр8постную эпоху возникло много крупныхъ 
капиталистическихь фабрикъ, которыя еше задолго до реформы 
начали вытфенять старинныя фабрики съ принудительнымъ трудомъ. 
Реформа только ускорила гибель старинныхъ фабрикъ, не сумЪв- 
шихъ праспособиться къ новымъ условямъ производства. Вообще 
суконное производетво, несомнфнно, испытало сильное потрясене 
отъ крестьнской реформы, какъ можно видфть изъ нижеслВду- 
ющихъ цифр *). 


Ежегодное производетво 
ГОДА. фибракь рвоты ТЯ 
1858 423 97.168 23.194 
1859 419 99.091 24.616 
1860 432 94.721 26.204 
1863 365 71.797 26.083 


На друйя отрасли промышленности освобождене креетьянъ 
вовл!яло слабЪфе, такъ какъ въ нихъ въ меньшей степени при- 





м———_ 


') Памятная книжка Казанской губерн!и на 1863 г. 
3) Историко-статистическ!й обзоръ промышленности Росс. СПб. 1886 г. 
Шерстяныя издвл!я. 152. 
3) Историко-статистическ!й обзоръ промышленности Росоя. Шерстяныя 
изд®л1я, стр. 139. 
20 
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мфнялся крфпостной трудъ. Тяжелый кризисъ хлопчатобумажнаго 
производства первой половины 60-хъ годовъ былъ вызванъ не 
крестьянской реформой, а совершенно иной причиной—огромнымъ 
сокращенемъ подвоза хлопка, благодаря американской междоусоб- 
ной войнЪ. И у насъ, какъ и въ другихъ странахъ, хлопокъ м 
бумажная пряжа неимовфрно возросли въ цфнф. а цфна тканей 
поднялась гораздо меньше '). 

Затруднен!я, пережитыя хлопчатобумажной промышленностью. 
повели къ временному оживлен!ю льняной. Въ течеше первой по- 
ловины 60-хъ годовъ возникаеть цфлый рядъ крупныхъ механи- 
ческихъ льнопрядиленъ (къ 1866 г. такихъ льнопрядиленъ счи- 
талось 20); вмЗетЪ съ тёмъ раеширилось производство полотня- 
ныхь фабрикъ. По словамъ Л. Весина „Наступлене американской 
междоусобной войны и польскаго возстатя вывело наши льнопря- 
дильни изъ критическаго положешя, въ которомъ онф находа- 
лись“ *). 

На шелковую промышленность крестьянская реформа оказала 
очень незначительное дЪфйствые, такъ какъ въ этой области ра- 
бота и до реформы производилась почти исключительно вольно- 
наемными. 


Привозъ въ Росс скую 
Имперю по Европейской 
границ шелка сырца, 
пряденаго и крученаго (въ 


пудахъ) 3). 
1858 7.596 
1859 1.319 
1860 6.501 
1863 1.129 


Перейдемъ теперь къ разсмотрфншю развит!я нашей промыш- 
ленности въ порефориенное время. Общее представлеше о ходЪ 
этого развитя можно получить изъ нижеслфдующей таблицы и 
Даграммы. 


1) О хлопчатобумажноомъь кризисё 60-хъ говъ интересныя данныя у Я. 
Гарелина, г. Иваново-Вознесенскъ Ц, стр. 25—27. 

*) Историко-статистическ1й обзоръ промышленности Росси, т. Ц, стр. 94. 

3) Историко-статистическ!й обзоръ промышленности Россш, ПЦ. Шелко- 
вые ткани, стр. 195. 
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Число (въ | 
тысячахъ)| Общий Цфнность 
рабочихъ| сборъ | Привоза 
плавляемаго |на фабри-| хлЪбовъ | товаровъ | 
кахъ и за-| въ 50 гу- |на Ниже 


Количество | 
иностраннаго 
и среднеаз!- 
атскаго хдоп- праже, по- 


ка, поступив- въ Росейй- 
шаго на вну- ступившей на 


Количество | Количество 
иностранной чугуна, ВЫ- 
бумажной 


бершяхъ | 


.' водахъ 
‚Годы. внутреннее |ской Импери 2 _ городскую 
ТРеННее По потреблене | (включая | 1606207 | Европой | 
треблен!е женныхъ ской Рос.! Ярмарку 


Рос. Импер!н Рос. Импери Финляндию) 


$ Фин- 
(кромф Фин- в га въ тысячах 


акцизомъ, |ВЪ милл10-|вЪ ми 10-1 
вЪ 50 губ. нахъ че-|нахъ руб- 





к : тей*). 
| И тыс. пух, 1). | пудовъ 3). р твертей*).| „ед 5). | 
11860| 2.840 145 20.468 а — 1 1% | 
11861 | 2.643 142 19.451 8 | 
11862 850 97 | 16.968 Е | — | 163 

‚ 1863 1.083 68 17.027 359 1 = | 103 
11864| 1.637 105 18.301 355 ее 111 | 
`1865| 1.591 117 18.281 381 =. 2.8 | 
11866 | 2.952 130 18.568 397 = к 19 + 

1867| 3.208 184 17.558 407 — | 19% | 
11868 | — 2.556 160 19.807. | 414 — | 1206 | 
11869 | 3.208 171 20.104 428 о 1: 
'1870| 2.801 254 21.949 449 280 | 143 
1871 | 4.165 293 91.933 463 217 | 158 | 
11872 | 3.606 319 24.375 499 240 | 178 | 
11873| 3.530 393 23.484 498 240 158 | 
`1874| 4.666 343 23.213 487 970 180 
11876 | 5.216 372 26.061 501 206 170 | 
11876 | 4.708 340 96.957 491 237 169 | 
11877 | 4.435 161 94.403 500 269 146 | 
11378 7.183 508 25.476 559 280 142 | 
‘1579 | 6.446 881 26.413 608 240 181 
1880| 5.743 577 27.364 648 229 200 | 
11881 | 9.076 587 28.662 668 — 246 
11882| 7.755 361 23.937 682 ое 924 
11883 | 8949 235 29.407 669 276 201 | 
1884| 7373 179 31.106 665 293 206 
11885 | 7.574 180 32.906 616 247 186 | 
1886 177 32.484 635 289 184 | 
1887 | 11.257 229 37.389 657 330 193 | 
1888 | — 8.362 281 40.716 707 334 190 | 
1889| 10.429 281 45.180 716 261 187 | 
1890 | 11.483 238 56.560 720 298 181 | 
1891 | 10.406 164 61.310 738 209 168 | 
1892| 13.797 157 65.439 742 266 144 | 
1893 | 11.397 138 70.141 860 378 167 | 
1894 | 15.399 148 81.347 380 187 
1895 | 11.475 185 88.665 _ — 176 | 
1896 — — 177 


98.414 — = 
4 ] | 

1) Количество иностраннаго хаопка и пряжи опредфлялось по ежегоднымъ 
изэданямъ департамента таможенныхъ сборовъ— „Госуларственная внёшняя 
торговля Росс въ разныхъ ея видахъ“ (за прежн!е годы) и „Обзоръ вн%ш- 
ней торговли Росс“ (за посафдше годы). До 1890 г. среднеазатск!й хдо- 
вокъ, ввозимый черезъ порты Касшйскаго моря, ввлючалса въ статистическихъ 
изданшяхъ д-та таможенныхь сборовъ въ общую сумму ашатскаго хлопна; 


90* 
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Теперь я попрошу отъ читателя немного вниманя и терп5 ня. 


съ этого года среднеаз1атсв!Й хлопокъ не включается въ эту сумму и регистри- 
руетъ особо. Чтобы опредфлить привозъ въ Росбю среднеаз1атекаго хлопка 
до 1890 г., я прибавляхь въ общей сумм аз!атскаго ‘хлопка, очищевнаго по- 
шхиной, отправку хлопка по Оренбургской дорог со ставщия Оренбургъ 
(цифры отиравки я выбралъ изъ ежегодныхъ отчетовъ Оренбургекой дороги 
за время 1877—1889 г.) Для опредфлен!я же привоза среднеазатскаго хлопка 
въ Росею съ 1890 г. я пользовался цифрами, приводимыми въ „Обзорахъ 
лн®шней торговли“, и суммироваль эти цифры съ цифрами очищеннаго пошли- 
ной иностраннаго хлопка, за соотв®тствующ!е годы. Зам чу, кстати, что при 
сличев1и съ подлинными „Обзорами“ своднаго издан1я д-та тамож. сборовъ— 
„Статистичесв!я свфдфня о вифшней торговли Россш“ (С.-Пб. 1896 г.) обва- 
ружилось, что въ этомъ послёднемъ издан!и всф цифры подвоза хлопка и 
пряжи за 1861—69 показаны невфрно, и кромё того, встрёчаются грубыя 
опечатки для послЗдующихъ годовъ. 

3) До 1815 г.—по „Матераламъ для истор!и и статистики желФаной про- 
мышленности Росси. ОбщЙ обзоръ жел зной промышленности“. С.-Пб. 1896 г. 
Отъ 1875 г.—по „Сборнякамъ статистическихь свфдВн1й о горнозаводской про- 
мышаенности Росси“ за соотвфтетвующ1е годы. Цифра 1896 г. взята изъ 
„В®етника Фивансовъ“ 1897 г. № 21, стр. 531. `. 

:) Цифры за 1863—1865 г, взяты изъ „Сборника свфдфн!Й и матер!аловъ 
по в®домству министерства финансовъ“ за соотв®тствующе годы, причем 
изъ общихъ итоговъ сборника вычтены цифры рабочихъ Сибири, Кавказа, 
Финляндии и Царства Польскаго. Отъ 1866 по 1877 г. включительно цифры 
имфютъ лишь приблизительный характеръ и получены схлФдующимъ образомъ. 
Въ „Ежегодникахъ министерства финансовъ“ печатались (въ выпускахъ Г, 
УШ я ХИ) цифры рабочихъ за соотв$тствующе годы, но не по всфмъ ро- 
дамъ производства, & лишь по главнйшимъ. Чтобы получить приблизительныя 
цифры рабочимъ по всъмъ производствамъ, я прибавхялъ къ общимъ цифрамъ 
фабрячныхъ рабочихъ въ „Ежегодникахъ“ число рабочихъ въ недостающихъ 
производствахъ, вычисляемое слФдующимъ образомъ: я бралъ цифры рабо- 
чихъ по этимъ производствамъ въ 1865 и 1878 годахъ и путемъ сложныхъь 
процентовъ опредфлялъ, сколько рабочихъ было въ данномъ производств въ 
данномъ году, предполагая, что число рабочихъ возрастало равном рно. Пред- 
похожене это, разумЗется, не соотвфтствуетъ истин, но зависящая отъ этого 
погрёшность не особенно важна, такъ какъ число рабочихъ, вычисляемыхь 
такимъ образомъ лишь’ приблизительно, не превышало 20°), всего числа ра- 
бочихъ, въ большинстя же случаевь было значительно менфе. Цифры за 
1878—1884 г. взяты изъ оффищальныхъь „СвЪфдЪн!Й о фабричной и заводской 
промышленности Росс1йской импер!и“, полученныхъ мною изъ статистичесваго 
отдфленя департамента торговли и мануфактуръ за соотв®тетвующ!е годы. 
Эти цифры имфютъ тоть недостатокъ, что въ нихъ включены отчасти и 
рабоч1е по мелкимъ производствамъ (благодаря этому, число рабочихъ за 
каждый годъ немного увеличено, на десять — двадцать тысячъ). Наконецъ, 
цифры отъ 1885 гола и дальше взяты изъ ежегодно выходящихъ „Сво- 
довъ данныхъ о фабрично-заводской промышленности Росси“, издаше де- 
партамента торговли и мавуфактуръ. Цифры за 1892 и 1893 года при- 

















— 309 — 


Эта таблица и прилагаемая д!аграмма могутъ дать довольно отчет- 


шлось опять вычислять, такъ какъ въ „Сводахъ’ за эти годы въ общий 
итогъ включены и рабоч1е на горныхъ заводахъ и заведеняхъ, обложенныхъ 
акцизомъ. Я долженъ быль ограничиться въ этой таблиц® цифрами рабочихъ 
только указанной въ текст категор!и (на фабрикахъ и заводахъ, не обло- 
женныхъ акцизомъ), по отсутств!ю данныхъ о рабочихъ другихъ категор1В за 
прошкые годы. Отсюда видно, сколько труда пришлось потратить на составхе- 
ве приводимаго въ текотЪ ряда цифръ, и все-таки цифры получилась не 
впозн$ надежныя. Значене ихъ для опредлен1я дфйствительной численности 
рабочихъ за каждый отдфльный годъ не велико:` далеко не всё рабоче реги- 
стрировались. Но, какъ увидимъ ниже, для характеристики отнобсительныль 
узмънеизй числа рабочихъ за разные годы овф вполн® пригодны. 

Быть можетъ ие лишнее сдфлать нфскольво зам чан! Й о нашей фабричной 
статистик вообще. Во-первыхъ, что сл$дуетъ разумфть подъ „фабрикой“ и 
„заводомъ“, къ которымъ относятся приводимыя въ таблиц цифры? Съ 1885 г. 
основашемъ для различ1я фабрики и завода отъ мелкаго кустарнаго и ре- 
месленнаго заведеня въ вашей оффищальной статистик служитъ ценность 
производства: заведен1я, производящия на сумму 1000 р. м боле признаются 
крупными и ьключаются въ итогь фабрикъ и заводовъ, производяния на 
меньшую сумму не вклюзаются въ этотъ итогь и относятся къ мелвимъ заве- 
ден1амъ. До 1885 не приводилось такого различ1я между фабриками и мел- 
кими промышленными заведенями. Мелк1я заведен!л, какъ общее правило, 
не включались въ итогь фабрикъ, но нельзя точно опред$лать, какимъ при- 
знакомъ руководствовались оффицщальные статистики при различени круп- 
ныхъ и мелкихъ заведенй. Можно думать, что мелк1я заведеня за прежше 
годы менфе выхфлялись изъ общаго итога, чмъ теперь. За 1878 — 1884 гг., 
какъ сказано, мель я заведешя отчасти вошли въ этотъ итогъ; благодаря 
этому число рабочихъ за эти годы въ общемъ итог увеличено, но незначи- 
тельно—не боле, какъ на 20 тысячъ. Необходимо имФть въ виду также сл%- 
дующее: цифры рабочихъ до 1861 г. помфщенныя въ этой книг на стр. 76 
несравнимы съ приведевными въ таблиц, такъ какъ первыя относятся ко 
всей Росейской импер!и, кромв Царства Польсваго и Финлянди, и кром% 
того он включають въ себя рабочихъ на свеклосахарныхъ заводахь м та- 
бачныхь фабрикахъ; цифры же въ таблиц относятся только къ 50 губер- 
нзамъ Европейской Росси и рабоч1е на свеклосахарныхь заводахъ и табач- 
ныхь фабрикахъ въ цихъ не включены. 

.) За 1870—1879 г.—по „Историко-Статистическому обзору Промыпыен- 
ности Росеш“, т. Г, стр. 46 (цифры сбора ха$бовъ—въ Царств Польскомъ 
вычтены); посл 1883 г.—по ежегодному изданмю Центральнаго Статистиче- 
скаго Комитета „Урожай такого-то года въ Европейской Росс1и“. За 1881 и 
1882 г. давныхъ объ общемъ сбор хлЪбовъ въ печатной литератур нзтъ, по 
крайней мЪр%, я не могъ ихъ вайти. Посл 1894 г. общ сборъ хлфбовъ 
выражается въ издашяхъ Центр. Ст. Ком. въ пудахъ, а не въ четвертяхъ 
(какъ раньше); поэтому у меня и не приведены цифры урожая за поздн®й- 
ше годы. 

ь‚) По оффищальному „Отчету о ход торговли на Нижегородской яр“ 
марк за 1896 г.“. 
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ливое представлеше о ход$ нашего промышленнаго развитя посл 
крестьянской реформы '). 

Верхняя черная лин1я на прилагаемой д1аграммВ выражаетъ 
собой измЪнен!е числа рабочихъ на фабрикахъ (необложенныхъ 
акцизомъ) въ 50 губершяхъ Европейской Росеи. ИзвЪфетно, что 
оффищальныя свф$дфя о числЪ фабричныхъ рабочихъ крайне не- 
точны и неполны; дфйствительное число рабочихъ, безъ сомнза1я, 
значительно превышаетъ показываемое въ отчетахъ. Тфмъ не ме- 
нфе, общая цифра рабочихъ за разные годы все же является 
очень вфрнымъ показателемъ роста нашей крупной промышленности, 
какъ въ этомъ можно убфдиться изъ разсмотр$вя соотв$тетвую- 
щей кривой на нашей д1аграмымф$. 

Эта кривая обнаруживаетъ три ясно обозначенныхъ колебан1я. 
Одна волна достигаетъ своей вершины въ 1873`г.; зат$мъ слЪ- 
дуеть небольшое падене, и число рабочихъ не растетъ до 1877 г.; 
съ этого года начинается новое подняте; въ 1882 г. волна дости- 
гаетъ апогея. Въ течене слфдующихъ 3 лЬтъ число рабочихъ па- 
даетъ. Сл$дующее подняте начинается съ 1886 г., при чемъ го- 
лодъ 1891 г. вызываетъ только легкую простановку поступатель- 
наго движен!я: число рабочихъ быстро растетъ и особенно значи- 
тельный ростъ замфчается въ посл днемъ году, за который имфются 
свфдЪшя,— въ 1893 г. 

Верхняя синяя кривая означаетъ собой движеше ярмарочной 
торговли въ Нижнемъ. До половины 80-хъ годовъ эта кривая ко- 
леблетея такъ же, какъ и кривая рабочихъ: начало 70-хъ и еще 
бол$е 80-хъ годовъ выражается въ ней р$зкимъ поднятемъ, а 
половина 70-хъ и 80-хъ годовъ-—паден!емъ. ДвЪ волны выражены 
гораздо сильнфе, чЬмъ въ кривой рабочихъ. Совпадене колебан1й 
обфихъ кривыхъ, полученныхъ совершенно изъ разныхъ источни- 


—- _ =———_—_—_—_— 


1) Не лишнее оговоритьея, что эта даграмма представляеть собой въ 
нзсколько измфненномъ вид даграмму, приложенную къ моему докладу въ 
ПТ отдфлен!и Вольно-Экономическаго Общества 17-го января с. г. Изм нетя 
были сдфланы мною слфдующ!я: я ввелъ новую кривую—англа1йскаго экспорта, 
точнфе вычислилъ привозъ хлопка и замфнилъ кривую урожайности ржи кри- 
вой общаго сбора хл8бовъ. Посл днее измфнене отнюдь не требовалось су- 
ществомъ дла. Но такъ какъ значительная доля возражений, сдфланныхт ми%, 
основывалась на томъ, что цифры урожайности ржи недостаточны для выво- 
довъ, которые я дфлаю изъ своей даграммы, то я и ввелъ общ! сборъ хл$- 
бовъ. Читатель увидитъ, что такая замфна нисколько не ослаблаетъ моихъ 
ВЫВОДОВ. 
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ковъ, является доказательствомъ того, что колебаня эти выра- 
жаютъ извфетную реальность. Какъ ни неточны цифры рабочихъ 
ва фабрикахъ и цифры подвоза товаровъ на нижегородскую яр- 
марку за каждый отдфльный годъ, но, взятыя з& длинный рядъ 
дВтЪ, он отражаютъ на себЪ дЪйствительныя измненя промыш- 
ленности. 

Начиная съ половины 80-хъ годомъ кривая ярмарочной тор- 
говли быстро опускается книзу, въ то время какъ кривая рабо- 
чихЪ также быстро растетъ. Что же это значить? А то, что зна- 
чен1е нижегородской ярмарки въ нашемъ торговомъ оборот па- 
даетъ. Архаическая форма торговли—ярмарка—сходитъ со сцены. 
Капиталистическая Росс1я усваиваетъь и боле культурныя, боле 
современныя формы торговли. Нижегородская ярмарка перестаетъ 
быть „всеросейскимь торжищемъ“, игравшимъ такую первенствую- 
щую роль въ торговомъ механизм прежней Рос. Обороты ярма- 
рочной торговли достигаютъ своего апогея въ 1881 г. и уже, на- 
вёрное, никогда не достигнуть цифры этого года. Падене ярма- 
рочной торговали за посл днее десятилЪ те является однимъ изъ 
выдающихея симптомовъ быстраго экономическаго роста Росаи. 
Ярмарка отмираетъ, вмфстВ съ отмиранемъ нашихъ старинныхъ 
бытовыхъ экономическихь формъ — „самостоятельнато“ кустар- 
наго производства, общины и проч. Вс эти формы гибнутъ отъ 
одной основной причины — преобразования уеловй транспорта и 
обмЁна, и вытекающаго отсюда развит1я промышленнаго капита- 
лиЗма. 

Не одна нижегородская ярмарка сходить со сцены. Поэзя 
украинскихъь ярымарокъ, такъ ярко описанныхъ Гоголемъ, также 
отходить въ область прошедшаго, вмфет$ со стариннымъ укладомъ 
нашей экономической жизни. Ярмарочная торговля издавна про- 
цвфтала въ Украйн®. Полтава, НЪжинъ, Ромны были центрами 
ярмарочной торговли; мануфактурные товары моековекаго про- 
мышленнаго района, для котораго Малоросая была однимъ изъ 
самыхъ важныхъ рынковъ, закупались на этихъ ярмаркахъ м5Бет- 
ными торговцами и развозились по всей стран$. Но уже съ 70-хъ 
годовъ стиринныя украинеМя ярмарки, вмфстф съ старинными 
центрами украинской торговли, начинаютъ падать. Параллельно 
съ этимъ быстро растетъь новый торговый центръ Украйныы— 
Харьковъ. Цфлый рядъ ярмарокъ переводится въ Харьковъ; яр- 
марки сл$дують въ немъ одна за другой почти въ течен1е всего 
года. 
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Сумма проданныхъ говаровъ ') (въ мил. руб.): 


1868—72 г. 1895 г. 


Ромны: Маелянская ярмарка .... 3,0 0,4 
„ Вознесенская Е 2,2 0,3 
ь„ Александровская „ Е 3,6 0,3 
Полтава: Ильинская ярмарка... . 15,0 1,4 
Харьковъ: Крещенская ярмарка. . . 8.5 14,0 
х Троицкая ы и. а 2,9 1,8 
- Успенская ы : 2.5 7,0 
, Покровская С ее 5,3 8,3 
Курекъ: Коренная ь а 5,6 0,7 


Веего. .. 48,6 34,2 


То же самое отмЪчается и на вофхьъ другихъ ярмаркахъ Рое- 
си, & въ томъ числЪ и на важнфйшей посл Нижегородской — 
Ирбитской. 


ГОДА. и 
1887 56 мил. руб. 
1889 Ол 
1891 45 „ п 
1893 48 „ ›, 
1894 а: с 
1895 48 „ я 


Чтобы оцфнить значене вефхъ этихъ цифръ, нужно помнить, 
что общие разм$ры торговаго оборота Росаи быетро растутъ, по- 
чему, если бы даже сумма ярмарочныхь оборотовъ оставалась те- 
перь такой же, какъ и раньше. это доказывало бы относительное 
паден!е ярмарочной торговли. Т$мъ боле сильно это падене, если 
даже абсолютные разм$ры ярмарочной торговли сокращаются. 

Нижняя красная кривая выражаетъ собой количество подвози- 
маго хлопка и бумажной пряжи изъ-за границы и изъ Средней 
Азш. Кром иностраннаго и среднеазатскаго хлопка, у насъ во- 
требляется также закавказскй хлопокъ, въ небольшихъ, впрочемъ, 
количествахъ-—нфеколько сотъ тысячъ пудовъ въ годъ. Размфры 
потреблен1я закавказскаго хлопка можно было-бы опредФлить по 








1) Фабрично-заводская промышленность и торговля Росси. СПб. 1896 г. 
Стр. 425—421. | 
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подвозу хлопка по Закавказской дорогЪ, но такъь какъ подробная 
статистика перевозки хлопка по желЪзнымъ дорогамъ (издаваемая 
департаментомъ желфзнодорожныхъ дфлъ) начинается только съ 
1890 г.. а я не могъ достать отчетовъ Закавказской ж. д. за прош- 
дые годы, то я и не ввелъ закавказскаго хлопка въ обиий учетъ. 

Легко видФть, что кривая хдопка, въ противоположноеть 
кривой рабочихъ, колеблется очень сильно изъ года въ годъ. Но 
не нужно забывать, что эта кривая не выражаеть собой количества 
дъйствительно переработанноло хлопка въ данномъ году, & только 
очищеннаго пошлиной или подвезеннаго. Подвозъ долженъ коле- 
баться гораздо свльнфе, чфмъ самая переработка, такъ какъ на 
подвозъ сильно вмяютъ многя обстоятельства, мало вмяюния на 
размфры производства, какъ, напр., измфненя цфны хлопка, из- 
мфнен!я пошлины на хлопокъ и пр. Такъ, напр., быстрый скачекъ 
подвоза хлопка въ 1887г. и слфдующее зат$мъ падете его были 
вызваны слёдующей причиной. Въ 1887 г. была повышена пошлина 
на заграничный хлопокъ; торговцы поспф шили подвезти хлопокъ въ 
усиленномъ количеетв$ и очистить его пошлиной, чтобы избЪгнуть 
платежа повышенной пошлины, и по этой причинф подвозъ хлоп- 
ка въ 1888 сильно сократился. Но н$фтъ основан1я думать, 
что въ 1888 г. и хлопчатобумажное производство сократилось. 
Если бы намъ было извфетно количество хлопка, дЪйствительно 
перерабатываемаго на фабрикахъ, то мное неправильные скачки 
и паден1я хлопковой кривой сгладились бы; зубцы внизъ и вверхъ 
закруглились бы; кривая стала бы колебаться не такъ часто, и 
колебан!я ея приняли бы волнообразный характеръ. 

Если мы вее это будемъ имфть въ виду, то легко замфтимъ, 
что въ общемъ кривая хлопка движется въ томъ-же направлеша, 
какъ и кривыя рабочихъ и ярмарочной торговли до 1886 года. 
1876 и 1877 годы знаменуются сильнымъ паден1емъ подвоза; за- 
тфмъ, подвозъ начинаетъ быстро расти, и кривая образуетъ зуб- 
чатый выступъ, соотвфтетвующий рабочей волнЪф конца 70-хъ и 
начала восьмидесятыхъ годовъ. Затф$мъ идеть паден!е, и только 
съ 1886 г. вновь начинается энергичное повышательное движеше, 
продолжающееся съ значительными колебан!ями до 1894 г. 

Нижняя черная кривая выражаетъ собой движене выплавки 
чугуна. Эта кривая мало колеблется. Только крестьянская реформа 
вызываетъ глубокое падеше ея (падене хлопковой кривой въ томъ 
же году было вызвано, какъ сказано, не крестьянской реформой, но 
иной причиной, дфйстые которой совпало по времени, —америкал- 
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ской междоусобной войной). ЗатВмъ, кривая чугуна почти не 
движется вверхъ вплоть до конца 60-хъ годовъ. Съ 70-хъ годовъ 
начинается повышен!е, но крайне медленное; 1877 годъ, какъ и 
въ кривой хлопка, отм$чается падешемъ. До 1886 г. продолжается 
прежнее медленное повышательное движеше. Въ этомъ году кар- 
тина рфзко ифняется. Кривая дфлаетъ огромный скачекъ вверхъ 
и почти вертикально повышается безъ всякихъ колебан1й до конца 
разематриваемаго пер!ода. 

Движене этихъ кривыхъ довольно отчетливо воспроизводить 
исторю нашей промышленности въ пореформенную эпоху. Оче- 
видно, въ развити нашей промышленности замфчались колебаня: 
развит!е это имфло пер1одическй характеръ, подобно развитию 
промышленности другихъ капиталистическихь странъ. Если мы 
сравнимъ колебан1я нашей промышленности съ колебатями про- 
мышленности, напр., англйской, то увидимъ, что за послБднее 
время эпохи промышленнаго оживлен!я и застоя совпадаютъ у насъ 
съ таковыми же эпохами въ Англии. Въ самомъ дл, оживлен!е 
въ англ ской промышленности зам чалось въ началЪ 70-хъ годовъ, 
въ конц$ семидесятыхъ и начал восьмидесятыхъ, въ конц восьми- 
десятыхъ и начал$ 90-хъ. Эпохи застоя—©ередина 70-хъ годовъ 
и средина восьмидесятыхъ. Чтобы убфдиться въ параллелизм $ 
колебанй нашей промышленности и англ ской, достаточно сравнить 
колебащя числа нашихъ рабочихъ съ колебан!ями черной пунк- 
тирной лини—цфнности вывоза продуктовъ Соединеннаго Коро- 
левства (Великобритани и Ирландщ). 

Параллелизмъ колебанй ангЙйскаго экспорта и фабричныхъ 
рабочихъ въ Росс порззителенъ. Можно было бы подумать, что 
мы имфемъ дфло въ данномъ случа съ кривыми, относящимися 
КЪ ОДНОЙ и ТОЙ же странф. Когда англйсвй экспортъ поднимается, 
увеличивается и число рабочихь на русскихъ фабрикахъ; когда 
падаетъ число русекихъ рабочихъ, падаеть и англйеюмй экепортъ. 
Существенная разница заключается въ томъ, что знгайская кри- 
вая, за посл$дн!е годы, не обнаруживаетъ повышательнаго дви- 
женя, а русская кривая быстро движется, хотя и съ колебан1ями, 
вверхъ. Въ особенности замЪтна эта разница въ 90-хъ годахъ, когда 
русская кривая дфлаетъ огромный скачекъ кверху. 

Ч$мъ же вызываются колебан!я числа рабочихъ, занятыхъ на 
руескихъ фабрикахъ? 

Уже изъ одного того, что они соотвфтствуютъ ангайскимъ 
колебанямъ, слфдуетъ заключить, что причина ихъ не имЪетъ 
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чисто м38стнаго характера. У наеъ обыкновенно думаютъ, что един- 
ственнымъ, или, по крайней мЁрф, наиболФе важнымъ факторомъ, 
опредфляющимъ состояе нашей промышленности, является „госпо- 
динъ урожай“. Это мнЁн1е нашло яркаго выразителя въ лиц 
г. Николая —она. Для этого экономиста, видфвшаго во всей нашей 
пореформенной промышленной истори только быстрое падеше, 
приближене къ какой-то фантастической экономической катастрофЗ, 
чуть ли не къ всеобщему разрушен, грознымъ ангеломъ котораго 
явитея всеуничтожающ капиталъ, урожай является едва-ли не 
единственной причиной „процв$таня“ нашей промышленности. Легко 
понять, какъ важенъ этотъ тезисъ для всей теори г.—она. Если 
колебання нашей промышленности всецфло объясняются колеба- 
нтями урожая, то, значить, земледфльческое „народное“ производ- 
ство и по настоящее время является фундаментомъ всего зыбкаго 
здан1я нашего капитализма. А такъ какъ этотъ фундаменть оказы- 
вается весьма непадежнымъ и, притомъ, не только не улучша- 
ющимся со временемъ, но даже ухудшающимся подъ вляшемъ 
разныхъ неблагопрлятныхъ услов!, въ прахъ разсыпающихь наши 
вЪковые устои, то и капиталистической „надстройкВ“ предетоитъ 
печальная участь погибнуть вмфстВ съ устоями. 

На чемъ же основываеть г—онъ свой тезисъ, что „процв$- 
тан!е промышленности находится въ зависимости отъ урожая“ 1)? 
А вотъ на чемъ. Г. —онъ сравниваетъ колебатя доходовъ кре- 
стьянъ и землевладфльцевъь отъ главнфйшихь хл5бовъ, цифры 
производства товаровъ и число фабричныхъ рабочихъ въ Росен 
за 4 года—1886—1889. Оказываетея, что изъ этихъ 4 аЪтЪ, въ 
течене 3 лфть 1886—1888 г., наблюдалось соотвфтетвые между 
колебан!ями земледЁльческихъ доходовъ и колебаниями промышален- 
ности. Въ 1889 г. такого соотвЪтетыя не наблюдалось-—крестьян- 
сме земледльческе доходы упали болфе, чфмъ на 20°/,, и были 
ниже средней за четырехл$т!е, & производство товаровъ въ Росен 
и число фабричныхъ рабочихъ возросло и было наибольшимъ з& 
четырехлЬ те 2). И воть эти-то данныя, относящаяся всею къ 
четыремь юдамъ, и изъ которыхъ можно заключить о чемъ угодно, 
но никакъ не о зависимости состоян!я промышленности отъ урожая, 


1) Николай — онъ. Очерки нашего пореформеннаго общественнаго хозяй- 
ства. Стр. 189. 

2) Николай—онъ, 179. Въ таблиц г. —она опечатка: процентъ фабрич- 
ныхъ рабочихъ для 1889 г. показанъ 102,8—сл$дуетъ читать 112,8. 
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являются единственнымъ ститистическимъ обосноватемъ тезиса 
г-на — она. 

Однако, оставимъ г. —она въ сторонф и вернемея къ евоей 
длаграммф. 

Красная пунктирная хин!я на этой д1аграммЪ выражаеть коде- 
баня общаго сбора хлфбовъ съ 1870—1893 гг. Сравните колебаня 
этой кривой съ 3-мя остальными кривыми и скажите, можно ли 
на основании этого сравненя утверждать, что въ Росйи веБмъ 
вертить урожай? Промышленный застой середины семидесятыхъ 
годовъ совпадаетъ скорЪе съ хорошими, чфмъ съ дурными урожаями; 
изъ 4 лёть 1814—1877 гг. урожай 1874 г. быль даже однимъ 
изъ наилучшихъ. Конецъ 70-хъ годовъ и начало восьмидесятаго 
были, несомнфино, эпохой оживленя нашей промышленности. Было 
ли ЭТО оживлене вызвано урожаями? Правда, урожай 1878 г. 
былъ очень хорошъ, но зато урожаи 1879 и 1880 годовъ были наже 
средняго. Время отъ 1882—1886 гг. было эпохой депрессли; между 
тЬмъ, только одинъ годъ (1885) этой эпохи быль неурожайнымъ, 
а 1884 и 1886 годы никакъ нельзя назвать неурожайными и все- 
таки промышленность была въ застоф. Напротивъ, неурожайная 
эпоха начала 90-хъ годовъ едва была въ силахъ немного прю- 
становить ростъ общей цифры рабочихъ и хлопчатобумажнаго про- 
изводетва. 

Если мы обратимся къ кривой выплавки чугуна, то туть мы 
не замтимъ ужъ ровно никакой евязи между колебашями урожая 
и состоян!емъ производства. Эта кривая вообще колеблется крайне 
мало и только въ самомъ конц разематриваемаго перода необык- 
новенно быстро идетъ кверху. Поразительное развите чугуно- 
плавильнаго производства, начиная съ 1888 г., очевидно, находится 
вн$ всякаго вляшя урожзевъ. : 

Посмотрите на три кривыя— черную рабочихъ. пунктирну!$ зер- 
ную ангйскаго экспорта, и пунктирную красную урожая. Вакя 
кривыя колеблются болЪе сходно—русскихъ рабочихъ и англШекаго 
экспорта, или же русскихъ рабочихъ и русскаго-же урожая? Иными 
словами, Чему болфе соотвзтетвують колебан!я числа русекихъ 
фабричпыхъ рабочихъ — мровымъ колебашямъ капиталистической 
промышленности (кривая англИйскаго экспорта), или колебанямъ 
русскаго урожая? Я полагаю, что отвфтъ ясенъ; не можеть быть 
сомнфв!я, что колебашя нашей промыш`снноети никоимъ образомъ 
не могутъ быть объяснены колебан:лми урожаевъ. 

_ Изъ всего этого, разум$етея, не ел$дуеть, что урожай не 
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играетъ никакой роли въ состояни нашей промышленности. Нфтъ, 
на нЪФкоторые роды производства урожай, несомнфино, вмяетъ 
очень сильно. Нельзя сказать, чтобы годичныя колебан1я хлопчато- 
бумажнаго производства всецфло обусловливались колебанями 
урожая; но что эти поеслфдейя являются однимъ изъ существен- 
ныхь факторовъ первыхъ, въ этомъ легко убфдиться изъ той-же 
длаграммы, если только не забывать, что, во-первыхъ, вмяне 
урожая сказывается, главнымъ образомъ, въ слфдующемъ кален- 
дарномъ году, и, во-вторыхъ, кривая ввоза хлопка не есть еще 
кривая хлопчатобумажнаго производства, почему многе непра- 
вильные скачки этой кривой не выражаютъ собой такихъ же измЪ- 
нен!й производства. Зато на друпя производства урожай почти не 
ваяетъ; къ числу таковыхъ относится, какъ видно изъ нашей д1а- 
граммы, одна изъ важнфйшихъ отраслей нашей промышленности— 
чугуноплавильное производетво и, вообще, добыча металловъ. 

Отчего же, въ такимъ случаЪ, зависятъ волнообразныя колеба- 
ня нашей промышленности? Какъ я говорилъ, уже изъ того, что 
эти колебан!я, въ общемъ, совпадаютъ съ колебан!ями англйской 
промышленности. можно заключить, что причины ихъ не м$етнаго 
характера. Въ развити нашей промышленности отражается пер!о- 
дичность, свойственная капиталистическому производству всего 
мра. Чередоване эпохъ оживленя и застоя промышленности 
является въ нашемъ переформенномъ хозяйствЪ такимъ же обыч- 
нымъ явлен1емъ, какъ и въ другихъ капиталистическихъ хозяйствахъ. 
Именно этой причиной — перюдичностью развитя, типичной для 
капиталистическаго производства, и вызываются правильныя волно- 
образныя колебан1я числа рабочихъ на нашихъ фабрикахъ и оборо- 
товъ на Нижегородской ярмарк$. 

Тяжелый м!ровой кризисъ 1857 года, пронеепийся ураганомъ 
по всей Западной Европ и СФверной АмерикЪ, отразился, хотя и 
значительно слабЪе, и въ Росси. Конецъ 50-хъ годовъ быль отм?- 
ченъ у насъ банкротствами банковъ, акшонерныхъ предпрятй. 
торговыхъ и промышленныхъ фирмъ, застоемъ торговли и сокра- 
щен!емъ производетва—обычными симптомами промышленнаго кри- 
зиса. Вотъ что пишетъ объ этомъ одинъ современный русск пи- 
сатель: „Образовалась акщонерная игра, слава Богу, продолжав- 
шаяся . недолго. въ которую вдались и учредители и акцонеры еще 
тогда, когда дфйств1я обществъ нич$мъ не доказывали на практикЪ 
выгодности затфянныхъ предпрятй. Сначала казалось, что акцЛо- 
нерныя дла идутъ весьма хорошо, и публика обратилась къ нимъ 
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съ необыкновеннымъ довфр1емъ. Акши всфхь обществъ весьма 
легко перепродавались на бирж$ и часто замняли наличныя деньги 
или облигаШи. Но скоро все измфнилось. Невыгодный баланеъ 
(обычное явлене въ эпоху, предшествующую промышленному кри- 
зису; подробнфе объ этомъ см. мою книгу „Промышленные кризисы 
въ современной Англии“ М. Т. Б.) произвехль невыгодный курсъ 
и вызваль большой спросъ монеты... Банки перестали выдавать 
ссуды подъ недвижимыя свободныя имфня и дома. Акши потеряли 
свою цфнность и не могли уже по прежнему зам нять денежныхъ 
знаковъ: Съ одной стороны, недостатокъ въ деньгахъ мгновенно в 
быстро усилился, & съ другой—потеря цфнности акц!Ш заставила 
акцонеровъ обратить внимаше на дЪйствя правлешй,—и тогда 
открылись ихъ ошибки, злоупотребленя и даже иногда расхище- 
н]я экщонерныхь капиталовъ... Послфдетвемъ всего этого быю 
почти полное уничтожен!е цфнъ на акщи. Акщи многихъ обществъ 
не покупались и не принимались въ платежи ни по какамъ ц$- 
намъ, тогда кзкъ собранныя на эти начальныя предпрят1я съ 
1856 г. суммы простирались свыше 150 милл. р. с... Недостатокъ 
денегъ сдфлалея повсемфстнымъ. Все это совокупно отразилось на 
всфхь другихъ отрасляхь промышленноети, особенно на мануфак- 
турныхъ, и произвело повсемфстный въ государств застой тор- 
говли... Этоть застой торговли отражается на множествЪ различ- 
ныхь мелкихъ промышленностей, съ коими сопряжена торговля 
этими товарами. Еели бы правительство не открыло для купечества 
кредить въ московской контор$ коммерческаго банка на боле 
льготныхъ основашяхъ, то банкротства отъ совокупности вехъ 
описанныхъ обстоятельствь произошли бы весьма значительныя в 
многочиеленныя, и внутренняя торговля наша была бы потрясена 
весьма сильно“ !). 

Это описаше вполи$ воспроизводить обычную картину торгово- 
промышленнаго кризиса. Болфе подробное описане дЪйствя кра- 
зиса конца 50-хъ годовъ на русскую промышленность мы находамъ 
у В. Безобразова: „Оживлене промышленности и коммерческахь 
дфлъ, съ окончатемъ восточной войны, было для веВхъ такъ 0че- 
видно, что нфтъ надобности доказывать его... Коренное оживлене 
нашихъ промышленныхь и коммерческихъ ДЗлъь принадлежать къ 
1854—1857 гг. Оно началось еще до заключеншя мира. Оно про- 


') А. Шиповъ. Какъ и отчего исчезли у насъ деньги? С.-Пб. 1960 г. 
Стр. 33—34. 
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явилось чрезвычайнымъ усилешемъ фабричной дфательности. пре- 
имущественно въ северной промышленной полосЪ, необычайной 
бойкостью оборотовъ на веЁхъ внутреннихъ ярмаркахъ, быстрымъ 
увеличен!емь сбыта какъ отечественныхъ, такъ и иностранныхъ 
мануфактурныхъ товаровъ... Апогей этого движен!я внутри Росеи 
былъ въ 1855 и 1856 годахъ, о которыхъ р$шительно вс уча- 
стники нашей промышленной и коммерческой дфятельности гово- 
рили, какъ о золотомъ времени. И простые рабоче, и фабричные. 
и фабриканты, и купцы всюду говорили намъ объ этомъ времени: 
„мы тогда озолотились“; фабрики не успфвали подготоваять това- 
ровъ, строились новыя фабрики и расширялись старыя, цфна на 
вс товары и заработки росли непомрно... Посл$ промышленнаго 


‚оживлен1я настала другая эпоха, съ совершенно противоположными 


признаками: всеобний промышленный и коммерческ!й застой, даю- 
Пий положеню нашихъ дфалъ, съ 1858 и 1859 гг., характеръ кри- 
зиса. Уже съ 1858 года начинаются во внутреннемъ производствВ и 
торговля залержки, заминки, которыя въ 1859 году превращаются 
внутри Росеи въ значительный кризисъ. Съ начала этого года на- 
чинаютъ раздаваться жалобы на слабость сбыта, на накоплене 
непроданныхъ товаровъ, съ 1858 года начинаются плохя ярмарки, 
состоян!е которыхъ съ тБхъ поръ не улучшается, & съ каЖдымЪ 
годомъ ухудшается. Крушене акц1онерныхъ компан! й было бы 
излишне описывать: оно слишкомъ всфмъ извфетно; немногя изъ 
акцонерныхъ предпрят!Й уц$л$ли, и то почти исключительно тъ, 
которыя существовали до войны. МФсто безграничнаго увлечен!я 
акшонернымъ дфломъ заступила или настоящая паника или полнЪй- 
шее равнодушее... Но акцюнерный кризисъ дфйствовалъ боле или 
менфе на поверхности общества и на верхушкахъ народнаго хозяй- 
ства. Во всемъ внутреннемъ его организм произошли затруднен!я 
гораздо боле глубокя, болЪе продолжительныя и боле опасныя. 
Какъ внутреннее промышленное оживлене, о которомъ мы гово- 
рили, составляло главный характеръ первой эпохи испытаннаго 
нами переворота, такъ промышленный я коммерческЙ застой, по- 
разивш!й наше народное хозяйство во ве$хъ внутреннихъ центрахъ 
производительности и на всзхъ внутреннихъ рынкахъ, предетав- 
ляетъ собой самую серьезную сторону второй или, лучше сказать, 
ныифшней эпохи кризиса“ !). 


1) В. Безобразовъ. О нфкоторыхъ явленяхъ денежваго обращен!я въ 
Росси. Москва. 1863 г. ЦП, стр. 24. 
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Я не буду дольше останавливаться надъ описанемъ кризис» 
конца 50-хъ годовъ, такъ какъ описаше отдфльныхъ моментовъ 
нашей промышленной истори не входить въ задачу этой книги. 
Приведу только н$феколько цифръ, изъ которыхъ читатель можеть. 
судить объ акщонерной горячк$. предшествовавшей кризису. 


Капиталъ вновь ос- 


нованныхъакщонер- 
ныхъ компан1й '). 
1856 15 милл. руб. р 
1857 300. п 
1858 Е = ш 
1859 — в м Ц 


Начало 70-хъ годовъ было эпохой самой безумной учредитель- 
ской горячки въ западной ЕвропЪ, особенно въ Австрии и Герма- 
ни. За этой горячкой послфдовалъ знаменитый вЪфнеюЙ биржевой. 
крахъ въ ма 1871 года, а затфиъ кризисъ распространился и на. 
Соединенные Штаты и охватилъ собой почти всю Европу. Точно- 
также, и у насъ въ 1870—1872 г. зам чалось значительное расши- 
ренйе производства, & зат$мъ поелФдовалъ кризисъ и банкротство- 
торгово-промышленныхь предпрятй. По словамъ Я. Гарелина. „ко- 
нецъ 1872 г. и начало 1873 г. были ознаменованы банкротствами... 
Такой ходъ торговли объясняется не конкурренщей съ иностран- 
ными фабрикантами. Главная причина плохой торговли заключалась. 
въ томъ, что ситцевъ было наработано громадное количество, и 
ихь нужно было сбыть во что бы то ни стало“ *). 

Максъ Виртъ даетъ такое описан!е дЪйстыя м!рового кризиса 
1873 г. на русскую торговлю: „прежде всего банкротства разра- 
зились въ метропол1и русской торговли—въ Нижнемъ-Новгород$.. 
Уже въ концЪ августа сдфлалось извЪетнымъ, что трое купцовъ 
оказываются несостоятельными на сумму въ 1.170.000 р... Тор- 
говцевъ, оказавшихся несостоятельными на болфе мелвля суммы, 
было очень много... Изъ Одессы извфщали о многихъ крупныхь 
и мелкихъ банкротствахъ, вызвавшихь среди тамошнихъ коммер- 
сантовъ настоящую панику. такъ что деньги совофмъ исчезли изъ 
обращешя. Въ числ$ фирмъ, обанкротившихся въ Одессе, была 


НИИ» ФИЬ оооиеь пт 


1) Безобразовъ, Ш, стр. 29. Въ журнахлахъ того времени, особенно „Вфст- 
ник$ промышхенности“ и „Экономическомъ указателВ“ содержится богагый- 
матер!алъ по истор! кризиса 1857 г. въ Росаи. 

3) Я. Гарелинъ. Городъ Иваново-Вознесенскъ. П, стр. 60. 
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одна, пассивъ которой простиралея до 1!/, мил. руб.; другая ока- 
зывалась несостоятельной на 1.200.000 р. Въ остальныхъ банкрот- 
ствахъ пассивы колебались между 100.000 и 1 милжюномъ рублей. 
Перепуганные банки, которые передъ этимъ щедро расточали на- 
право и налЪво свой кредатъ, стали усиленно стягивать обратно 
выданныя ими ссуды и этимъ только усилили общее смятене“ !). 

Въ своемъ отчет за 1876 г. Московское отд$лен1е совфта тор- 
говли и мануфактуръ указывало на печальное положен!е торговли 
и промышленности московскаго рмона. 0 разм$рахъ кризиса можно 
судить по росту несостоятельности въ ра1онз Московекаго коммер- 
ческаго суда. 


Число несостоя- Общий пассивъ. 


тельностей. 
1874 68 5.313 тые. руб. 
1875 56 10.900 „ 
1876 113 31.495 „ : 


Общее положеше рисуется въ отчет такими словами: „въ на- 
стоящее время можно сказать безъ преувеличеня, что нфтъ ни 
одной фирмы въ МосквЪ, которая не понесла бы боле или менфе 
значительныхъ убытковъ и не была бы вынуждена къ болЪе или 
менфе значительному сокращен своихъ оборотовъ“ °). 

По объяснен!ю отчета, кризисъ былъ вызванъ слфдующими 0б- 
стоятельствами: въ начал 70-хъ годовъ фабричное производство 
значительно расширилось, благодаря быстрому развитю желЪзно- 
дорожной сти. Предложен!е скоро обогнало спросъ, но расширен1е 
кредитныхъ продажъ давало возможность фабрикантамъ сбывать 
товаръ продавцамъ. Спекулящя удерживала товарныя цфны оть 
паден1я, и производство продолжало расти, несмотря на все увели- 
чивавшуюся трудность продавать товаръ потребителямъ. Неурожаи 
1872 и 1875 гг. дали толчекъ къ кризису: цфны мануфактурныхъ 
товаровъ быстро упали. производство сократилось. и посл$довалъ 
цвлый рядъ банкротетвъ, отъ которыхъ особенно пострадали ма- 
нуфактурныя фирмы, 

ВнутреннЙ обозрЪватель „ВЪстника Европы“ очень вФрно от- 
мфчаеть важнЪйшую причину, вызвавшую сначала расширене, & 
затВмъ сжате нашего внутренняго рынка въ 70-хъ годахъ. И то 


1) Истор!я торговыхъ кризисовъ. 1877 г. Стр. 415. 
1) ВЪствикъ Европы, 1877, ХИ. Внутреннее Обозр$н!е. 
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ни другое объяснялось вмяшемъ на народный сепросъ постройки 
жел$зныхъ дорогъ. Въ перюдъ желЪзостроительной горячки конца 
60-хъ и начала 70-хъ годовъ на постройку желзныхъ дорогъ было 
израсходовано больше милларда рублей. Боле всего дорогъ стро- 
илось въ 1868—1871 г. Зат$мъ постройка вдругъ упала, и хотя 
въ 1873 и 1874 она опять увеличилась, но въ слфдующ!е годы 
стала р5шительно уменьшаться. 

Параллельно съ этимъ измфнилея спроеъ на товары. Пока же- 
л%зныя дороги усиленно строились, спросъ на товары былъ боекъ; 
когда постройка сократилась—упалъ и спросъ. 

„Громадный оборотъ желБзнодорожнаго строительства везд$ вы- 
зывалъ кризисы, независимо даже отъ политическихъ обстоятельствъ... 
У насъ же, въ странф крайне медленнаго экономическаго разви- 
тя, онъ предетавлялъ н%что въ родф того „золотого дождя“, какой 
явился въ Германи пятью милардами франковъ французской кон- 
трибущи. ВЪдь основной капиталъ нашихъ желфзныхъ дорогь— 
1.544 милл. кред. руб.—также недалекъ до пяти миллардовъ фран- 
ковъ. И... сокращен!е строительетва повл1яло и у насъ на возник- 
новене чего-то въ рад краха“ '). 

Что касается до конца 70-го годовъ, то эта эпоха вполнЪ 
выфла характеръ спекулятивной и учредительской горячки. Ярмарка 
1878 года по разх$ру привоза была самой низкой въ 70-хъ годахъ, 
но зато по спросу на товары она была наилучшей. Благодаря 
тому, что товаровъ было подвезено мало, а спросъ на товары 
сильно оживился посл окончашя турецкой войны, товарныя цфны 
чрезвычайно поднялись. „Нижегоподекая ярмарка 1878 года ра- 
зыгралаесь необыкновенно блистательно во всфхъ отнощевяхъ. По- 
добной ярмарки не запомнили въ лфтописяхь Макаря. Сбытъ 
всфхъ товаровъ былъ необыкновенно бойкй; почти по вефмъ от- 
раслямъ спросъ превышалъ предложене. Въ особенности были хо- 
роши разечеты; всф продажи дфлались за наличныя, вс уплаты 
по прежнимъ обязательствамъ производились съ величайшей ис_ 





1) В$стникъ Европы, 1877, ХИ. Внутреннее обозр$ше, 802. Сходнымъ 
образомъ объясняетъ кризисъ половины 70-хъ годовъ и И. Баохъ въ сво- 
емъ извЪстномъ сочинения „Вл!ян!е желфзныхъ дорогъ на экономическое со- 
стояше Росси“, С.-Пб. 1878. Томъ У. Т&ми же причинами— пер1одичноетью 
расширен!я основнаго капитала страны, и въ частности пер1одичностью рас- 
ширеня желзнодорожной с$ти—вызывается пер!одическая сына оживлен!я 
и застоя промышленности въ западной Европ и Америк. См. мою книгу 
„Промышленные кризисы въ современной Апгл1и“. Ч. ИП, глава П. 
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правностью. Въ наличныхъ деньгахъ было неслыханное изобилие“. 
Вее это „усилило до нельзя возбуждеше въ нашемъ промышаен- 
номъ м!р$... Это возбуждене, какого давно не запомнятъ въ на- 
шей промышленности, необыкновенное усилеше производства на 
вефхъ прежнихъ фабрикахъ и заводахъ и расширене новыхъ, до- 
стигли своего апогея въ срединф 1879 г., и онъ (апогей) продол- 
жалея до 1880 года“ ?). 

О степени торговаго оживленя этой эпохи можно судить по 
тому, что, по словамъ В. Безобразова, прибыли торговопромышален- 
ныхь фирмъ въ эту эпоху достигли огромныхъ размфровъ. По 
оффищальнымъ отчетамъ н$фкоторыхъ акцюнерныхъ обществъ, при- 
были ихъ за этоть перюдъ достигли 40, 50 и даже 70° на ак- 
цюнерный капиталь. — | 

„Чрезвычайное усилене производетва, начавшееся еще въ 
1878 г., продолжалось въ зимнемъ фабричномъ пер!од$ 1879—80 гг. 
Это усилее было таково, что хлопчатобумажная промышленность, 
всего болЪе подвергшаяся промышленному возбужденю этой эпохи. 
расширилась на 900 тысячь (и можеть быть до 1 милмона, какъ 
исчисляли знаюце люди) вновь поставленныхъ въ 1879 г. пря- 
дильныхЪ веретенъ. Это расширеше, когда все количество вере- 
тенъ исчислялись у насъ до 3!'/з милл. даетъ понят!е о томъ не- 
обыкновенномъ полетф, который приняла вся наша промышлен- 
ноеть въ эту эпоху, хотя хлопчатобумажное дфло превзошло въ 
этомъ отношении веБ прочя“ ?). 

Такое возбуждене должно было неизбЪжно повести къ реакщи. 
Ярмарка 1880 г. уже обнаружила превышене предложен1я това- 
ровъ сравнительно ео спросомъ. По словамъ Безобразова, она была 
„пестрой“—хорошей для однихъ товаровъ и дурной для другихъ. 
ТЪмъ не менЪе, какъ видно изъ вышеприведенной д1аграммы, тол- 
чекъ 70-хъ годовъ былъ такъ еиленъ, что ярмарка 1881 г. оказа- 
лась наивысшей по разм$рамъ подвоза. Ярмарка этого года вообще 
была хорошей. Счастливой развязкЪ ея очень помогъ хоропий уро- 
жай 1881 г. Перодъ конца 70-хъ головъ и начала 80-хъ харак- 
теризуется Безобразовымъ слфдующимъ образомъ: „Затишье и 
почти застой въ промышленныхъ предирятяхъ до войны; чрезвы- 
чайное промышленное возбужден!е, начинающееся съ конца войны 
въ 1877 г. и достигающее своего апогея въ концф 1879 г.; ре- 


——_ 





1) Б. Безобразовъ. Народное хозяйство Росси. Т, стр’ 2717. 
?) Безобразовъ, Г, стр. 279. 
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акщя противъ этого возбужденя. возникающая въ начал$ 1880 г. 
и продолжающаяся приблизительно до второй половины 1881 г.; 
оживлен1е дЪлъ съ середины 1881 г.“. 

Основной причиной промышхленнаго возбуждения конца 70-хъ 
годовъ Безобразовъ считаетъ усиленные выпуски кредитныхъ би- 
летовъ на военные расходы. „Въ сравнеши съ этою силой, веЪ 
проче факторы имфли только второстепенное и подчиненное зна- 
чен!е; они только видоизмВняли и усложняли дЪйств!е главнаго 
агента, то усиливая его. то отчасти ему противодФйствуя. но въ 
общемъ результатВ вс эти факторы (урожаи, повышене хлфб- 
ныхъ цфиъ, политичесмя событя и пр. М. Т.-Б.) не могли ни 
уравновфеить дЪйств!я этой главной силы, ни даже изм$нить его 
общее направлене“. Въ частности. урожаи, по мн5Ъню Безобра- 
зова. играли н$фкоторую роль въ этой смфн$ возбуждешя и за- 
стоя, но роль безусловно подчиненную. 

Различ1е эпохъ промышленнаго возбуждения конца 50-хъ и 
70-хъ годовъ, по объяененю Безобразова, заключалось въ томъ. 
что въ 50-хъ годахъ спекулящя направилась преимущественно на 
устройство новыхъ акщюонерныхъ предпрятй и имфла болфе бир- 
жевой характеръ. ч$мъ въ концф 70-хъ годовъ. Эта посл%дняя 
эпоха особенно характеризовалась „лихорадочнымъ усилешемъ про- 
изводетва по издавна существующимъ отраслямъ промышленности, 
преимущественно фабричной“. 

Я ниакакъ не могу согласиться съ Безобразовымъ, что усилен- 
пые выпуски бумажныхъ денегъ были главнфйшей причиной спе- 
кулятивной горячки конца 70-хъ годовъ. Эти выпуски могли только 
содфйствовать оживлен1ю промышленности. Продолжительный за- 
стой половины 70-хъ годовъ привелъ къ сокращеню предложещя 
товаровъ, сравнительно со спросомъ, что и обнаружилось на яр- 
марк 1878 г. Результатомъ этого явилось повышене товарных 
цфнъ; заключен!е мира дало толчокъ къ промышленному возбуж- 
деню. всегда наступающему посл$ перюда депресаи. Вообще 
очень трудно прурочить къ отдЗльнымъ причинамъ пер1одическую 
см$ну пер!одовъ оживленя и застоя, наблюдающуюся во везхъ 
капиталистическихь странахъ. Застой. можно сказать, самъ рож- 
даеть оживлеше, а оживлене, благодаря перепроизводетву, при- 
подитъ къ застою. Конецъ 70-хъ и начало 80-хъ годовъ отли- 
чаются усилешемъ производства, развитемъ торговыхъ оборотовъ и 
оживленемъ спекулящи не только въ Росии, но и въ другихъ 
странахъ—въ С.-Американскихъ Соед. Штатахъ, Англи, Фран- 
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щи, Германи. Точно также во всемъ капиталистическомъ мфЪ по- 
ловинз 80-хъ годовъ была эпохой промышленнаго застоя. 

Въ 1882 г. въ ПарижЪ разразился крахъ Бонту, а въ Соеди- 
венныхъ Штатахъ въ 1884 г. повторился желЪзнодорожный крахъ, 
подобный краху 1873 г., но только въ боле елабой формЪ. Годы 
1882—1886 повсюду отм$фчаютея сокращен1емъ производства и 
торговымъ застоемъ. Точно также и у насъ поса3 ярмарки 1882 г. 
посл довалъь цфлый рядъ неудачныхъ, подвозъ товаровъ падалъ, 
проиэводетво сокращалось. Началея тяжелый промышленный застой, 
продолжавийся до 1887 года. Объ этомъ застоф имфются интерес- 
ныя свфдЪн1я въ Московскомъ статистическомъ ежегодникЪ. Состоя- 
н!е промышленности у насъ ухудшалось вплоть до зимы 1886 — 
1887 г. Ве$ земсше корреспонденты единогласно указывали, что 
эта зима отличалась крайнимъ упадкомъ фабричныхъ заработковъ 
креетьянъ. „ЦФны на трудъ и спросъ на рабочя руки упали; 
многя фабрики стали; друг!я сократили производство“ —этими сло- 
вами характеризуется Ежегодникомъ фабричная промышленность 
Московской губерни въ концф 1886 года. Застой въ дфлахъ быль 
такъ силенъ, что многе фабричные, совершенно отвыкше отъ 
земледЪля, вернулись въ деревню и взялись за соху. Въ н$ко- 
торыхъ ифстностяхъ „фабричное производство почти что прюста- 
новилось, весь фабричный народъ жилъ дома безъ заработка“ '). 

Новая эпоха промышленнаго оживленя начинается съ 1887 г. 
и продолжается почти безъ перерыва до настоящаго времени. Бир- 
жевой кризисъ 1896 г., обнаружившся преимущественно на пе- 
тербургской биржЪ, быть можетъ, возвёщаетъ, хотя и отдаленно, 
начало реакци. Но лучшимъ доказательствомъ того, что промыш- 
денный кризисъ, къ которому мы теперь идемъ, не можетъ суще- 
ственно задержать быстраго поступательнаго хода нашей промыш- 
денности, являются факты прошдаго. Ростъ чугунноплавильнаго 
производства служитъ характернымъ симптомомъ новой промышлен- 
ной эры, наступившей для насъ со второй половины 80-хъ годовъ. 

Достаточно бЪглаго взгляда на приведенную д1аграмму, чтобы 
убфдиться въ быетромъ поступательномъ ходф нашей промышален- 
ности, несмотря на всЪ колебан1я. Число фабричныхъ рабочихъ за 
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1) Статиётическ!й Шжегодникъ Московскаго губернскаго земства. 1887. 
Кустарные, отхож1е и фабричные промыслы. Стр. 18. Промышленный застой 
80-хъ годовъ подробно описанъ въ нёсколькихъ Внутреннихъ обозрёшяхъ „Рус- 
ской Мысли“ въ 1882 г. 
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30 лфть возросло почти въ 2'/з раза, хлопчатобумажное и чугунно- 
плавильное производства—бол$е ч$мъ въ 4 раза. Особенно броса- 
ютея въ глаза успфхи нашей чугунноплавильной промышленности 
за самое послфднее время. Росия быстро догоняетъ въ этомъ от- 
ношении опередивиия ее страны западной Европы. 


Добыча чугуна въ разныхъ странахъ \). .. 


1886 г. 1895г. Увеличен!е. 


м. п. м. п. ‘о 
Соед. Шт. Св. Америки. 347 586 —- 69 
Великобритан1я. . . . 434 478 —10 
Гермашя. .. . . . 915 334 55 
Франшя ... . . о 93 122 +31 
Австро-Венгрия. . . . 44 66 -—-50 
Бельмя ..... . 43 ' 51 —-19 
Швеця .... .. 21 28 0,5 
Росая (со вкл. Финлянд]). 32 89 --178 


Въ 1897 г. въ Роееи выплавлено чугуна, по приблизительному 
разечету, около 111 милл. пуд. Росыя уже почти догнала Фран- 
щю, а чрезь нфеколько лЪть, судя по количеству строящихся за- 
водовъ и доменныхъ печей, значительно ее перегонить *). 

Однимъ изъ важныхъ факторовъ этого промышленнаго развитя, 
несомнфнно, явилась таможенная политика поелФдняго времени. 
Такъ, слабое развите чугунноплавильнаго производства вплоть до 
1887 г. и посл$дующИЙ быстрый ростъ его въ значительной м5ръ 
объясняются тарифными причинами. Въ 1887 г. значительно повы- 
шена пошлина на чугунъ, желЪзо и сталь (по тарифу 1868 г. чу- 
гунъ быль обложенъ небольшой пошлиной въ 5 коп. съ пуда, но 
фактически значительно большая часть веего ввоза иностраннаго 
чугуна въ Росею поступала безпошлинно, благодаря предоставле- 
ню желфзнымъ дорогамъ права безпошлиннаго привоза изъ-за 
границы рельсъ и другихъ желЬзнодорожныхъ матер!зловъ, а также 
льготамъ по безпошлиннсму привозу чугуна, установленнымъ въ 
пользу разныхъ заводовъ. Съ 1881 г. ве эти\Яьготы были отм$- 





1) „Матер!алы для истор!н и статистики жел зной промышленности Росс м“. 
Общий обзоръ желфзной промышленности, стр. 4; РадцигЪ. „ЖелЪзод$латель- 
ная промышленность всего свфта“. Стр. 3. 

3) Къ вспросу о пошлинахъ на иностранный чугунъ. „Вфстнакъ Финав- 
совъ“ № 50. 1897 г. 
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нены, а пошлины на чугунъ были постепенно повышаемы и въ 
1887 г. дошли до 25 к., въ 1891 г. до 30 к. золотомъ съ луда 
во морской границЪ, и 35 к. по западной сухопутной). Р$зкое под- 
нят!е выплавки чугуна немедленно велздъ за повышешемъ пош- 
лины находится въ несомнфнной связи съ этой послВдней причи- 
пой. То же ‘самое можно сказать и о н$фкоторыхъ другихъ горно- 
заводекихъ производетвахъ, особенно каменноугольномъ. 


Количество каменнаго угля, добываемаго въ Росси '). 


(Въ мизхюнахъ пудовъ). 


Въ 1880 г.—-201 Въ 1888 г.—317 
а 1881 „—213 „ 1889 „—379 
„ 1882 „—230 „ 1890 „—367 
„ 1883 „—243 „ 1891 „—381 
„ 1884 „—240 „ 1892 „—424 
„ 1885 „—261 „ 1893 „—465 
„ 1886 „—279 „ 1894 „—535 
„ 1887 „—277 „ 1895 „—555 


Въ 1884 г. была установлена пошлина на иностравный камен- 
ный уголь (отъ '!/> до 2 коп. золотомъ съ пуда; въ 1886 и 1887 
годахъ она была еще повышена и доведена въ 1891 г. до 4 коп. 
золотомъ съ пуда). Съ этого времени и начинается быстрый ростъ 
производства. - 

Въ мою задачу не входить раземотр$н!е и критика нашей та- 
моженной политики. Замфчу только, что изъ приведенныхъ дан- 
ныхъ было бы очень ошибочно дЪфлать огульное заключене въ 
пользу господствующей у наесъ таможенной системы. Въ такихъ 
сложныхъ вопросахъ, какъ связь между системой тарифа и состоя- 
немъ промышленности, прежде всего не нужно упускать изъ виду, 
что роз Вос далеко еще не есть ргорёег Вос. Что протекщонизмъ 
далеко не всесиленъ ‘и не обладаетъ чудодЪйственной силой созда- 
вать новыя отрасли производства, лучшимъ доказательствомъ этому 
служить наша промышленная история. 

Чугунноплавильное производство принадлежало у наеъ искони 
къ наиболфе покровительствуемымъ и опекаемымъ правительствомъ. . 


1) Производительныя силы Росси. Отд%аъ УП, стр. 37; за 1894 и 1595 
годъ „Сборникъ статистическихь свфдЪнШ о горнозаводской промышаенности 
росеи“. ь 
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Въ дореформейной Росси ввозъ чугуна былъ запрещенъ, и сверхь 
того, правительство жертвовало громадныя денежныя суммы на под- 
держан1е частныхъ горныхъ заводовъ. И, тфмъ не менфе, эта 
отрасль промышленности находилась въ полнфйшемъ засто$ вплоть 
до освобожденя крестьянъ. Протекщонизмъ не только не разви- 
валъ, но скорфе убиваль наше желФзодфлательное производство. 
приводя къ повышению цфнъ на желфзо и къ полному застою тех- 
ники. ПослЪ освобожденя крестьянъ, въ пер1одъ почти полнаго 
отсутстыя тарифной охраны, чугуннонлавильное производство раз- 
вивалось, хотя и очень медленно. Наконецъ, со второй половины 
80-хъ годовъ начинается поразительно быстрое развит!е этого про- 
изводства. Наши протекщонисты видятъ причину медленности роста 
выплавки чугуна въ 60-хъ и 70-хъ годзахъ въ отсутстви тамо- 
женной охраны. По ихъ мн$н!о, если бы наше правительство та- 
рифами 1857 и 1868 г. не свернуло съ истиннаго пути протек- 
цюнизма и не едфлало нЪкоторыхъ опаеныхъ уступокъ „либера- 
ламъ’ фритредерамъ, то въ настоящее время Росея, по степени 
развит1я своей промышленности, предстаяляла бы собой чуть ли 
не вторую Америку. Но почтенные апологеты крупнаго капитала 
упускаютъ изъ виду, что только благодаря безпошлинному привозу 
въ Росеёю рельсовъ и желЬзнодорожныхь принадлежностей стала 
возможна быстрая постройка сти жел зныхъ дорогъ, что, на нашъ 
взгаядъ, и явилось риммающимь моментомь въ ддт развития на- 
шей промышленности. Если бы правительство сл$довало политикЪ. 
рекомендуемой нашими протекщонистами, то у насъ теперь было 
бы не 40 тыеячъ верстъ рельсоваго пути, а гораздо меньше. А 
между тфмъ, именно желфзныя дороги и сдфлали возможнымъ то 
быстрое промышленное развит!е, которое наблюдается въ посл$д- 
нее время. | 

Доказательствомъ независимости промышленнаго подъема конца 
80-хъ годовъ оть новф$йшихъ таможенныхъ перемЗнъ является его 
обиий характеръ. Бумаготкацкая промышленность отъ нихъ ни- 
сколько не выиграла, такъ какъ и до этихъ перем$нъ пошлины 
на большинство хлопчатобумажныхъ тканей (особенно низшихъ сор- 
товъ) имЪли почти запретительный характеръ. Извфетно, что ко- 
ренной недостатокъ протекщонизма заключается въ томъ, что, „по- 
ошряя“ одну отраель промышленности, онъ задерживаетъ развите 
другихъ. Такъ и въ данномъ случаЪ. Въ 1887 г. была повышева 
пошлина на хлопокъ-сырецьъ и на бумажную пряжу. Повышение 
обложен1я хлопка содЪйствовало росту хлопководетва въ нашихъ 
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среднеазатскихъ владётяхъ, но могло только затруднить развите 
бумагопряден1я и ткачества. А повышене обложеня пряжи должно 
было неблагопраятно повлять на бумаготкацкую промышленность. 
Тарифомъ 1891 г. пошлина на хлопокъ была еще повышена; тфмъ 
не менфе. какъ видно изъ вышеприведенной д!аграммы, хлопчато- 
бумажное производетво продолжало, хотя и съ колебанями, расти. 
Отеюда яено. что нельзя приписывать только тарифнымъ изм$не- 
шямъ посл дняго времени роетъ нашей промышаенности. ВажиЗй- 
шимъ факторомъ этого роста было коренное измънене условий 
транспорта, подъ вмяшемъ постройки желЪзныхъ дорогъ. 

Самымъ любопытнымъ фактомъ промышленнаго развит1я поел$д- 
няго времени является гигантеый ростъ горнозаводской промыш- 
ленности на югз Росешв. Старинные уральск!@е заводы, игравшие 
такую первенствующую роль въ горнозаводекой промышаленноети 
кр$фпостной Росси, все бол$е и боле теряютъ свое прежнее зна- 
чеше. Выросшие на почв крВпоетного права, они оказались мало 
приспособленными къ новымъ хозяйственнымъ условмямъ Роса. 
Зато съ изумительной быстротой возникло огромное горнозаводское 
производство въ Донецкомъ бассейнЪ. Это производство, оргавизо- 
ванное вполнф на крупно-капиталистическй ладъ, составляетъ но- 
вЪйшШ и самый пышный цвЪтокъ россйскаго промышленпаго ка- 
питализма. Важнфйшимъь факторомъ развитя Донецкой горноза- 
водской промышленности была постройка Донецкой желЪзнодорож- 
ной сти и въ особенности Екатерининской дороги, соединившей 
въ 1884 г. криворожекую руду съ донецкимъ углемъ. 

До 1887 г. на югЪ Росеш работало только 2 жел$зодЗлатель- 
ныхь завода— Юза и Пастухова. Съ этого года заводы начинаютъ 
расти, какъ грибы. За короткое время возникло 12 огромныхъ чу- 
гоноплавильныхъ заводовъ—Александровеюй, Каменсый, Гданцев- 
ск, Дружковекй, Донецко-Юрьевеюмй, Таганрогскй и др. Число 
рабочихъ на чугуноплавельномъ заводЪ Юза превышаетъ 8 тыс. 
чел., на прочихъ доетигаетъь нфеколькихъ тые. чел. на каждомъ. 

Ве$ эти заводы работаютъ, главнымъ образомъ, по казеннымъ 
заказамъ и притомъ преимущественно жел знодорожный матерзлъ. 
Тъмъ не мене, вокругъ нихъ быстро появились бол$е мелые за- 
воды, переработывающ/е желзо въ разныя издЗмя. Такъ, Але- 
кеандровекй заводъ вызвалъ устройство 4 болФе мелкихъ заводовъ 
(трубчатыхъ и механическихъ); рядомъ съ Новоросейскимъ заво- 
домъ основанъ литейно-механическй заводъ; другой механическй 
заводъ возникъ на станщи Дебальцево, и образовалась ц®лая сЪть 
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заводовъ въ разныхъ пунктахъ Александровекаго уЪзда. По с40- 
вамъ г. Рагозина, такихъ маленькихъ заводовъ (маленькихъ, разу- 
мфется, сравнительно съ вышеназванными гигантами заводскаго 
мра) въ 1895 году насчитывалось не менфе 100 ‘). 

Вотъ какъ характеризуется новфйшее развите южнорусской 
металлургической промышленности въ интерееныхъ статьяхъ „ВЪет- 
ника Финансовъ“ за 1896 г, 

„Южнорусская жел$зодЪлательпая промышленность въ наетоя- 
щее время переживаетъ самый горяч! моменть своего развит!я. 
Капиталы. затрачиваемые въ это дф40, съ каждымъ годомъ при- 
бываютъ; заводы съ громаднымъ производствомъ раетутъ съ такой 
быстротой, которая мало свойственна нашей отечественной предпривм- 
чивости... Тамъ, гдф 3—4 года тому назадъ и не помышляли о 
какой-либо промышленной дфятельности, теперь выстроили заводы 
съ доменными печами, производительность которыхъ достигаетъ 
10.000 пудовъ въ сутки на каждую“ °). 

Весьиа характерно, что южноруссме заводы устроены пре- 
имущественно на иностранные капиталы. „Изъ существующихъ 
предпрят!й“, читаемъ далфе 3) „чисто русскими можно назвать 
только двз—(СулинсыЙ заводъ Пастухова и Александровек1й Брян- 
скаго общества. Проче же или принадлежать цфликомъ иностран- 
цамъ, или же вперемежку съ русскими. Такъ, заводъ Новорос- 
йскаго общества (Юза) принадлежитъ англичанамъ, Гданцевекйы— 
французамъ, ДнЪфпровсюй Южнорусскаго общества — бельйцамъ 
(главный акцюнеръ Коккериль), Дружковекй Донецкаго общеетва— 
французамъ“ и т. д. 

На заграничныхъ рывнкахъ акщи этихъ заводовъ, приносящих 
огромные дивиденды, отъь которыхъ давно отвыкли иностранные 
капиталисты, стоятъ такъ высоко, что достаточно прибавить къ 
назван!ю фирмы елово „днфпровеюй“ или, донецый“. чтобы разечи- 
тывать на легк1й сбытъ акщЙ за границей. И это неудивительно, 
такъ какъ южноруссве заводы сплошь и рядомъ въ 10 л$ть по- 
гашаютъ полностью весь затраченный капиталъ. Новоросейекй 


:) Евг. Рагозинъ. Желфзо и уголь на югф Росселя. С.-Пб. 1895. Стр. 71. 
Эта книга имфетъ интересъ, какъ результать личныхъ наблюдевй зьтора, 
хотя въ даннымъ, сообщаемымъ имъ, нужно относиться съ большой осторож- 
всетью. Авторъ, горят протекщонистъ, защищаеть интересы крупвыхъ за- 
водчиБовъ, отождествляя съ этими интересами „благо Росси“. 

*) Вфетвикъ Финансовъ. 1896 г. № 22. Очерки южнорусской металлур- 
гической промышленности. 

*) „Вёстникъ Финансовъ“, 1897 г. № 17. Стр. 263. 
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заводь Юза даетъ чуть не 100°/, барыша, Брянское общество въ 
1895 г. получило 30°/;, Днфпровекй заводъ Южно-Днзпровекаго 
общеетва далъ въ 1894 г.—20°/о, 1895—30°/о 1876—40°/ чистой 
прибыли и т. д. и т. д. 

За короткое время цфна на угольныя земли въ донецкомъ районЪ 
поднялась со 100—150 р. за десятину до 200—300 и даже 400 руб. 
‚ за дее. Были случаи продажи по 500—600 р. за дес. „Промышленное 
настроене“ читаемъ въ „ВЪстникф Финансовъ” № 38 за 1897 г.. 
„проникло во всф слои населешя юга Росси, отодвинувъ на второй 
планъ друге интересы. Въ послБднее время ростъ промышленности 
отм$чаетсея не десятил$т1ями, но двумя-тремя годами. За два года 
югь Росфи положительно измфнилъ свою физономю въ промы- 
шленномъ отношенш“. Возникъ цФлый рядъ новыхъ рудниковъ и 
заводовъ; изъ послВднихъь можно указать заводь Донецкаго обще- 
етва близъ ставши Дружковки, обширный желфзодфлательный за- 
водъ Русско-бельмйскаго общества близъ Волынцева, металлурги- 
чесвй заводъ Угре близъ Таганрога, заводъ Донецко-Юрьевскаго. 
общества близъ станши Юрьевки и др. Строятся заводы близъ 
Луганска, Мар!уполя, Керчи. Въ Харьков$ возникъ огромный па- 
ровозный и машиностроительный заводъ. Машиностроительные за- 
воды строятся и въ другихт городахь южной Росси—Екатерино- 
славлЪ, ОдессВ, НиколаевескЪ, Марупол$. „Промышленноеть и тор- 
говля ‘юга Росси такъ растетъ, что ни желЪзныя дороги, ни южные 
порты не успфваютъ удовлетворять требоватямъ промышленности 
и торговли“ 1). 

На южнорусскихъ заводахъ „техника металлургическаго дЗла 
прогрессируетъ весьма усп$шно“— заводы слФфдятъ за воЁми ново- 
сетями техники, постоянно улучшають техническую постановку, 
что, при колоссальныхъ барышахъ, легко выполнимо. Такъ, напр., 
Александровсый заводъ на улучшен!е технической стороны дла 
въ 1896 г. аесигновалъ 1,300,000 р., ДнЪпровекй заводъ ежегодно 
затрачиваеть на тотъ же предметъ отъ 250 до 500 т. р. 

Главнымъ предметомъ изготовлення южнорусекихъ заводовъ 
являются рельсы и жел$знодорожныя принадлежноети. Заводы при 
самомъ своемъ возникновени запасаются казенными заказами на 
нфеколько лЁтъ. Казна является важнфйшимъ покупателемъ этихъ 
заводовъ (болфе старые изъ послФднихъ возникали при кепоеред- 
ственной денежной поддержкВ казны-— частью вЪ вид единовре- 


') В®стникъ Финансовъ. 1897 г. № 33. Стр. 474. 
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менной ссуды при устройств заводовъ, частью-—денежной премш 
съ пуда выдфлываемыхъ рельсъ). Теперь казенная поддержка вы- 
ражается въ заранфе обезпеченныхъ казенныхъ заказахъ. 

Итакъ, вс эти необыкновенные успЪхи основаны на казенной 
поддержкВ, они зискусственны“? Совершенно вфрно, но что же 
изъ этого? ВЪдь казна не перестанетъь строить желзныя дороги 
(наша жел$знодорожная сфть еще только въ начал$), и, сл$дова- 
тельно, не перестанетъ нуждаться въ рельсахъ и желзнодорож- 
ныхъ принадлежностяхъ; значить, и рынокъ для нашей металлур- 
гической промышленности не исчезнетъь. Но кром$ того, на южно- 
русекихъ заводахъ растетъ. хотя и болфе медленно, изготовлеше 
„торговаго жел$за“ — разныхъ желфзныхь издВлЙ для широкаго 
рынка. Въ настоящее время изготовлен!е желЪфза` не для желЗзно- 
дорожныхъ надобностей отступаетъ на задй планъ потому, что 
спросъ на жел знодорожныя издфл!я, вел детв!е быстрой постройка 
жел зныхъ дорогъ (особенно сибирской), превышаеть предложенше, 
и цфны на рельсы и жел$знодорожныя принадлежности очень вы- 
соки. На пудЪ рельсь заводы еще очень недавно зарабатывали 
чистаго барыша 50—70 коп. Понятно, что заводы преимущественно 
и выдфлываютъ рельсы; но когда цфна рельеъ упадетъ (а она уже 
падаетъ) заводамъ придется обратить больше вниманя, на изготов- 
лене „торговаго жел%за“. 

Вообще, въ Россш за посаЪднее время зам чается видимое пе- 
ремфщене центра тяжести хозяйственной жизни. СФверный и цен- 
тральный районъ далеко отетзеть въ своемъ развити отъ юга, 
который быетро выдвигается въ промышленномъ отношен!и на пер- 
вый иланъ. Бсе это—явлешя самого послфдняго времени, должен- 
ствующ1я повлять на весь строй нашей экономической, культур 
ной и политической жизни. Посл$дняя перепись обнаружила въ 
этомъ отношен!и крайне любопытные и характерные факты. Наи- 
большой приростъ населешя обнаружился въ Новоросейской — 
(35°/, съ 1885 г.) и въ юго-западныхъ губерняхъ (30°/, за то же 
время), въ то время какъ средн! приростъ населеня всей Евро- 
пейской Росёи немного превышаетъ за это время 15°/.. Южнорус- 
ске города роетутъ съ американской быстротой Въ особенности вы- 
росъ Екатериноелавъ, центръ металлургической и горнозаводекой 
промышленности юга. За 12 лЬтъ населеше его почти утроилось (въ 
1885—г.—47 тыс. жит., въ 1897--120 т.). Насезеше Ростова-на- 
Дону выросло съ 79 т. (1885 г.) до 147 т., Баку съ 46 т. до 108 т, 
Юзовка выросла изъ незначительнаго села въ городъ съ 29 тыс. 
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населен1я, мфетечко Кривой Рогъ въ 1887 г. имЪфло 6 тые. насе- 
леня, съ 1896 г. уже 17 тыс. ит. д. | 

Но, еъ другой стороны, эта же самая, столь быстро развив- 
шаяся промышленность, векрываеть истинный характеръ нашего 
протекцонизма. Чьимъ интересамъ служать высомя пошлины на 
иностранные металлы и минералы, объ этомъ легко судить по вы- 
шеприведеннымъ даннымъ о ирибыляхъ южнорусскихъ заводовъ. 
Наши заводы зарабатывали, по свидфтельству оффищальнаго органа 
министерства финансовъ, по 50—70 к. барыша на пудЪ рельсъ и 
выручали колоссальные дивиденты. Очевидно, понижен!е пошлины 
только урёжеть эти ни съ чБмъ не сообразные барыши, но ни- 
сколько не помфшаетъ развит1ю производства. Даже напротивъ, 
именно ради расширеня производства и сл$дуетъ желать пониже- 
ня пошлины на чугунъ, такъ какъ наши заводчики, имфя воз- 
можность наживать на казенныхъ заказахъ рубль на рубль, неохотно 
работаютъ торговое желЪзо, на вольную продажу, а извЪетно 
какъ необходимо дешевое желЪзо, составляющее базисъ современ- 
ной промышленноети, для роста вс$хъ остальныхъ отраслей произ- 
водетва. Только понижен!е пошлины на чугунъ и рельсы побудитъ 
эти заводы обратиться къ производству желфзныхъ издЪлй для | 
широкаго рынка. Въ чему привелъ нашъ протекщонизмъ, можно 
судить изъ нижесл5дующихъ цифръ: 


Ц$вы чугуна (за пудъ) !). 
С.-Петербургъ. — Ангая. Бреславль. Соед. Штаты. 


т 

дитныхъ коп. коп.). В металл. коп. 
1886... 64 16 22 39 
1887... 64 17 25 44 
1888... 80 16 26 39 
1889... — 22 29 37 
1890... 82 23 34 38 
1891... 82 20 24 37 
1892... 92 19 24 33 
1893... 89 17 25 30 
1894... 817 17 25 26 


1895-. . . 83 18 24 21 


3) Цфны въ Петербург взяты изъ „В%етника Финансовъ“ 1897 г. № 21, 
стр. 534. Цны въ Англш, Бреслава и Соед. Штатовъ изъ книги А. Ра- 
дунга, Желфзодфлательная промышленность всего свзта. 
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Въ Англи и Германи цфна чугуна осталась почти безъ пере- 
уфны, въ Соед. Штатахъ значительно понизилась, & у насъ воз- 
росла на '/з. И это возрасташе цфзикомъ пошло на уплату гг. 
Юзамъ, ВКоккерилямъ и прочимъ жезфзозаводчикамъ ихъ колоссаль- 
ныхъ барышей. Понижене пошлины поведетъ къ падешю цЪфны 
жел$за и дальнфйшему расширеню производства, такъ какъ спросъ 
на торговое желФзо задерживается высокой цфной его, отнюдь не 
_ обуеловлимаемой высокой стоимостью изготовлен1я, ибо въ против- 
номъ елучаЪ наши заводчики не могли бы наживать рубль на 
рубль. 

Промышленный подъемъ новфйшаго времени находится въ не- 
сомнфнной связи съ желЁзнодорожной горячкой, наблюдающейся 
з& послфдн!е годы въ такихъ размФрахъ, какъ никогда раньше. 
Вотъ, напримВръ, какъ расширалась наша желфзнодорожная СЪть 
за посл$днее время: 


тоды: ее - НЫ 
1891 134 версты 
1892 455 
1893 1.604 —}„ 
1894 1.949 „ 
1895 1.757, 
1896 2.324 


1897 около 4.000}, 


Въ интерееномъ докладЪ г. В. Михайловскаго, прочитанномъ 
въ статистическомъ отдфлени Московекаго юридическаго общества. 
сгруппировано очень много данныхъ, ярко обрисовывающихъ „без- 
примф$рную въ нашей экономической истори желфзнодорожную го- 
рячку‘ Какъ казна, такъ и частныя общества строять дороги съ 
лихорадочной быстротой. Министерство финансовъ буквально зава - 
лено проектами новыхъ желф$знодорожныхъ лин. Въ продолжене 
поелфдвихъ 7 лфтъь наша желфзнодорожная сть выросла почти 
на половину. Ни въ одной европейской странф, въ пер!одъ самаго 
оживленнаго желфзнодорожнаго строительства, постройка дорогъ не 
шла такъ энергично. Такъ, за посл днее шестил те средняя длина 
ежегодно открываемыхъ жел$зныхъ дорогъ въ Росеи составляетъ 
2.391 веретъ, & въ Германи, въ пер1одъ жел$знодорожной горячки 
1870—80 г., открывалоеь, среднимъ числомъ, 1.496 километровъ. 
во Франщи, за то же время,—873 километровъ, въ Англии за 
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1840—50 г.—931 килом. и т. д. „Еще недавно наша жел$знодо- 
рожная сть уступала по протяженю французской и англ ской, 
не говоря уже о нфмецкой; въ настоящее же время ваша сЪть 
уступаеть по протяженю только нёмецкой и американской“ ‘). 

Необычайный подъемъ нашей промышленности и торговли до- 
казывается и огромнымъ увеличенемъ числа акцщонерныхъ компа- 
НЙ: всего въ Росби числилось къ 1-му марту 1897 г. 987 акц. 
компанй, причемъ чуть не !/з этихъ компан (275) были открыты 
въ нынфшиее пцарствоване *). 

Однако, я нзеколько уклонился въ сторону. Вернемся къ одному 
любопытному вопросу, о которомъ нужно поговорить обстоятельно. 
а именно къ возраетан!ю числа нашихъ фабричныхъ рабочихъ. 

Читатель былъ, вфроятно, нфеколько удивленъ приведенными 
у меня цифрами и, можетъ быть, заподозрилъ меня въ н$фкоторомъ 
тенденщюозномъ искажевши этихъ цифръ. Ёло же не знаетъ, что 
число нашихъ фабричныхъ рабочихъ почти не возраетаетъ или, во 
всякомъ случаЪ, возраетаетъ гораздо медленнфе, чФмъ растетъ на- 
селене. Съ тЪхъ поръ, какъ объ этомъ было повфдано русской 
читающей публик$ главой нашихъ народниковъ—г. В. В., многе 
изъ его послфдователей возвращались къ той же темЪ и новыми 
статистическими данными подкрфиляли этоть тезисъ, играюний 
роль краеугольнаго камня всей народнической критики русскаго 
капитализма. Г. Николай —онъ оетанавливается на этомъ предмет 
какъ въ своей извфетной книгф, такъ и въ послфдущихь жур- 
Нальныхъ статьяхъ. 

Полемизируя съ г. Струве, совершенно справедливо указавшиит, 
Г. —0©ну, что въ уменьшен!и процента населен1я, занятаго земле- 
дфмемъ, заключается историческая мис я нашего капитализма, 
г.—онъ береть цифру фабричныхъ рабочихъ въ Росеи, какъ оено- 
ван!е для ршеня вопроса 0 „мисеи“ нашего капитализма. И 
заключен!е оказывается крайне неблагопрятнымъ для „миеаи“. 
„Какъ бы ни было желательно присоединиться къ мнЪншю г. 
П. Струве“, заключаетъ нашъ авторъ, „но факты вошютъ протлвъ 
него: плохо. очень плохо капитализмъ исполняеть у насъ свое 
историческое призван1е или „мисею“. Число рабочихъ, занятыхъ 


1) Всв эти данныя заимствованы изъ указаннаго доклада г. Михайлов- 
сваго „Развит!е русской желфзнодорожной сти“. 


*) К. Пушкивъ. Статистика акщонернаго дфла въ Россш. С.-Пб. 1597г. 
Вып. ЦП, стр. 188. 
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на фабрикахъ и заводахъ, не только стало въ 1890 г. относительно 
меньше того, какимъ оно было въ 1865 г., но, кромЪ того, оно имфетъ 
стремлеше къ еще большему понижен“ !). 

Итакъ, г. —онъ торжествуетъ побфду надъ „апологетами капя- 
тализма". На стр. 99 той же статьи читатель найдетъ и точныя 
цифры рабочихъ за соотвфтетвующие годы; оказываетея, что въ 
1865 г. въ Европейской Росаи всЪхъ фабричныхъ рабочихъ (кромЪ 
горнорабочихъ) было 829.573, а въ 1890 г.—875.764; иными сло- 
вами, за 25 лфтъ число рабочихъ возросло лишь на 5'/,°/ь т. е. 
гораздо слабЪе населеня '). Цифры г. —она принимаетъ и проф. 
Каблуковъ въ своихъ „Лекщяхъ по экономи сельскаго хозяйства“ 
(Москва, 1897 г.). 

Зная все это, читатель въ правЪ не повфрить моимъ цифрамъ. 
Въ моей таблиц онъ найдетъ, что въ 1865 г. въ 50 губерияхъ 
Европейской Росеши было 381 тые. фабричныхь рабочихъ (въ зз- 
веден1яхъ, не обложенныхъ акцизомъ), & въ 1890 г.—720 тыс. 
Число фабричныхъ рабочихъ увеличилось на 89°/о. 

Итакъ, по г. Н. —ону, число рабочихъ въ Росеи за 1865—90 гг. 
выросло на 5°/., по моимъ же даннымъ—на 89°/,;; разница довольно 
почтенная. Очевидно, кто-нибудь изъ насъ виновенъ въ крупной 
статистической ошибкЪ, и притомъ не по какому-либо второсте- 
пенному вопросу, & по самому кардинальному. На этомъ пунвтё 
нельзя не остановиться. Разберемъ же, на чемъ основываетъ свой 
разечетъ г. —онъ. | 

Цифра рабочихъ у г. —она въ 1890 г. превышаетъ соотвЪт- 
ствующую цифру въ моей таблиц потому, что я беру только фз- 
брики, не обложенныя акцизомъ, аг. —онъ включаетъ и заведеня, 
обложенныя акцизомъ. Чиело рабочихъ въ 1865 (6) г. взято имъ изъ 
„Военно-статистическаго Сборника“. Д\йствительно. на стр. 325 
этого Сборника (выпускъ 1У) мы находимъ эту цифру. Итакъ, 
г. —онъ, повидимому, не безъ нЪфкотораго основая торжествуеть 
побфду надъ г. Струве? Погодите. Почти рядомъ съ цифрой рабо- 
чихъ въ Сборник стоитъ и цифра „фабрикъ и заводовъ“ въ 1865 г. 3). 
Оказывается, что въ этомъ году въ Европейской Росеи было 70.631 
фабрикъ и заводовъ. Сколько же ихъ имЗется въ настоящее время? 


') „Русское Богатство“, 1894 г. № 6. Н®что объ усломяхъ нашего холяй- 
ственнаго развит!я, стр. 103. 

*) Замфчу, кстати, что приводимыя г.—ономъ цифры относятся, собствен- 
но, не къ 1865 г. (вавъ онъ утверждаетъ), а къ 1866 г.—но это не важно. 
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Беремъ тоть самый „Указатель фабрикъ и заводовъ” Орлова за 
1890 г., вышедший въ 1894 г.. откуда г. —онъ взялъ цифру рабо- 
чихъ за 1890 г. На етр. 5 этого „Указателя“ находимъ, что фабрикъ 
и заводовъ въ этомъ году было 21.124 (обложенныхъ и необложен- 
ныхъ акцизомъ). Выводъ получается нфеколько парадоксальный. 

За послфдёя 25 л6тъ чиело фабрикъ и заводовъ уменьшилось 
У насъ бол$е, чЪмъ въ 3 раза; уничтожилось 50 тысячъ фабрикъ, т.-е. 
почти по 2 тысячи фабрикъ въ годъ. Судя по этому, можно ожи- 
дать, что пройдеть еще немного лЁтъ, и въ Росеи не останется 
ни одной фабрики. 

Вотъ, къ какимъ удивительнымъ результатамъ приводятъ иногда 
нелицепрятныя цифры! Нашъ капитализмь и фабрика. быстрыми 
шагами идутъ къ гибели! 

Но почему же, однако, г. —онъ совсфмъ умалчиваеть объ огром- 
номъ сскращени у насъ числа крупныхъ промышленныхъ пред- 
пят! и не пользуется такимъ превосходнымъ аргументомъ для 
доказательства саморазрушающей силы нашего капитализма? ДЪло, 
повидимому, не такъ просто. 

И, дЪйствительно, дфло вотъ въ чемъ: з. —0нз прозлядьль, что 
цифры „Военно-Статистическоло Сборника“ относятся не только 
хь фабричнымь рабочимъ, но къ отимь посльднимь, плюсь рабоче 
в» мелкомь производствъ и, отчасти, зюрнозаводске. Первое опре- 
дфленно указывается и въ самомъ Сборник$. Приведенныя цифры, 
по словамъ Сборника, „имфють тотъ недоестатокъ, что въ число 
фабрикъ н$которые губернсюме статистичееюе комитеты включали 
весьма часто крайне мелк1я заведеня, которыя скорфе относятся 
къ ремесленной, а не къ фабричной промышленности“ (Сборникъ, 
стр. 319). Но и помимо этой оговорки, уже одна огромная цифра 
этихъ „фабрикъ“’ должна была показать г-ну —ону. что по край- 
ней мЪрф */, ихъ являются кустарными и ремееленными мастерекими. 
И, дЪйетвительно, по оффищальнымъ свфдфнямъ въ 1866 г. въ 
Европейской Росси считалось только 23.751 фабрикъ и заводовъ 
(обложенныхъ и необложенныхъ акцизомъ) *). (О числ всфхъ фаб- 
рикъ и заводовъ въ 1865 г, точныхъ данныхъ у меня подъ рукою 
н®тъ). Какъ видитъ читатель, эта цифра весьма далека отъ фанта- 


1) Та же цифра фабрачныхъ рабочихъ въ 1865 г. приводится г. Н.—ономъ 
и въ „Очеркахъ нашего общественнаго дореформеннаго хозяйства“, стр. 125. 
2) Вешняковъ. Русская промышленность ея нужды. ВФстникъ Европы 
1810 г., октябрь. 
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стическихъ 70 тысячъ фабрикъ, которыя, по мнфню г. — она. 
существовали въ Росёи въ 1865 г. *). 

Что касается до горныхъ рабочихъ, то и они, безъ всякаго 
сомнфя, отчасти вошли въ приведенный въ Сборникф итогъ, что 


- == а ————ы—.-.=— 


3) Я предвижу возражеше, которое мн сдфлаетъь г. —онъ. Г. —онъ 
скажетъ, что и мои цифры недостовфрны, такъ какъ вообще наша оффиц- 
альная статистика не заслуживаеть довЪр!я. Онъ скажетъ, что увеличеше 
числа рабочихъ въ моей таблиц есть только кажущееся и выражаетъ собой 
только улучшен1е пр1емовъ регистращи. Но, во-первыхъ, это нужно дока- 
зать: нфтъ рёшительно никакихъ основав! думать, что регистращя фабрич- 
ныхъ рабочихъ отличается теперь большей точностью, чЗмъ раньше, такъ какъ 
язчемы ремстрами остались теперь совершенно тъ же, что м раньше. Въ 
1898 г. (поса$дн!й годъ, за который имфются свЁдфн1я), какъ и въ 60-хъ 
годахъ, вся наша фабричная статиствка всец®ло основывалась на показашахт 
самихъ фабрикантовъ, которые показываютъ, что хотятъ, не отв®чаютъ за 
неисправность показан! и, вообще, уменьшають цифры своихъ рабочихъ и 
размфры оборотовъ. Поэтому приводимыя мною данныя отнюдь не выражаютъ 
дёйствительнаго числа рабочихъ въ каждомъ отдфльномъ году, хотя он п 
вволн% пригодны для изображеня относительныхъ измфнен!й числа рабочихъ 
за разные годы. Ко-вторыхъ, лучшимъ доказательествомъ, что мои цифры не 
фантастичны (какъ цифры г. —она), & выражаютъ собою дфйствительный 
ростъ числа рабочихъ, является совпадеме колебамзй этишть зпифръ съ колеба- 
млдми друзить рядов чифръ, зоюлученныхь совершенно изъ друмить источников. 
Число рабочихъ въ моей таблиц особенно повышаетея въ эпохи промышлен- 
наго возбужден!я и падаетъ въ эпохи застоя, что доказываетъ относительную 
вфрность приводимыхъ мною данныхъ. Если бы все д№ло заключалось въ 
улучшени регистращи, то почему цифры рабочихъ уменьшахлись бы въ поло- 
вин 70-хъ и 80-хъ годовъ? Это-то соображеше, главизёшамъ образомъ, и 
побуждаетъь меня признать нашу оффещальную фабричную статистику мате- 
раломъ, вполн® пригоднымъ для изображен1я движеня нашей фабричной 
промышленности, хотя эта статистика, несомнфнно, не выражастъ дЪёстви- 
тельнаго состоян1я промышленности въ каждомъ отдфльвомъ году. И, наконецъ, 
въ-третьихъ, есть серьезное основаше думать, что цифры 60-хъ и 70-хъ годовъ 
скор%е были преувеличены, ч8мъ уменьшены. Въ то время домашнее пропз- 
водство, по заказамъ фабрикантовъ, имфло значительно большее значете, ч%мъ 
теперь, и домашие рабочзе (кустари) сплошь и рядомъ реаистрировалиыеь въ 
качествъ фабричныхь рабочихъ. На это указываетъ, напр., въ 1870 г. оффи- 
щальный авторъ г. Д. Тимврязевъ, по словамъ котораго, „въ итогь фабрич- 
ныхь рабочихъ включаются и крестьяне-кустарники, работающе на фабрику 
на сторон, чаето въ другомъ у$здЪ и даже другой губернти“. (Статистическй 
атласъ главнфйшихъ отраслей фабричноваводской промышленности Европей- 
ской Росаи 1870 г. Вып. Г. Стр. У). Теперь домашне рабоче, какъ общее 
правило, не зачисляются въ число фабричныхъ. Но если бы даже они отчасти 
и зачислялись (что возможно), все же въ виду относительнаго уменьшеня числа 
такихъ домашнихъ рабочихъ, происходящее отсюда увеличене общаго итога 
фабричныхъ рабочихъ должно быть не столь значительно. 
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видно изъ высокой цифры рабочихъ, занятыхъ ре метал- 
ловъ (128 тысячъ). 

Вопроеъ объ относительномъ изм$нен!и числа нашихъ фабричныхъ 
рабочихъ настолько важенъ, что мнф приходится детально `разо- 
брать цифры, на которыя ссылаетея г. — онъ. Во-первыхъ, какъ 
велика ошибка г. — она? Я говорю только о рабочихъ на фабри- 
кахъ, необложенлыхъ акцизомъ, г.—онъ—о рабочихъ на фабри- 
кахъ, обложенныхъ и необложенныхъ акцизомъ. Быть можетъ, все 
ваше разноглае1е основываетея на различ!и единиць, взЯтыхъЪ ДлЯ 
сравнен1я? } : 

Число рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ, обложенныхь и не- 
обложенныхъ акцизомъ за 1866 г.—приведено въ обширной стати- 
стической работЪ г. Вешнякова, „Русская промышленность и ея 
нужды“. А именно, по разечету г. Вешнякова этихъ рабочихъ 
было 493.371 '). Иными словами, г. — онъ увеличиль чиело рабо- 
чихъ для 1865(6) г. на 386.202, т.-е. почти на 70°. 

Что же, однако, выражаетъ собой огромная цифра, приводимая 
Военно - статистическимъ сборникомъ? Составители сборника при- 
ЗНАЮТЪ, ЧТО „По обработк$ отдЪльныхъ отраелей нашей промыш- 
ленности, и по тщательности, съ какого составлена статистика. 
хрупныхь нашихъ заведенй, трудъ г. Бушена (т.-е. „Ежегодникъ 
министерства финансовъ“, вып. Г, которымъ пользовался и я. М. Т. 
Б.) заслуживаетъ полнаго вниман!я“ и послужиль имъ основан1емъ 
для перечней главнфйшихъ фабрикъ и заводовъ. Итакъ, тотъ источ- 
никъ. откуда получены приводимыя мною цифры, признается со- 
ставителями сборника вполнф надежнымъ источникомъ для харак- 
теристики хрупной промышленности. О какой же крупной промыш- 
ленности говорится въ „ЕжегодникЪ“? Въ этомъ „ЕжегодникЪ“ приво- 
дятея, за немногими исключен!ями, поименные списки вефхъ фа- 
брикъ и заводовъ, яроизводящихь на сумму не мене 1.000 рублей 
8% д *). Отсюда ясно, что подъ крупной промышленностью, ко- 
торая, по словамъ составителей сборника, лучше выражзетея ци- 
фрами „Ежегодника министерства финансовъ“, чЪмъ ихъ собствен- 
ными, слфдуеть понимать заведен!я, производяния на сумму не 
менфе 1.000 р. въ годъ, т.-е., какъ разъ то, что именуется „фа- 
брикой“ и „заводомъ“” въ позднфйшей фабрично-заводекой стати- 


') Вешняковъ. Русская промышленность и ея нужды. ВФстникъ Европы. 
1870 г. Октябрь. 
?) Ежегодникъ. Выи. Г, стр. 140. 


22* 


— 340 — 


стикф министерства финансовъ. Иными словами, съ цифрой рабо- 
чихъ 1890 г. (относящейся къ фабрикамъ и заводамъ, производя- 
щимъ на сумму не мене 1.000 р. въ годъ) могутъ быть сравни- 
ваемы лишь цифры въ „Сборникахъ свфдфйЙ и матераловъ по 
вфдомству министерства финансовъ“ и въ „ЮжегодникЪ министер- 
ства финансовъ“, которыми пользовался я, но отнюдь не цифры 
Военно-статистическаго сборника, включаюния въ себя и заведения, 
производящ!я на сумму менЪе 1.000 р. въ годъ '). 

Хотя этимъ вполн$ р$шается вопросъ о правильности стати- 
стаческаго према г.—она, тфмЪф не менфе для окончательнаго вы- 
яененя дфла я сопоставлю цифры „Ежегодника“ за 1866 годъ и 
Военно-статистическаго сборника по нфкоторымъ отраслямъ произ- 
водетва. Изъ этого сопоставленшя съ наглядноетью обнаружится 
какимъ образомъ образовалась преувеличенная цифра фабричныхъ 
рабочихъ въ сборникф. 


Число рабочихъ въ 50 губерн1яхъ Европейской 
Роес!и. 


По „Ежегоднику“. По Военно-стат. сборнику. 
рариванниинананноние “ча инининь — соинаио онинеть, пень иинанинииония “чо ди 





Роды фабрикъ и заводовъ. Чвсло фаб- Число рабо- Число фаб- Число рабо- 


рикъ. чихъ. | рикъ. чихъ. 

Суконныя ..... 403 13.136 483 18.545 
Полотняныя .... 88 17.171 116 17.529 
Бумагопрядильныя. . 54 40.085 106 43.885 *) 
Бумаготкацмя. ... 436 59.136 1.548 59.949 
Ситценаб., красильн. 

и отдЗлочныя. .. 453 28.390 555 30.809 
Кожевенн. заводы (ду- 

бильные). .... 2.166 11.419 3.890 17.982 
Чугунолитейные. . . 95 2.326 241 40.306 
ЖелВзодЪлательные . — — 236 33.597 
Машиностроит.,  сле- 

сарные, проволочн. 

и проч. ...... 151 17.649 322 30.968 


1) Оговорюсь, что даже въ обще итоги „Сборника свфдфй“ и „Еже- 
годника“ отчасти входятъ заведения производяш!я на сумыу менфе 1.000 р, 
ВЪ ГОДЪ, Такъ что иэти итоги должны быть н%еколько уменьшены, хотя, впро- 
чемъ, очень незначительно. 

1) Въ „Сборник“ опечатка—напечатано 13.885. Но еслы сложить цифры 
по отдФаьнымъ губерн!ямъ, получится цифра, приводимая мною—43.885. 








М$днолитейные и брон- 


зовые...... 156 3.626 264 17.643 
Мукомольныя мельни- 
ЦЫ: ое 286 1.307 ' 18.426 11.978 


Изъ этой таблицы видно, что число рабочихъ на суконныхъ 
фабрикахъ, полотняныхъ, бумагопрядильныхь, бумаготкацкихъ, 
витценабивныхь показывается почти одинаковымъ въ обоихъ источ- 
никахъ. Зато на кожевенныхь заводахъ (мелкихъ заведеняхт) 
число рабочихъ оказывается увеличеннымъ болфе, чфмъ на 50*/— 
на 6 тыс. слишкомъ, на мукомольныхь мельницахъ число ‘рабочихъ 
увеличено почти въ 10 разъ-—на 64 тысячи; на чугунолитейныхъ 
заводахъ число рабочихъ увеличено въ 20 разъ — на 38 тысячъ, 
на м5днолитейныхъ— въ: 5 разъ—на 14 тысячъ. ЖелЪзодЪлатель- 
ные рабоче совефмъ не регистрируются въ статистикВ министер- 
ства финансовъ, какъ относяш/еся къ горнозаводской промышлен- 
ности; въ Сборник$ ихъ показано 33 тысячи. Точно также сильно 
увеличено и Число машиностроительныхь рабочихь и занятыхъ 
обработкой жел$за. 

Отсюда ясно, какъ получилась сумма абОЧЕЕ въ Сборник$; 
во-первыхъ, въ нее включены рабоч1!е на горныхъ заводахъ (желф- 
зодлательные и друг!е), а во-вторыхъ, подечитаны мелк1я заведешя, 
которыя не входятъ въ обычную фабрично-заводекую статистику, 
или входять въ меньшихъ размЁрахъ. Очевидно, цифры еборника 
несравнимы съ послфдующей фабрично-заводекой статистикой ми- 
нистерства финансовъ и г.—онъ не имфлъ никакого права сравни- 
вать данныя Сборника за 1866 г. съ данными министерства фи- 
нансовъ за 1890 г. 

Но этого мало: есть основан!е думать, что цифры Сборника 
вообще не пригодны для какихъ-бы то ни было сравненй и зз- 
ключен!й. ДФло вотъ въ чемъ. Составители Сборника заявляютъ, 
что цифры фабричныхъ рабочихъ, приводимыя въ СборникЪ, ио- 
лучены Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ: „только за 
1866 г., благодаря стараннямъ Центральнаго Статистическаго Ко- 
митета, получается, наконецъ. болфе точная и полная цифра. Не 
довольствуясь прежними пр!емами, Центральный Статистическй 
Комитетъ въ 1864 г. возложилъ на обязанность мфетныхъ губерн- 
скихъ комитетовъ доставлять ему ежегодныя вфдомости о числЪ 
фабрикъ, рабочихъ, о сумм$ ихъ производства, а также о числ 
ремесленниковъ по каждой губерн!и“ '). Между тёмъ, ни во 00д- 





') Воевно-Статистическ!й Сборникъ, вып. ГУ, стр. 319. 
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номъ издани Центральнио Статистическаю Комитета не содер- 
житея тмьть цифрь, которыя приводятся въ Сборникть. Относительно 
числа фабрикъ и рабочихъ въ 60-хъ годахъ имфются только два 
издан1я Центральнаго Статистическаго Комитета: „Статистическй 
Временникъ Росейской Импер!в“, выпускъ 1, сер!я Г (С.-Пб. 1866) 
и „Матералы для статистики заводско-фабричной промышленности 
въ Европейской Росси за 1868 г.“ („Статистичесый Временникъ“, 
серя П, вып. 6, С.-Пб. 1872 г.). Въ первомъ издани приво- 
дятся подробныя свЪфд$н!я о чиелЪ фабрикъ и заводовъ, необло- 
женныхъ акцизомъ, и рабочихъ на нихъ въ 50 губерн!яхъ Евро- 
пейской Росеи за 1863 г. Число рабочихъ на этихъ фабрикахъ 
опредъляется Центральнымь Статистическимь Комитетомь со- 
вершенно сходно съ принимаемымь мною: а именно вельхь рабочих 
Центральный Статистический Комитеть насчитываеть 357.835 
(Отдфль П, стр. 55). Во второмъ издан1и приводится число фаб- 
рикъ (необложенныхъ акцизомъ) и рабочихъ на нихъ для 1868 г., 
‘но не по вофмъ производетвамъ, а лишь по главнёйшимъ. Поэтому 
общай итогъ этихъ рабочихъ ниже (но никакь не выше) приводи- 
маю у меня. 

Изъ какого же издания Центральнаго Статистическаго Коми- 
тета составители Сборника заимствовали свою цифру? На это я съ 
полной уйфренностью отвфчаю—ни изъ какого. Такого изданя не 
существуетъ. Откуда же взялись цифры рабочихъ, приводимыя 
въ СборникЪ? Этого я не знаю; но факть, что ни въ одномь из- 
данёи Центральнаю Статистическаю Комитета, собравинио, по 
словам составителей Сборника, цифры, которыми они воспользова- 
лись. ничею подобна этимь цифрамь нътъ. 

Какъ же все это объяснить? Центральный Статистическй Ко- 
митетъ, вфроятно, дёйствительно собиралъ свздВня о числЪ фаб- 
рикъ и рабочихъ и составители Военно-Статистическаго Сборника 
пользовались данными, собранными Комитетомъ, хотя они не были 
опубликованы. Но Комитетъ, убфдившись въ негодности получен- 
наго статиетичеекаго матерала, совефмъ его не опубликовалъ, & 
обработалъ вмФето этого, какъ боле точныя, данныя собранныя 
департамевтомъ торговли и мануфактуръ. Во всякомъ случаф, 
тотъ фактъ, что въ изданяхъ Центральнаго Статистическаго Ко- 
митета приводятся т$ же цифры, которыя привожу ия, и совер- 
шенно отсутетвуютъ цифры Военно-Статистическаго Сборника (хотя 
составители Сборника ссылаются именно на свфд5шя, собранныя 
Комитетомъ), вполнф р$фшаеть, на мой взглядъ, интересующИЙ насъ 
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вопросъ. Цифры Военно-Статистическаго Сборника— „происхожде- 
ня неизвЪетнаго“ и сверхъ того, отвергаются, тфмъ источникомъ, 
откуда онф якобы заимствованы. Какъ же можно этимъ цифрамъ 
довфрять? 

И вотъ на такомъ-то вполнф негодномъ фундаментЪ построено 
все здаше народнической критики нашего капитализма! Весь этотъ 
инцидентъ весьма любопытенъ, какъ рёдый примф$ръ фактической 
ошибки, легшей въ основани цФлой теори и принятой чуть ли 
не за открыте цфлымъ рядомъ спещалистовъ, не говоря уже объ 
обывательской публик. 

Я не сталъ-бы такъ подробно останавливать внимане читателя на 
разбор$ цифръ Сборника, если бы эти цифры .не нашли въ самое 
посл$днее время защитниковъ въ лицф профессоровъ Каблукова и 
Карышева. Первый безъ веякихъ оговорокъ принимаетъ разечетъ 
г. — она во своихъ „Лекщяхъ по экономи сельскаго хозяйства“, 
а второй въ февральской книжкВ „Русекаго Богатства“ за теку- 
пий годъ („Письмо въ редакщю“) настаиваеть на томъ, что съ 
данными въ статистическихъ изданяхъ министерства финансовъ о 
чиелВ рабочихъ за 1890 г. слфдуетъ сравнивать, для 1866 г., 
цифры Военно-Статистическаго Сборника, з не т, которыя при- 
водятся за этотъ-же годъ въ аналогичныхъ статистическихъ изда- 
шяхъ того же министерства фанансовъ. 

По разсчету г.—она выходитъ, что въ 1866 г. рабоче на фа- 
брикахъ и заводахъ. обложенныхъ и необложенныхъ акцизомъ, 
составляли 1,35°/], всего населен!я, а въ 1890 г. — 0,96°/о. Но я 
показалъ, что этотъ разечеть не вфренъ. Въ дфйствительности, 
принимая, что въ 1866 г. населене Евр. Росфи достигало 62 мил- 
злоновъ челов$вкъ, 493 тысячи рабочихъ, занятыхъ на фабрикахъ 
и заводахъ, обложенныхъ и необложенныхъ акцизомъ, составляютъ 
около 0,80°/" населешя. Въ 1893 г., какъ мы сейчасъ увидимъ, 
рабочихъ на вефхъ фабрикахъ и заводахъ (кром$ горныхъ) было 
около 1 милл. Принимая населен!е 50 губершй Европейской Рос@я 
въ 1893 г. въ 90 милл., это составитъ 1,1°/о населеня. Процентъ 
населен1я, занятаго на фабрикахь и заводахъ (кромф горныхъ), 
значительно возросъ.. 

Итакъ, принятое на вру нашими экономистами утвержден!е 
г. —она, что число фабричныхъ рабочихъ у насъ почти не воз- 
растаетъ, оказывается основаннымъ на статистической ошибк$, 
которой г. —онъ могъ бы избЪжать, заглянувши въ сосфднюю графу 
таблицы, откуда онъ заимствовалъь свою фантастическую цифру. 
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Число фабричныхъ рабочихъ у насъ растетъ довольно быстро и, 
во всякомъ случаЪ, гораздо быстр%е населен1я. Населене у насъ 
увеличивается з& послднее время, приблизительно, на 1,35°/о въ. 
годъ; число же фабричныхъ рабочихъ увеличилось за 6 лфть 
(1887—1893) почти на 315/., т. е. ва 5°/, въ годъ. За 30 лЪтъ 
(1863—1893) число фабричныхъ рабочихъ возраело болЪе, чфмъ на 
140°/,, т.-е. боле чмъ на 4 процента въ годъ. Ростъ фабрич- 
ныхъ рабочихъ, слФдовательно, значительно обгоняетъ роетъ всего 
населен!я. Капитализмъ, какъ видить читатель, вопреки г. —ону. 
очень удачно исполняеть свою „мисею“. 

Единственной цфнной статистической работой по вопросу о новЪй- 
шей эволющи нашей крупной промышленноети является весьма инте- 
реесная статья г. П. Масленникова, которую въ нашей литературЪ 
совершенно замолчали: „Къ вопросу о развит фабричной промыш- 
ленности“. Авторъ этой статьи едфлалъ опытъ опредфленя роста 
нашего хлопчатобумажнаго производетва въ перюдъ 1866—1879 гг. 
на основани сырого матер1ала—подлинныхъ показав1В, доставляе- 
мыхъ департаменту торговли и мануфактуръ фабрикантами. Для 
1866 г. г. Масленниковъ пользуется тфми же данными, какими 
пользовался и я. т.-е. свЪфд$н1ями, помфбщенными въ „ЕжегодникЪ 
министерства финансовъ“ за 1869 г., а для 1879 г.—-подлинными 
показан1ями фабрикантовъ. Въ виду этого поелФдняго обетоятель- 
ства, работа г. Масленникова заеслуживаетъ особаго вниман1я. 

По разечету этого автора, на хлопчатобумажныхь фабрикахъ 
(прядильныхъ, ткацкихъ и ситцепечатныхъ) въ 1866 г. было 94.566 
рабочихъ, а въ 1879 г.—162.691, т.-е. произошло увеличене за 13 
дЪть на 725], *). И это въ той отрасли промышленности, въ которой 
именно въ эту эпоху наиболВе энергично происходило зам5щене 
рабочихъ машиной (введен!е парового ткацкаго станка). 

Читатель видитъ, что быстрый ростъ фабричныхъь рабочихъь 
констатируется и единственной въ нашей литератур статистиче- 
ской работой, основанной на анализ$ подлинныхъ вфдомоетей 
фабрикантовъ. 

Наибол$е быстрый ростъ фабричныхъ рабочихъ зам чается въ 
самые поелф дне годы. Попытаемся теперь приблизительно опредф- 
лить число рабочихъ, занятыхъ во всей нашей крупной промыш- 
ленности. 


чл о к... АЕ 


1) Записки Императорскаго Русскаго Географическаго Общества. По от- 
дфленю статистики. Томъ У1. Масленниковъ, таблица № 14. 
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Сколько числится, по оффишальнымъ даннымъ, рабочихъ вт, 
крупныхъ капиталистическихъ предпрятяхъ? 


Число рабочихъ 
въ 1893 г. въ 50 
губермяхъ Евро- 
пейской Росаи. 


На фабрикахъ и заводахъ, не обложенныхъ акцизомъ. 859.984 !) 
„ Фабрикахъ и заводахъ, обложенныхъ акцизомъ . 137.678 *) 
Въ горнозаводской промышленности (включая 105.101 
вспомогательныхъ рабочихъ) . ... . . . 393.115 3) 
На желфзныхъ дорогахъ (включая 90.174 поденныхъ 
рабочихъ) . (и . о. 957.133 *) 


Веего . 1.577.970 


1) По „Своду данныхъ о фабричнозаводской промышленности Росёи за 
1893 г.“. Приводимой въ текст цифры читатель не найдетъ въ этомъ „Свод®“. 
такъ какъ итоги „Свода“ включаютъ горные заводы и заведешя, обложенныя 
акцизомъ. Рабочихъ на фабрикахъ обложенныхъ и необложевныхъь акцизомъ 
и горныхъ заводахъ въ Сводё насчитывается 1.213.074. Я долженъ былъ вы- 
честь изъ общихъ итоговъ „Свода“ цифры рабочихъ на горныхъ заводахъ 
и заведетяхъ, обложенныхъь акцизомъ, въ виду того, что въ „Свод$“ эти 
цифры уменьшены (благодаря неточности регистрации) сравнительно съ бол%е 
точными данными департамента неокладныхъ сборовъ и горнаго департамент а 

3) Вычиелено по даннымъ „Отчета д-та неоБкладныхъ еборовъ за 1898 г.“. 
Рабоч1е на спичечныхъ фабрикахъ, водочныхъ заводахь, и сахарорафинад- 
выхь не включены, такъ какъ вошли въ итогъь рабочихъ на фабрикахъ и 
заводахъ, не обложенныхъ авцизомъ. 

*) Вычислено по даннымъ „Сборника статистическихь свфд®н о горно- 
заводской промышленности Росс1н за 1893 г.“. Общай итогъ рабочихъ, заня- 
тыхъ въ горнозаводской промышленности, по даннымъ „Сборника“, равняется 
357.713 (въ томъ чисаЪ 105.101 вспомогательныхъ рабочихъ). Приводимая въ 
текст цифра получена путемъ вычитан!я изъ этого итога везхъ тёхъ рабо- 
чихъ, которые обычно регистрируются въ числ фабричнозаводскихъ. Сюда 
относятся, газвнымъ образомъ, рабоче по обработкВ желфза: рабоч!е на 
рельсопрокатныхъ, чугунолитейныхъ, сталелитейныхъ и т. п. заводахъ реги- 
стрируются и въ качеств горнозаводскихъь и въ качеств фабричнозавод- 
скихъ. Чтобы избФгнуть двойного подсчета однихъ и тьхъ же рабочихъ, я вы- 
читалъ изъ общаго итога „Сборника горноз. промышхл.“ вс%хъ такихъ рабо- 
чихъ, которые уже вошли въ итогъ рабочихъ на фабрикахъь в заводахъ. не 
обложенныхъ акцизомъ. 

*) Вычислено по „Статистическому сборнику министерства путей со- 
общеня“.`Вып. 40. По даннымъ „Сборника“ на всей сФти ж. д. (кром$ Закас- 
п1йской дороги) было занято въ 1893 г. 301.346 раб. (въ томъ числ% 105.684 
поденныхъ). Чтобы опредВлить число жел$знодорожныхъ рабочихъ въ 50 гу- 
берзяхъ Европ. Росси, я вычелъ изъ общаго итога рабочихъ из Варшавеко- 
Тереспольской, Закавказской, Варшавско-В}нской, Владикавказской, Иванго- 
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Этимъ итогомъ отнюдь не выражается общее число рабочихъ, 
занятыхъ въ крупныхъ капиталистическихъ промышленныхъ пред- 
прият1яхъ. Укажу, хотя бы, на строительныхъ рабочихъ-——камень- 
щиковъ. штукатуровъ, плотниковъ, и пр. Почти всЪ они работа- 
ЮТЪ По найму—и Число ихъ громадно—но каково именно — опре- 
дФлить совершенно невозможно по отсутств!ю данныхъ. Ограни- 
чимея, поэтому, приведеннымъ итогомъ. Сколько же изъ этихъ ра- 
бочихъ взрослыхъ мужчинъ? Для 1893 г. соотв$тетвующихъ дан- 
ныхъ не имфется, и потому приходится довольствоваться данными 
1892 г., когда изъ числа 989.739 рабочихъ въ заведеняхъ. 0640- 
женныхъ и не обложенныхъ акцизомъ, и горныхъ заводахъ быю 
738.443 взрослыхъ мужчинъ (старше 15 лЪтъ), т.-е. около 753/ '}. 
ЖелЪзнодорожные рабоче почти исключительно взрослые мужчины. 
Такимъ образомъ, можно считать, что въ 1893 г. на фабрикахъ. 
заводахъ и жел$зныхъ дорогахъ работало около 1.248.000 взрос- 
лыхъ мужчинъ (старше 15 лфтъ). Такъ какъ въ 50 губ. Европ. 
Роси по даннымъ переписи 28 янв. 1897 г. было 46.447.963 
мужчинъ, то принимая средн годовой приростъ населешя въ 
1.35°/‹, мы получимъ, что въ 1893, въ т$хъь же губерншяхъ было 
44.068 тыс. мужчинъ. Принимая. что на долю рабочаго и полу- 
рабочаго возраста приходится около 60°/о населен1я, численность 
мужчинъ старше 15 л$тъ выразится для 1893 цифрой въ 26.441 
тые. Иными словами, исходя изъ оффищальныхъь данныхъ, мы 
должны признать, что въ 1893 на фабрикахъ, заводахъ и же- 
лЪзныхъ дорогахь работало 4,7°/о взроелаго мужекаго населения 
Росав. 

Я сказаль: „исходя изъ оффищальныхь данныхъ“; но кто же 
не знаетъ, что данныя эти далеко отетаютъ отъ дфйствительностя; 
какова дЪйствительная цифра рабочихъ, сказать невозможно. Безъ 
сомн$н!я, въ дфйствительности на фабрикахъ ‘работаетъь гораздо 
больше, ч$мъ значитея въ оффищальныхъь сборникахъ. Судя по 


родъ-Домбровской, Лодзинской и Привислянской желзныхъ дорогахъ. Число 
поденныхъ рабочихъ на желфзныхъ дорогахъ въ дЪйствительности гораздо 
больше приводимаго въ „СборникЪ“ и выводится „Сборникомъ“ сл$дующимь 
образомъ: число дней въ году, которое проработать каждый рабоз1й, длится 
на 300, и полученныя частныя суммируются. Такимъ образомъ, рабоч, ра- 
ботавшй 30 дней. признается '!/:о рабочаго, работавпий 100 дней—!/, ит. х. 
Въ дзйствительности на желфзныхъ дорогахъ работало гораздо больше 300 тыс. 
рабочихъ, но мног!е работали не весь голъ. 

1) Сводъ данныхъ фабрично-заводской промышленности Росс1и за 1598 г. 
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даннымъ московской фабричной статистики, можно думать, что 
число дЪйствительныхъ рабочихъ не менфе какъ на '/з превосхо- 
дитъ число регистрируемыхъ. Такъ, напр.. въ Клинскомъ уфзд$ 
по оффищальнымъ даннымъ (свфдфямъ полици) въ 1879 г. чи- 
слилось 2.665 фабричныхъ рабочихъ, а г. Эрисманъ дЪйетвитель- 
ную цифру рабочихъ опред$лилъ въ 5.000 чел. По словамъ г. Эрис- 
мана, „то обстоятельство, что, по собраннымъ свфдЪШямъ для 
Клинскаго уфзда, число рабочихъ оказалось вдвое больше, не- 
жели оно показано въ вфдомости исправника, зависитъ, главнымъ 
образомъ, оттого, что владфльцы фабрикъ и заводовъ. будучи 
спрошены оффищальнымъ путемъ о количеств$ рабочихъ на при- 
надлежащихь имъ заведен!яхъ, почти всегда показывали значи- 
тельно меньше дфйетвительности“. 

Въ Рузекомъ у$здВ въ 1880 г. считалось, по евфдфюямъ по- 
лищи, 755 фабр. рабочихъ, по разечету же г. Погожева въ дЪй- 
етвительности было 1.100 рабочихъ; въ Можайскомъ числилось 
887 раб., было 1.202; въ Богородскомъ числилось по даннымъ 
полицейскаго управлен!я 38.756 рабочихъ на крупныхъ и мелкихъ 
промышленныхъь заведен1яхъ, было же по разечету г. Погожева 
+0—45 тыс. раб.; въ Коломенскомъь уфздЪ числилось 6.276 рабо- 
чихъ, оказалось 10.249. рабочихъ *). На нфкоторыхъ фабрикахъ 
чиело рабочихъ даже совоВмъ не показывается въ оффищальныхъ 
сводахъ, и получаются таюе курьезы. что крупныя промышленныя 
заведен!я фигурируютъ въ оффищальныхь спискахъ безъ одного 
рабочаго *). 


—=—= 


*) Сборникъ Стат. СвФд. по Моск. губ. ОтдЪль Санат. Стат. Т. Ш. Вы- 
пускъ Г, Ш, УТ ХТ, ХИ. 

1) Такъ, напр., въ „Свод данныхъ о фабрично-заводской промышлен- 
ности въ Росси въ 1893 г.“ во Владим1рской губ. не показано рабочихъ на 
одной шерстоткацкой фабрикв, со стоимостью производства въ 122 т. р., не 
показано рабочихъ во селитренному, кожевенному, провозочному, жел зод$- 
тательному производствамъ; въ Вологодской губ. не показано рабочихъ на 
полотняной фабрик (цфнность производства 90 т. р.), воскобойной (цфняость 
производства 121 т. р.); въ Волынской губ. рабоч!е отсутствуютъ на жел$зо- 
д$хательномъ заводв (цфнвость производства 144 т. р.), эвипажной, воско- 
бЪлильной, паточной и др. фабрикахъ; въ Вятекой губ. нфть ни одного ра- 
бочаго на машивостроительномъ заводф, производящемъ изд$л!й на 13$ т. р. 
въ годъ, м8дноплавильномъ, гончарномъ, свфчносальныхь ит д.ит.д. Таве 
примзры можно привести почти изъ каждой губерши. Изъ нихъ читатель мо- 
жетъ видЪть, какъ велики пропуски въ оффищальныхъ подечетахъ фабрич- 
ныхъ рабочихъ. 


И 


Кром$ того, нужно принять во внимане, что поелБдея дан- 
ныя о числ фабричнозаводскихь рабочихъ относятся къ 1893 г.— 
съ этого времени число рабочихъ, безъ сомнф@я, сильно возрасло, 
такъ какъ именно послЪдн!е годы характеризуются особенной 
учредительской и промышленной горячкой. 

Перейдемъ теперь къ очень важному вопросу — роли крупнаго 
капитала въ торгово-промышленномъ оборот страны. Работы в$- 
которыхъ экономиетовъ такъ же затемнили и запутали этотъ во- 
просъ, какъ и ранфе разобранные нами вопросы. Читатель но- 
знакомилея съ статистическими упражнен1ями г.— она, поб$ доносно 
доказавшаго (волфдъ за г. В. В.) отмиран!е нашего промышленнаго 
капитализма. Тогъ же самый тезисъ не такъ давно доказываль на 
иной манеръ и другой нашъ ученый статистикъ, г. Карышевъ. Г.—овъ 
установилъ, что число рабочихъ на нашихъ фабрикахъ, сравнительно 
съ общей численностью населен!я, изъ года въ годъ падаетъ. Г. Ка- 
рышевъ дополнилъ этотъ выводъ не менфе важнымъ наблюденемъ. 
что въ этой падающей по своему сощальному значеню фабричной 
промышленности, сверхъ того, происходило раздроблен!е производ- 
ства. Фабрикя становилась мельче и мельче; промышленная эволю- 
щя Росби шла не „по Марксу“ — происходила не концентращя 
производетва, а нёчто совершенно обратное. Капитализмъ отмиралъ. 
и можно было думать, что недалеко то время, когда этотъ ядови- 
тый продуктъ чужеземной культуры асеимилируется русской поч- 
вой и, превратясь въ „народное производство“, вернетъ насъ къ 
счастливымъ временамъ Алекс$я Михайловича. 

Въ доказательство наблюдавшагося въ пашей фабричной про- 
мышленности раздробленя производства г. Карышевъ приводатъ 
сл$дующ1я цифры: въ 1885 г., по его разечетамъ, на 1 фабрику 
приходилось въ среднемъ въ 50 губерн!яхъ Европ. Росаи 12.3 ра- 
бочихъ, въ 1891 г.—8,3. „Очевидно“ заключаеть г. Карышевъ. 
„передъ нами рЪфзко выраженное уменьшеше рабочей силы относи- 
тельно числа фабрикъ и заводовъ“. Зат$мъ г. Карышевъ приво- 
дитъ таблицу, показывающую, какой °/› составляли крупныя про- 
мышленныя предпр1ят1я въ общей суммЪ предпрятй. Оказывается, 
что въ 1885 г. крупныя предпрятя составляли 31,7°/, воть 
нредпрятй, въ 1891 г. только 18°/‹- Это сравнеше даетъ основа- 
н1е г. Карышеву сдфлать слфдующее заключене: „Относительное 
количество крупвыхъ фабрикъ у насъ въ ереднемъ падаетъ... 
Едва-ли можеть подлежать сомнфн!ю, что въ изелЪдуемый перюдь 
разм$ры нашихъ фабрично-заводекихъ предпрят! въ среднемъ 
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имфли тенденшю сокращаться... Размножеше числа промышлен- 
ныхъ единицъ направилось, главнымъ образомъ, въ сторону раз- 
Витя мелкаго типа предпрятй, раеширен!е разм$ра крупныхъь 
замбтно начало прюстанавливаться, и въ результатЪ нолучилось 
мельчан1е среднихъ разм$ровъ производства. Посл$дь!й выводъ— 
справедливо зам чаетъ авторъ-—является довольно неожиданнымъ 
въ виду особеннаго усиленя у насъ въ этоть же перюдъ покро- 
вительственныхь тенденций“ !). 

Да, этоть выводь можно признать „довольно неожиданнымъ“ 
и, выфетБ съ тфмъ, какъ я сейчасъ же покажу, столь же невЪр- 
НЫЪ, какъ и выводъ г. —она объ относительномъ уменьшения у 
насъ числа фабрячныхъ рабочихъ. 

Приведемъ цифры средняго разм$ра нашихъ фабрикъ за соот- 
вфтствуюпуе годы. 


Число рабочихъ на 
1 фабрику (ве обло- 
ь женную акцизомъ) 
нъ 50-ти губершяхъ 


Европейск.Росаи 1). 
1865 оз 28 
1885. 5 к сл 36 
1886 ....... 39 
168 аа ще 39 
1888 ге 41 
1589 ее 41 
1890 оо 40 
| О ее В 44 


Вь „Сводахъ данныхъь о фабричнозаводской промышленности 
Роеен“, которыми мы 0б& пользуемся, приводятея цифры двоякаго 
рода: 1) подробныя и детально разработанныя данныя о чиелЪ 
фабрикъ, количествЪ рабочихъ, разм$рахъ производства, исполни- 
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1) Русское Богатство. 1894 г.. № 11. Народно-хоз. наброски. Стр. 16, 
23—25. 

1) Для 1865 г., вычислено по „Сборнику св$д. в матер. по вФдомству м-ва 
финансовъ“, для послВдующихъ яЁТъ— по „сводамъ данныхъ о фабричнозавод- 
ской промышленности Росеш“. Въ статьз г. Карышева, стр. 18, приводятся 
за 1885 и 1891 г. тёже цифры, что иу меня, но г. Карышевъ, какъ онъ самъ 
заявляетъ, относитъ эти цифры лишь къ части фабрик'— именно къ крупнымъ, 
ддя всфхъ же фабрикъ принимзетъ цифры, цитированныя въ текстВ. Я же от- 
ношу эти цифры ко всфмъ фабрикамъ, какъ крупнымъ, такъ и мелкимъ. 
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тельныхъ механизмахъ, заработной платф, зав$ дующемъ переоналЪ. 
количеств топлива и пр. по болфе или менфе крупнымъ промыш- 
нымъ заведенямъ (съ годовымъ производетвомъ не мене 1.000 р. 
° вЪ годъ),-и 2) кратюя св$дфн1я о чиел% мелкихъь промышленныхъ 
заведен!й (съ годовымъ производетвомъ менфе 1.000 р. въ годъ) 
и числВ рабочихъ на нихъ. Насколько отрывочны, случайны и не- 
полны свфд$н1я этого поелфдняго рода, видно изъ того, что по 
многимъ губернямъ они совсЗмъ отсутствуютъ. Такъ, наприиръ. 
въ 1892 г. не доставлены свфд$тя о мелкихъ заведеняхъ въ 
Архангельской, Ковенской, Курляндекой, Нижегородской, Орлов- 
ской, С.-Петербургекой, Таврической, Уфимской, Эстляндской гу- 
берняхъ; въ 1891 г. нфтъ этихъ свфдфнЙ по Курляндской. Ня- 
жегородской, С.-Петербургекой, Смоленской, Таврической, Тамбов- 
ской. Уфимской, Эстляндской губершяхъ; за 1885 г. н$ётъ евЪд$- 
НЙ по Екатеринославекой, ЕЮевской, Самарской, Симбирской, Та- 
врической, Эстляндской губернямъ и т. д. За каждый годъ свЪ- 
дня отноеятея къ разнымъ губернямъ. Неполнота ихъ и непри- 
годность для какихь бы то ни было сравнен!й такъ велики, что въ 
послЪднемъ „СводЪ“ за 1893 г. данныя этого рода сове$мъ не на- 
печатаны; очевидно, даже оффищальные статистики признали пол- 
нфйшую негодность такихъ цифръ, завфдомо неполныхъ и отноея- 
щихся къ различнымъ губершямъ. | 

И вотъ, г. Карышевъ, чтобы доказать раздроблеше фабрики, 
прибфгаетъь къ сл$дующему пр!ему: причиезяеть къ фабрикам 
мелк!я заведеня съ годовымъ производетвомъ менфе 1.000 руб. 
и затЪмъ выводить среднее количество рабочихь на такую 
„фабрику“. Благодаря этому, число „фабрикъ“ въ Роси вы- 
ростаетъ въ 1885 г. до 54.970, а въ 1891 г.—до 102.751; ока- 
зывается, что за 7 лЪть фабрики въ Росешн почти удвоились. Въ 
дфйетвительности же, въ 1891 г. случайно было просто больше 
зарегистрировано мелкихъ заведен!й. Чиело дЪйствительныхъ, а не 
изобр$тенныхъ г. Карышевымъ, фабрикъ въ 1891 г. даже умен»- 
щилось сравнительно съ 1885 +.: въ 1885 г. ихъ было 11.014, а 
въ 1891 г.—16.770. Концентрашя производства шла настолько 
быстро, что одновременно съ ростомъ числа фабричныть рабочить 
сокралцалось число фабрикь. 

Извфетно, что земек1е статистики, изсл$ довавше промыслы Мо- 
сковекой губернии, довольно своеобразно понимали мелкое произ- 
водетво. По словамъ г. Вернера. „въ трудахъ статистическаго от- 
дфлевшя въ числ кустарей показаны промышленныя заведен!я съ 
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20, 30, 50 и даже 500 рабочими“ '). Странные это „кустари“. 
нифюпе 500 рабочихъ! Г. Карышевъ дополняеть эту своеобраз- 
ную терминологю, называя „фабриками“ заведеня, имфющя вь 
среднемь. менъе 1, рабочаго (такихъ заведенй. причисляемыхъ 
ученымъ профессоромъ къ фэабрикамъ, было въ 1891 году 85.891, 
& работающихъ на нихъ 122.330). Большая половина этихъ „фэ- 
брикантовъ“ не имВла ни одного рабочаго; „фабрикантъ“ обхо- 
днася безъ помощи наемнаго труда и единолично работалъ въ своей 
изб! 

СтТоль-же оригиналенъ другой пр1емъ г. Карышева, при по- 
мощи котораго онъ приходить къ своему „неожиданному выво- 
ду’. Ученый статистикъ утверждаетъ, что относительное значене 
крупнаго производства въ оборотахъ русской промышленности па- 
даетъ, а мелкаго возрастаетъ, и доказываетъ онъ это сравнешемъ 
числа крупныхъ и мелкихъ заведенй. Оказывается, что число мел- 
кихъ заведен!й растетъ, а крупныхъ падаетъ. Вотъ вамъ и паденше 
крупнаго производства. 

Ошибка. лежашая въ основанши этого разсуждешя, такъ оче- 
видна, что совфстно ее и указывать. ВФдь, если такъ, то концен- 
трац!я производства есть не что иное, какъ падеше крупнаго про- 
изводства. Благодаря трёетамъ, н$фкоторыя отрасли промышленности 
въ Соединенныхь Штатахъ находятся почти всецфло въ рукахъ 
одной компани. Г. Карышевъ заключилъ бы, что въ этихъ отрас- 
дяхъ крупное производство почти исчезло: осталась всего на всего 
одна крупная компан1я—а раньше ихъ было много. Но именно въ 
сокращен!и числа предпраят1й и возрастани ихъ оборотовъ состоитъ 
то, что ве, кром$ г. Карышева, называютъ ростомъ крупвой про- 
мышленности. Таблица г. Карышева доказываетъь совершенно об- 
ратное тому, что онъ изъ нея выводитъ; паден!е числа фабрикъ, 
при. возрастании на нихъ числа рабочихъ, свидФтельствуеть о кон- 
центраши производства, а никакъ не о его раздроблени, какъ 
полагаетъ г. Карышевъ. 

Статистическе премы г. Карышева тфмъ боле должны быть 
отм$чены, что они ввели въ заблужден!е очень многихъ-—даже та- 
кого опытнаго изсл$дователя, какъ фрейбургсый профессоръ Шульце- 
Геверницъ. Этотъ поел дн!й авторъ, въ своихъ интересныхъ статьяхъ 
Ге Мозкац УЙТаашигсене ВаишиоШойцзиме (Фапгрась г Сезе{- 


1) Статветичесый Ежегодникъ Московской губернйи за 1890 г. Промыслы 
Богородскаго у3зда. Стр. 4. 
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23ефипа, УегиаМиос ес. 1896), вполнф присоединяется къ вы- 
воду г. Карышева относительно сокращен1я размфра русской фа- 
брики въ новфйшее время '). Но читатель видфлъ, что „неожи- 
данный выводъ“” г. Карышева оказывается, сверхъ того, и совер- 
шенно невфрнымъ. Лучшимъ доказательствомъ неправильности мн$- 
ня о необыкновенномъ ростЪ мелкой промышленности во второй 
половин$ 80-хъ годовъ является наша промысловая статистика. 
Промысловымъ сборомъ облагаются у насъ вс промышденныя 
предпр1ят1я. не ии$юция паровыхъ и водяныхъ двигателей и упо- 
требляюцие отъь 23—16 рабочихъ. Употребляющая болфе 16 рабо- 
чихъ считаются фабриками и платятъ по гильдейекимъ свидфтель- 
ствамъ, & употребляюная менфе .2 рабочихъ-—избавлены отъ вся- 
кого сбора. СлБдовательно, вся мелкая промышленность, не им$- 
ющая чисто ремесленнаго (по размфрамъ предпрятя) или кустар- 
наго характера, должна заключаться именно въ групп предприятйй, 
обложенныхъ промысловымъ сборомъ. А такъ какъ въ уплатб этого 
сбора заинтересовано казначейство, то можно быть увф$реннымъ, что 
статистика промысловаго сбора отличается большой точностью (укло- 
ниться отъ уплаты казенныхъ сборовъ вообще не легко). 


Число промысловыхъ свидЁ$ тельствъ, выбранныхъ 
въ каждомъ году ‘). 


(Во всей Империи, вром® Финхлянд!и). 


1885 г. 66.488 1889 г. 15.355 
1886 „ 66.242 1890 „ 17.638 
1887, 69.543 1891 „ 15.290 
1888 „ 71.058 1892 , 76.120 


Ничего похожаго на удвоевше числа мелкихъ предпрят!Й за 
1885—1891 гг. мы не наблюдаемъ. Съ другой стороны, нельзя не 
отифтить, это число предпрят, обложенныхъ промысловымъ сбо- 
ромъ, для 1891 г. оказывается значительно меньшимъ числа мел- 
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1) Шульце-Геверницъ приводитъ въ своей первой стать (Ш Ней, стр. 
100) таблицу, изъ которой выходитъ, что число ткацвихъ становъ и веретенъ 
въ Росси растетъ слабфе, чЁмъ число фабрикъ. Эта таблица построена со- 
вершенно неправильно. Въ ней сравниваются несравиимыя цифры: цифры 
1896 и 1892 гг. взяты изъ разныхъ источниковъ н означаютъ разное; а именно, 
цифры 1886 г. относятся только къ болфе крупнымъ фабрикамъ, а 1892—ко 
всфмъ фабрикамъ. 

') Сводъ данныхъ о торговыхъ сборахъ Росе1и за 1891 и 1892 гг. С.-Пб. 
1894. Изд. Департамента Торговли и Мануфактуръ, стр. 17. 
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кихь предпрятЙ, значащихся по даннымъ фабричнозаводекой ста- 
тистики. Изъ этого ясно, что извфетная часть этихъ послФфднихъ 
предпрятй не облагается и промысловымъ еборомъ, т.-е. пред- 
ставляеть с0б0й настоящую кустарную и ремесленную промыш- 
ленноеть, & никакъ не фабричную, какъ полагаеть г. Карышевъ. 
Но такъ какъ кустарей наечитывается у наеъ нёеколько милжо- 
новъ, а по даннымъ „Сводовъ“ ихъ значится всего около сотни 
тысячъ, то какую цфну имфеть подобная статистика, уменьша- 
ющая цифры въ 20, 30 или бодЪфе разъ. И можно-ли дфлать 
изъ подобныхъ данныхъ какя-либо заключен!я въ ту или другую 
сторону? 

Читателю, знакомому съ премами точнаго статистическаго ана- 
1из3а, нечего доказывать, что измВненше средняю размъра предпря- 
пя далеко не достаточно для характеристики дЪйствительнаго на- 
правленя промышленной эволющи, въ томъ случа$, если эта сред- 
чяя составлена изъ весьма различныхъ величинъ. Единственное 
средство поближе подойти къ занимающему насъ вопросу, это—не 
довольствоваться выводомъ „ереднихъ“, а разбить производство 
на группы приблизительно сходныхъ по размфрамъ предпрямй и 
посмотрЪть, какъ измняется каждая группа за соотвфтетвуюние 
годы. Работа эта очень кропотливая, такъ какъ приходится еум- 
мировать длинные ряды цифръ рабочихъ на отдВльныхъь предпр!я- 
пяхь. Нижесл5дуюция данныя относятся къ хлопчатобумажному 
производству. 


Хлопчатобумажныя фабрики въ пятидесяти губер- 
н1яхъ Европейской Росе!и ‘). 


Разряды фабривкъ. 
















































По 5 тыс. | Отъ1 доб | Отъ 500 до | Отъ 100 до ' 

рабочихъ | тыс. рз- | 1 тыс. ра- | 500 рабо- `Мешфе 100 000 

9 | м болфе. бочихъ бочихъ. чихъ. |Р | 
| «оса © . зо | © ге | его 
|2 [35] 35 = ЗЕ За ЗЕ [381 88 |3=| 88 118 82 
Саи 18-8-9285 
| | ое 
1566] — | — |256 40.848] 27 18.059] 115 23.097 439 12.562] 607| 94.566 
1879] 1| 8.9461 40| 83.583] 44 | 32.591 | 118 28.212 эт 9.359] 577 162.воц| 
1894] 8 би 119.013] 48 | 33.462] 108] 27.050] 270 7.545] 494|242.05 
р 





Е 
1) Составлена для 1866 и 1879 гг. по даннымъ Масленникова: „Къ вопросу 
о развит!и фабричной промышленности въ Росс1и“; для 1894 г.—по „Перечию 


23 
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Эта таблица бросаеть ярый свЪть на внутреншя измфненшя 
нашей фабричной промышленности по м$р$ ея роста. Читатель 
видить, что число рабочихъ, занятыхъ въ хлопчатобумажномъ про- 
изводствф, возросло за 28 лфть болБе, чфмъ въ 2 раза. а число 
фабрикъ уменьшилось. Но далеко не ве группы фабрикъ росли 
въ одинаковыхь размфрахъ. Число фабрикъ мелкихъ, имфющихь 
мене 100 рабочихъ, сократилось и точно также сократилась 
общая численность ихь рабочих. 

Число среднихъ фабрикъ (отъ 100 до 500 рабочихъ) осталось 
почти безъ перем$нъ;‘ сумма занятыхь на нихъь рабочихъ нф- 
сколько возроела. Болфе значителенъ ростъ фабрикъ съ 500— 
1.000 рабочихъ; число ихъ и сумма занятыхъ на нихъ рабочахъ 
возросли больше, чЗмъ въ полтора раза. ВКрупныя фабрики, отъ 
1 до 5 тысячь рабочихъ, по своему числу болФе, чБмъ удвоились, 
а по количеству рабочихъ почти утроились. Наконецъ, огромныхъ 
фабрикъ съ 5 тысячами рабочихъ и болфе въ 1866 г. совсфмъ не 
было, въ 1879 г. такая фабрика была только одна, а въ 1894 г. 
ихъ было уже 8. Количество рабочихъ на самыхъь крупныхъ фа- 
брикахъ за 15 лфть 1879—1894 гг. увеличилось болтъе, чтьмь въ 
6 раз. 

Въ 1866 г. на долю фабрикъ им$ющихь болВе 1.000 рабочитъ, 
приходилось 43°/о всего числа рабочихъ, въ 1879 г. — 51°/о, & въ 
1894 г.—72%/е. На долю среднихъ и мелкихъ фабрикъ, ии ющихъ 
менфе 500 рабочихъ, въ 1866 году приходилось 38°/о общей суммы 
рабочихъ, въ 1879 г.—23%/о, въ 1894 г.—15°/.. Концентрашя про- 
изводетва шла настолько энергично и быстро, что въ 1894 г. из 
68 крупныхъ фабрикахъ было почти вдвое болфе рабочихъ, чфмъ 
на 426 остальныхъ. 

Къ сожал$ ню, я не могу настолько же детально анализировать 
изм нен!е разм$ра фабрикъ въ другихъ производствахъ, такъ какъ 
это потребовало бы слишкомъ много труда. Ограничусь, поэтому. 
средними цифрами изъ „Сводовъ фабричнозаводской промышленно- 





фабрикь и заводовъ въ Росе!и“. С.-Пб. 1897. Подсчеть фабрикъ и рабочихъ 
по „Перечню“ сдфланъ для меня А. М. Роговинымъ. Необходимо оговориться, 
что обще итоги „Перечня“ не вполи® сравнимы съ итогами обычной фаб- 
ричнозаводекой статистики, такъ какъ въ „Перечи®“ мномя фабрики со- 
всфмъ пропущены и вообще общая сумма рабочихъ, повидимому, значительно 
уменьшена. Но для сравнешя распредфлен1я рабочихъ по отдвльнымъ груп- 
памъ эти ханныя все же годятся. 
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ств“, дающими нфкоторое представлеше объ общемъ направлен!и 
нашей промышленной эволющ!и. 


Среднее число рабочихъ на 1 фабрику (въ 50 
губерн1яхъ Европейской Росси) '). 


Суконныя Шелко- Полотняныя ин 
фабрики. ткацыя. льнопрядильныя 


1885 114 70 290 
1890 126 79 330 


Такимъ образомъ, и въ другихъ отрасляхъ текстильной про- 
мышленноети наблюдалась з& послднее время концентращя про- 
изводства. Нижеслфдующая таблица можеть познакомить съ измф- 
ненями размфра фабрики въ другихъ родахъ производетва. 


Среднее число рабочихъ на 1 фабрику (во всей 
Импер!и, кром$ Финлянд!и): 


Прирость или 


Производства, 1885 г. 1890г. убыль въ 9/. 
Текстильное ......... 134 145 8 
Писчебумажное ........ 97 104 не. 9 
Обработка дерева ....... 25 32 —- 28 
Химическое. ......... 29 38 — 31 
Обработка животныхъ продуктовъ. 9,1 10,4 -- 14 
Керамическое......... 96 30 -- 25 
Обработка металловъ. ..... 15 83 и 
Обработка питательн. веществъ .’ 10,5 9,0 — 14 


Кром мелкихъ производетвъ по обработк$ питательныхъ ве- 
шествъ (главнымъ образомъ, мукомольное дЪло), во вефхъ осталь- 
ныхъ отрасляхъ труда мы видимъ быструю концентращю произ- 
водства (не забудемъ, что вс эти данныя относятся къ короткому 
перюду въ 6 лЪФтъь). Очевидно, капиталистическое фабричное про- 
азводетво не только быстро растетъ въ ширь, захватываеть все 
новыя области труда, привлекаетъь подъ фабричную крышу вее 





1) Вычислено по „Сводамъ данныхъ о фабричнозаводской промышленности 
въ Росе!и“; посл 1890 г. нельзя опредФлить средняго числа рабочихъ по раз- 
личнымъ производствамъ, такъ вакъ въ „Сводахъ“ прекращено печатане со- 
отв тствующихь цифръ. 

23 
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новыя толпы выходцевь изъ деревни, но въ то же время и внутри 
самой фабрики идетъ энергичная борьба между мелкими и круп- 
ными предпр!ят!ями. Крупная фабрика бьетъ не только кустаря, 
но и мелкую фабрику. Производство становится все крупие и 
крупнЪе. 

Еще энергичнфе этотъ процессъ совершается въ горнозаводекой 
промышленности юга Росаи. Вотъ, напримфръ, таблица ярко ри- 
сующая концентращю углепромышленности юга Росеи ‘). 


Добыча угля (въ сотняхъ вагоновъ) 


Вся добыча копями, отправляющими въ годъ: 
каменнаго |- —_—__ 


угля въ сот- 
няхъ ваго- 


5 тысячъ 
вагоновъ 
ВАГОНОВЪ. 
Мен%е 30 
вагоновъ, 


100—30 


1882 - 1883 
1883—1884 
1884—1885 
1885—1886 
1886—1887 
1887—1888 
1888—1889 
1889—1890 
1890—1891 
1891—1892 
1892—1893 
1893—1894 
1894—1895 


сл > № © © > к < © 5 + 5 © 


7 
8 
7 
5 
26 
21 
44 
40 
37 
32 
32 
20 
24 





Въ 1882—83 гг. добыча угля на крупныхъ копяхъ съ про- 
изводствомъ боле 5 тысячъ вагоновъ въ годъ составляла немного 
болфе 40°/о всей годовой добычи, а въ 1894—95 гг. уже 799%/о. 
За 13 л6ть 1882—1894 тг. добыча угля на крупныхъ копяхъ 
возросла почти въ 7 разъ, на среднихъ копяхъ (1—5 тысячъ ва- 
гоновъ въ годъ) осталась почти безъ перем$ны, на мелкихъ (ме- 
нфе 1 тысячи вагоновъ) увеличилась немного больше, чЁмъ въ 2 
раза. Въ 1882—83 гг. мелыя копи поставляли 17°/о всей годовой 
добычи угля, & въ 1894—95 гг. только 10°/.. 

Также энергично идетъ концентращя производства въ нФкото- 
рыхъ производетвахъ, обложенныхь зкцизомъ *). 


1) В%етникъ Финансовъ, 1895 г., № 51. 
2) В®стникъ Финансовъ, 1896, № 55, стр. 987. 
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Среднее число Средняя ежегодная вы- Средняя выкурка 


ГОДЫ. виновуренныхь курка ведеръ безводнаго одного завода (въ 
заводовъ. спирта въ (тысяч. вед,). тысяч. ведеръ). 
1866—71 4.353 29.432 6,8 
1872—76 3.460 31.294 9,0 
1877—81 2.596 30.729 11,8 
1882—86 2.449 32.709 | 13,4 
1887—91 2.107 32.156 15,3 


Число винокуренныхъ заводовъ правильно понижается, & раз- 
иЪръ провзводства ихъ возрастаетъ. За 20 лтъ среднее произ- 
водетво завода возросло болЪе, ч$мъ вдвое. 

Изм$неше въ новЪфйшее время размФра производетва на фабри- 
кахь и заводахъ, обложенныхъ акцизомъ, видно изъ нижеслФдую- 
щей таблицы: 


Среднее число рабочихъ на заводъ или фабрику '). 


Годы.  реннь, ° Табачные, ПИВО и медо- Свовлосахар 
1889 16,0 91 7 389 
1890 15,6 96 у 390 
1891 14,5 97 7 388 
1892 14,6 105 8 389 
1893 15,1 108 8 395 
1894 14,8 113 9 386 
1895 15,5 133 9 390 


РазмЪфръ винокуренныхъ заводовъ сократился подъ. вмящемъ 
совершенно особой причины: 4 1юня 1890 г. вышелъ законъ о 
сельскохозяйственномъ вннокурен!и, чрезвычайно облегчивний уст- 
ройство мелкихъ винокуренныхъ заводовъ и вызвав й образова- 
не множества мелкихъ заводовъ. Этимъь и объясняется падене 
средняго чиела рабочихъ на заводъ въ 1890 и 1891 гг. ЗатВмъ 
размёры заводовъ стали опять возрастать. Зато въ нфкоторыхъ 
другихъ отраеляхъ производства, обложенныхь экцизомъ, мы на- 
блюдаемъ энергичную концентращю производства. На табачныхъ 
фабрикахъ число рабочихъ на 1 фабрику возросло почти на 50°/ъ, 
пивоваренныхъ и медоваренныхъ заводахъ—почти на 30°/о; только 
на свеклосахарныхъ заводахъ разм$ръ предпрат1я почти не уве- 





*) По отчету бывшаго Департамента не окладныхъ сборовъ за 1895 г. 
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личилея. Нужно имфть въ виду, что эти данныя относятся къ пе- 
роду всего въ 7 лфтъ. 

О значении крупнаго торговаго и промышленнаго капитала въ 
нашемъ торговопромышленномъ оборот$ вообще можно судить изъ 
нижеслВдующихъ любопытныхь цифръ, относящихся къ гильдей- 
скимъ торговымъ и промышленнымъ предпрят1ямъ, не обложен- 
НЫМЪ АкЦИЗОМЪ. 


Предпр1ятия въ 50 губерин!яхъ Европейской Росс1и 
съ оборотомъ ). 


































1 мнляюмь | Оть 1 миля. | Отъ 250 тыс. | 
рублей и до 350 тыс. — до 160 тые. 100 тыс. 
бое. рублей. (| рублей. | № 10 тие. руб. 
ее 
< | |5] & 8 Е, 85| х ВЕ х ЕЕ 
ЗН Е. и ЗЕ. |341 #, 34 Е. В: 
о [38 Е ЗЕ [88| ЗЕ ая, ЗЕ Я | 38 |498 38 |5 
ма | 5 м5 | си ® | 58 в | 28 | в | 9 Е 
ы |ыя| я Ш |281 И 128| ие |128 | ЕЕ |128 ВЕ | 9% 
























65.517 250 116.611 | 5. 38 


| 
68.661| 257| 120.932] 6.476 
71.058 ы 16.5941 6.999 


| 
1886] 56119.465 1.850| 787| 4.194| 5801 44.489] 1.117 
1887] 645|8.560_ 2.056 | 9191 4.414| 612] 46.157 1.136 
1888] 74113.972| 2.163 | 931| 4.577! 6991 48.055] 1.191 








| 





Изъ этихъ цифръ можно составить вполн опред$ленное пред- 
ставлене о строф нашей торговли. Обороты огромныхъ предпря- 
т, съ годовымъ оборотомъ боле 1 милл. руб. каждое, достигали 
въ 1886 г. 47°/, веБхъ оборотовъ гильдейскихъ предпр!ятЙ, а въ 
1888 г.—55°/. Чиело такихъь предприят!Й составляло около 1/,°/ 
вефхъ гильдейскихь предприятй. Средн!я и мелюмя предпрятя, съ 
оборотомъ менфе 100 тысячъ руб. въ годъ, по евоей численности 
составляли боле 90°’/ю всего числа предпрятЙ; между т№мъ 
обороть ихъ не превышалъь въ 1886 г. 26° вефхъ торговыхъ 
оборотовъ гильдейскихъ предприятй, а въ 1888 г.—21°,ъ. На долю 
ничтожнаго числа миллонныхь предпрят приходится боле по- 
ловвны всего гильдейскаго торговаго оборота. Остается только 


1) По „Статистическимъ результатамъ раскладочнаго и трехпроцентнаго 
сборовъ“ за соотвфтствующе годы. Къ сожалдфню, группировка предпрят:й 
по размВрамъ оборотовъ посл 1888 г. прекращена, почему можно сдфлать 
сравненше только за трехлт!е. 
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удивляться, какъ, въ виду этихъ всфмъ извфетныхъ цифръ. у насъ 
находятся публицисты, серьезно обсуждающе вопросъ, „предстоитъ 
или не предстоитъ“ Росси пройти фазисъ капиталистическаго раз- 
витя! Этотъ вопросъ уже р5шенъ самой жизнью. 

Но, можеть быть, читателя смущаетъь то обетоятельство, что 
приводимыя цифры относятся лишь къ гильдейскимъ предпрятямъ, 
т. е. болдЗе крупнымъ. Мелкая торговля и промышленность совер- 
шается не по гильдейскимъ свидфтельствамъ; быть можетъ, эта 
негильдейская промышленность и торговля и есть твердыня нашей 
экономической самобытности? Обратимся къ цифрамъ. 


Въ 50 губерн1яхъ Европейской Росе1и въ 1889 г. '). 


Негильдейскихъ (содержи- 
Гильдейскихь мыхъ по свид$тельствамъ 
предирят1й.  мелочного торга и промы- 
словымъ 1 и 2 разряда). 


Общая сумма годов. оборотовь 6.927 м. р. 533 мила. р. 
Часло предпрятй .. . . 129.980 „„ 211.054 —} 


7? 


Обороты негильдейскихь предпрят!Й не достигали и 10°/о гиль- 
дейскихъ оборотовъ. Очевидно, крупный капиталъ царитъ не только 
въ одной гильдейской, но и во всей русской промышленности 
и торговд$. 


——— к --— 


1) Статистическе результаты процентнаго и раскладочнаго сборовъ за 
1889 г. С.-Пб. 1392 г. 


ГЛАВА ЦП. 


Нов®йшее фабричное заКонодательство. 


Проекты комисс1й при с.-петербургскомъ генералъ-губернаторЪ и 
при министерств финансовъ подъ предсБдательствомъ Штакехь- 
берга. — Отношен1е фабрикантовъ петербургскихъ и центральнаго 
района къ законодательной охран$ малолЪтнихъ рабочихъ. —- От- 
зывы разныхъ лицъ: Хлудовыхъ, графа Баранова и другихъ. — 
Проекты 710-хъ годовъ. — Постановленле съЪзда маптиностроителей 
1815 года. — Законъ 1882 года. — Послфдующие законы. — Связь ихъ 
съ промышдленнымъ кризисомъ 80-хъ годовъ. — Почему московсиле 
фабриканты противятся законодательному ограниченаю времени ра- 
боты, а петербургскле настаиваютъ на таковой. — Ходатайство ход- 
зинскихъ фабрикантовъ 1894 года. — Отношен1е московскаго об- 
щества содЪйств1я улучшен1ю и развит мануфактурной промыш- 
ленности къ нормировк$ рабочаго дня.—Законъ 2 1юня 1897 года. 


Нов5йшая исторя нашихъ фабричныхъ законовъ начинается съ 
достопамятной эпохи 60-хъ годовъ. 

Съ 1859 года въ канцеляряхъ различныхъ вфдомствъ сталь 
усиленно разрабатываться вопроесъ о средетвахъ недопущеня къ 
фабричной работ дфтей и ограниченля рабочаго дня несовершен- 
нолфтнихъ. Особая комисая при с.-петербургскомъ генералъ-гу- 
бернаторВ собрала въ 1859 году свфдфшя о малолфтнихъ рабо- 
чихъ на петербургскихъ фабрикахъ и выработала „Проектъ пра- 
виль для фабрикъ и заводовь въ С.ПетербургБ и узздЪ“. Эти 
правила по всему своему духу не имфють ничего общаго съ про- 
ектомъ Закревскаго (о которомъ я говорилъ въ Т части, глава ШУ). 
хотя ихъ раздфляетъ промежутокъ всего въ нфеколько лфтъ. Про- 
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ектъ Закревскаго имфль виолнф крфпостническй характеръ — пе- 
тербурговый проектъ, напротивъ. блещетъь гуманностью и заботли- 
воетью объ интересахъ рабочихъ. 

Проектъ, прежде всего, указываетъ мвры предосторожности, ко- 
торыя должны примфняться фабрикантами для предупрежденя не- 
счастныхь случаевъ съ рабочими ‘и предъявляеть къ фабрикан- 
тамъ различныя гигеническя и санитарныя требованя. Квартиры 
рабочихъ должны быть опрятны, сухи, просторны, съ температурой 
воздуха 13 — 15° по Реомюру, помфщен1я для мущинъ, женщинъ 
и дЪтей должны быть отдфльны. 

Наибольшее значене имЗетъ статья проекта, не дозволяющая 
принимать на фабричную работу дЪтей моложе 12 л$ть и ограни- 
чивающая рабочее время несовершеннол $ тнихъ отъ 12—14 лфтъ 
10-ю часами въ сутки. Ночная работа несовершеннолЬтнимъ до 
16-зЪтняго возраста запрешалась. Для надзора 38 исполненемъ за- 
кона проектъ предполагалъ назначить особый инепекторатъ, им%- 
юпИЙ право посещать фабрики во всякое время днемъ и ночью, 
требовать свЪдфн! о платф рабочимъ, условяхъ найма и проч. За 
неисполнене предписан!й закона фабриканты уплачиваютъ штрафы. 

Этоть любопытный проектъ интересенъ также и тфмъ, что онъ 
былъ выработанъ при участи петербургокихъ фабрикантовъ, трое 
изъ которыхъ вошли въ составъ комисои. Съ фактами такого рода 
намъ придется считаться неоднократно и ниже: крупные петер- 
бургске фабриканты поддерживаютъ многпя м$фры законодательной 
охраны рабочихъ, въ то время какъ московеке и провинщальные 
фабриканты энергично имъ противодйствуютъ. 

Комисея осмотрфла петербургскя фабрики, и оказалось, что на 
бумагопрядильняхъ изъ 8.209 рабочихъ—616 малол$тнихъ въ воз- 
растф 8—14 лфтъ. На шести бумагопрядильняхъ работа шла днемъ 
и ночью. на шести только, днемъ. На послфднихъ кзкъ взрослые. 
такъ и дфти работали по 14 часовъ въ сутки. По словамъ комис- 
аи „Дфти показывали, что въ послфдые часы работы, къ вечеру, 
они бываютъ до того утомлены, что работаютъ безсознательно, 
едва держатся на ногахъ, и, возвращаясь домой, не въ силахъ бы- 
вають ужинать, а спфшать скорфе заснуть” '). Не удивительно, 
что при такой непосильной работ$ „дЪти. работаюцщия на бумаго- 
прядильняхъ вообще блФдны, имфютъ видъ изнуренный, малы ро- 


=_= 


') Проектъ правилъ для фабрикъ и заводовъ въ С.-Петербург® и у$зд$. 
1860 г. Объяснительная записка, стр. 19. 
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стомъ, такъ что 11 и 12 аБтнимъ. пробывшимъ 2—3 года на фа- 
брик$, часто на видъ нельзя дать боле 7 или 8 лётъ“. 

Какъ-же отнесаись къ проекту комисс1и петербургеве фабри- 
канты? Комисея предложила бумагопрядильнымъ фабрикантамъ два 
вопроса: 1) не находятъ-ли они возможнымъ не принимать на фа- 
брику дфтей моложе 10 лтъ и 2) можно-ли прекратить ночную 

работу малол$тнихъ? На первый вопросъ шесть фабрикантовъ от- 

_вфтили утвердительно, пять—отрицательно. Противъ ночной ра- 
боты малолфтнихъ высказались всф бумагопрядильные фабриканты 
С.-Петербурга, кромф двухъ. Одинъ фабрикантъ заявилъ, что 
„хорошо было-бы на всЪ фабрики безъ исключеня наложить за- 
претъ ночью работать“. По словамъ комисси, „многе фабриканты 
сознаютъ, что ночная работа не только вредна для здоровья дЪтей 
и взрослыхъ, но невыгодна для самаго производетва, потому что: 
1) ночью нельзя имфть достаточнаго надзора за рабочими; 2) ра- 
ботники не им$ютъ надлежащаго вниман!я къ работ$; 3) произве- 
дешя вылдфлываются ночью хуже, чфмъ днемъ, нитки на прядиль- 
няхъ обрываются чаще; 4) машины портятся скорфе и служатъ 
меньшее время въ тВхъ фабрикахъ, гд дВйствуютъ непрерывно; 5) 
ночная работа требуетъ лишнихъ издержекъ на отоплеше и оев$- 
щен!е и 6) освёщене фабрики ночью увеличиваетъ опасность по- 
жара“? (Объяснительная записка, 57). 

Правила о работ малолтнихъь выработанныя комисоей, были 
сообщены всфмъ директорамъ бумагопрядиленьъ въ С.-Петербург Ъ 
и УЁзДЬ, а также директорамъ всфхъ значительныхъь ткацкихъ. 
Возражеше противъ правилъ комисси послЪдовало только отъ од- 
ного бумагопрядильнаго фабриканта. 

Одиннадцать бумагопрядильныхъ и ткацкихъ фабрикантовъ 06$- 
щали сократить работу на своихъ фабрикахъ до требуемой комис- 
с1ей нормы, „имЪя въ виду, что въ то же время посл дуетъ совер- 
шенное запрещене столь вредной для рабочихъ вообще, для жен- 
щинъ и особенно для малолЪтнихъ, ночной работы на всфхъ бу- 
магопрядильняхъ и ткацкихъ въ С.-Петербург и уфздф“. Этамъ 
одиннадцати фабрикантамъ принадлежало 494.640 веретенъ изъ 
578.515 веретенъ на всфхъ петербургскихъ бумагопрядильняхъ '). 

Проектъ комисМи былъ предложенъ затфмъ на раземотр5ше 
владВльцамъ другихъ петербургскихъь фабрикъ; изъ 22 фабрикан- 
товъ только 4 не согласились съ проектомъ. Такимъ образомъ. 





') Проектъ. Объясинтельная записка, стр. 59. 
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огромное большинство крупныхъ петербургскихъ фабрикантовъ на- 
ходили для себя выгоднымъ законодательное регулироване работы 
малолтнихЪ. 

Такъ какъ разематриваемый проектъ возникъ въ эпоху ли- 
беральныхъ вЪфян `60-хь годовъ, то и правиламъ, выработан- 
нымъ комисоей, была придана самая широкая гласность. Про- 
ектъ быль разосланъ губернаторамъ съ просьбой собрать отзывы 
о немъ возхъ компетентныхъ и заинтересованныхъ лицъ. Для наеъ 
важны, главнымъ образомъ, мн$фшя фабрикантовъ. Петербургеюе 
фабриканты, какъ сказано, одобрили проектъ. Иначе относилиеь 
къ нему провинщальные фабриканты. 

Такъ братья Хлудовы, владфльцы одной изъ крупнфйшихъ бу- 
магопрядиленъ Росси (Егорьевскаго уфзда, Рязанской губерни) 
нашли крайне стфснительнымъ предполагавшееся въ проектЪ запре- 
щеше ночной работы для малолЪтнихъ, въ виду того, что съ прекра- 
щенемъ дфтекой работы должны остановиться занятя и взрослыхъ 
рабочихъ. „Притомъ,—заявили Хлудовы,—дфти, лишась заработ- 
ковъ на фабрикахъ, не принесутъ своимъ родителямъ никакого 
матеральнаго пособя, будуть пребывать во вредной для ихъ воз- 
раста праздноети и разстроятъ свое здоровье, находясь, вмЪето 
свфтлаго и здороваго пом щеня фабрики, въ душной атмосфер$ 
своей избы“. 

Какъ вамъ нравится эта циническая фраза о „вредной празд- 
ности“ дЪтей до 12 хЪтняго возраста и здоровомъ помфщен!и фабрики? 
Нужно знать уеловя работы на нашихъ фабрикахъ того времени, 
весь ужасъ положен1я несчастныхъ дфтей, лишенныхъ веякой за- 
щиты и отданныхъь въ полное распоряжен!е фабриканта; заставляв- 
шаго ихь зарабатываться прямо на смерть, чтобы вполнф оцфнить 
смфлоеть подобнаго заявлен!я. 

Тульск1е фабриканты и заводчики также не нашли возможнымъ 
ограничивать работу малолВтнихъ старше 12 лЁтъ; „прим$неше 
этой мЗры—говорили они—съ одной стороны въ высшей степени 
неблагопр1ятно отразится на ход фабричной промышленности, & 
съ другой—не принесетъь никакой пользы и малолфтнимъ, такъ 
какъ развите силь ихъ, при легкости работы, не можеть поетра- 
дать отъ ея продолжительности“. 

Опять подобная-же циническая ссылка на интересы рабочихъ 
для оправдашя вполнф очевидныхъ собственныхъ интересовъ. 

Тверской хлопчатобумажный фабриканть Шиловъ высказался 
противъ ограниченя работы малолфтнихъ во имя „свободы народ- 
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наго труда“. Этотъ зргументъ, очевидно, былъ заиметвованъ съ За- 
пада. Извфетно. какъ эксплуатировалась въ интересахъ фабрикант- 
скаго класса „свобода труда’ буржуззными экономистами Запад- 
ной Европы того времени. 

Еще большую оппозищю со стороны фабрикантовъ встр$тило 
предположене комисыи учредить особый правительственный фа- 
бричный инспекторатъ. По мн$фню Ххудовыхъ „надзоръ за фабри- 
ками долженъ быть ввфренъ самимъ фабрикантамъ“ . (!!) Московеже 
фабриканты Савва Морозовъ, Солодовниковъ, Третьяковъ, Прохо- 
ровъ и др. увид$ли въ предложени комисеи оскорбительное для 
ихъ чести недов$ ре къ фабрикантамъ. По ихъ мн$ню, персоналъ 
надзирающий за фабриками долженъ быть подчиненъ мануфактур- 
ному совфту, его московскому отдфленю и м$Фетнымъ мануфак- 
турнымъ комитетамъ—иназе говоря. тфмъ-же фабрикантамъ. Твер- 
све фабриканты высказались совершенно въ томъ-же смыслЪ. 

Известный владфлецъь цфлаго заводскаго округа, Мальцевъ. 
также призналъ назначене правительственной инспекщи стфени- 
тельнымъ для фабрикантовъ. 

Въ особенности пугало веЪфхъ фабрикантовъ предоставляемое 
инспектору право во всякое время дня и ночи посфщать фабрику. 
„Фабрика есть домъ трудолюб1я— заявляли тверскме фабрикантыы— 
ночная ревизя фабрикъ похожа на сл$детве и можеть подать по- 
водъ ко всевозможнымъ притфенен1ямъь со стороны ревизоровъ в 
даже матеральнымъ ущербамъ со стороны фабриканта... Подъ име- 
немъ фабрикъ и заводовъ сл$дуетъ также разумфть домъ, квар- 
тиру. гостиницу, судно, корабль и проч., гд$ законъ охраняеть 
спокойств!е трудящагося, отдыхающаго, ликующаго гражданина. 
знатнаго и незнатнаго. богатаго и б$днаго. Что же такое фабрика 
и фабрикантъ? Неужели они суть мфето беззакошя и личноеть, 
требующая внезапныхь слфдован!й?“ восклицаютъ нЪфеколько за- 
рапортовавиияся фабриканты. 

Мануфактурный совфть высказался совершенно въ томъ же 
духЪ. какъ и фабриканты — противъ правительственной инспекщи 
фабрикъ. 

Что касается до отзывовъ административныхъь лицьъ, то они 
были весьма разнообразны. Лифляндеюй, эстляндеюй и курлянд- 
сю й генералъ-губернаторъ баронъ МЛивенъ предлагалъ вообще за- 
претить ночныя работы. Напротивъ, владим рек губернаторъ быль 
всецфло на сторонф фабрикантовъ „Запрещен!е принимать мадо- 
лётнихъ на фабрики—замфчаеть онъ-—поставитъ ихъ въ положеще 
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непроизводительныхь членовъ семейства (это дфтей до 12 лЬт- 
няго возраста!). Если доселВ чувство любви родительской не 
ограждало малютокъ отъ посылки на фабрику, то нфтъ никакого 
освован!я предполагать, что запрещене пр!ема на фабрику вдругъ 
разовьетъ это чуветво и побудить родителей содержать малолфт- 
ковъ на своемъ иждивении... Напротивъ, естественно, что они бу- 
дуть употреблены на работы и ближе всего по той-же отрасли 
промышленноети, но только въ заведеняхъ, ускользающихъ оть 
контроля, или на которыя не распространяется запрещене. Въ 
настоящемъ случаЪ, такими заведенями будутъ ручные станки въ 
овзтелкахъ и избахъ... Остается только разсмотр$ть, легче-ли и 
менЪе-ли вредны для здоровья работы въ свфтелкахъ и избахъ, 
ч$мъ на фабрикахъ? Люди, близко знакомые съ дфломъ. утверж- 
даютъ, что первыя несравненно тяжелБе и вреднфе для малол$т- 
нихъ, Чфиъ работа на механическихъ фабрикахъ... При запрещше- 
ши найма на фабрику, малолЪтн!е увеличатъ собою только чиело 
работающихъ по найму въ евфтелкахъ и избахъ, & что тБ и дру- 
пя и сыр$е и смраднфе самыхъ посредственныхъь фабричныхъ ма- 
стерекихъ, въ томъ не можетъ быть ни малфйшаго сомнЪн!я для 
тёхъ, кому хотя однажды случалось бывать въ нихъ во время 
работы“. 

Указан!е владим!рекаго губернатора на то, что условя работы 
въ кустарныхъ мастерскихъ еще хуже, чБмъ на фабрикахъ, было 
совершенно вЪфрно. Но отеюда получается выводъ не о нежелатель- 
ности ограничен1я работы малолтнихъ на фабрикахъ (какъ утвер- 
ждалъ губернаторъ), а обратный—0о необходимости распространить 
ограничительныя правила для дЪтекой работы на ве промышлен- 
ные заведен1я, какъ крупныя. такъ и мелмя. Но для владим!р- 
скаго губернатора, защищавшаго интересы фабрикантовт, ссылка 
на кустарныя заведешя была только предлогомъ отклонить всякое 
выфшательство правительства въ отношеня фабрикантовъ къ ра- 
бочимъ. = 

Любопытенъ отзывъ тверского губернатора. графа Баранова, 
весьма характерный для разсиатриваемой эпохи. Излагая мн$ше 
фабриканта Шилова, выступившаго въ защиту „свободы народнаго 
труда“, графъ Барановъ д$лаетъь сл$дуюция замфчаня: „фабри- 
кантъ хлопзатобумажный, слфдовательно протекцониестъ, живущй 
не естественной жизнью, а покровительественной системой, добиваю- 
иийся удержан1я ея на безконечное время, возвышаетъ голосъ о 
свободЪ народнаго труда! Таюе тартюфовске премы не извини- 
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тельны, потому что извЪетно, что ни о народномъ богатствЪ, ви о 
воспитани дфтей народа фабриканты не думаютъ, & заботятся 
единственно о своемъ карманф. Если-же ихъ производства и раз- 
зиваютъ въ народф деньги, то, очевидно, имъ туть хвастаться ие 
слБдуетъ, что они благодВтели народа; они просто эксплхуататоры 
его силъ и способностей, эксплуататоры въ полномъ смыслВ этого 
слова, такъ какъ вовсе не заботятся ни о здоровь$, ни о нравет- 
венности рабочихъ. Развратнфе фабричнаго населешя и молодежи. 
боле коротзющей свою жизнь, нигдЪ н8тъ. Медицинской помощи, 
въ большей части случаевъ, нфтъ, школъ также, а гдЪ и есть т 
и друмя, то заводятся безъ веякаго сочуветвя, только для виду... 
Правительство должно принять мфры противъ (56) всхъ содержа- 
телей ремесленныхъ заведенй, похожихъ на змериканск!я плав- 
тащи, и противъ самихъ родителей, также нохожихъ на американ- 
скихъ плантаторовъ. Освобождеше крестьянъ изъ крфпости пом$- 
шика, естественно, влечеть за собою освобождене рабочихъ изъ 
кр$пости хозяевъ... Государству нужны здоровые. разумные и спо- 
собные граждане. & не тупоумные, хотя съ виду и очень покор- 
ные рабы“. 

Если вепомнить, что эта тирада противъ „эксплуататоровъ“ и 
„плантаторовъ“ принадлежитъ губернатору, то нельзя не подивиться. 
какое это было либеральное время— даже губернаторы заговорили 
слогомъ народныхъ трибуновъ. 

Большинство другихъ губернаторовъ высказалось противъ вве- 
деня особой фабричной инспекщи, рекомендуя поручить это д$- 
10 такому испытанному органу надзора, какъ мФетная полищя. 
Что же касается до графа Баранова, то онъ предлагалъ, чтобы 
рабоч1е выбирали изъ своей среды особыхь депутатовъ—предета- 
вителей, съ которыми должны были сноситься фабричные инспектора. 
„Фабриканты не хотять знать-——заявляеть Барановъ по поводу ихъ 
боязни инспекщши— что нигдф въ цфломъ м!1рЗ такъ не уважается 
закономъ гражданская личность челов ка и его свобода, какъ въ 
Англи, Что нигдф не предоставлено столько свободной дЪятельностя 
‚ каждому гражданину, какъ тамъ, и что, однако-же, тамъ давно уже 
учреждены инспектора для фабрикъ... Фабриканты не желаютъ никл- 
кихъ инспекторовъ, а желаютъ ввфрить надзоръ своей же братш“ *). 


*) Всз вышеприведенныя отзывы разныхъ лицъ о проект комиеси 1859 г. 
взяты изъ „Грудовъ Коммисс:я, учрежденной для пересмотра уставовъ фаб- 
рикъ и ремеслъ“ т. П, приложеше ХУ. 
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Нроектъ комиссии при с.-петербургскомъ генералъ-губернаторЪ 
быль положенъ въ основу работь другой комисая, учрежденной также 
въ 1859 г. при министерств финансовъ. Этой поелфдней комисси, 
подъ предефдательствомь Штакельберга, поставлена была очень 
широкая задача--переработка всего нашего ремесленнаго и фабрич- 
наго законодательства. Комисе1я выработала проектъ новаго устава 
© промышленности, при чемъ проектировала очень широщя реформы, 
между прочимъ— уничтожене цеховъ. Я останавлюсь только на пред- 
положеняхъ комисеи относительно фабричнаго законодательства въ 
строгомъ емыслЪ слова. Комисая Штакельберга въ общемъ относи- 
лаеь еще сочуветвеннфе къ рабочимъ интересамъ, чфмъ учрежденная 
при е.-петербургскомъ генералъ-губернаторЪ. НаиболЪе важныя из- 
мзнен!я и нововведен1я комисси въ фабричномъ уставЪф касаются 
работы дфтей и несовершеннол $ тнихъ, и промышленнаго суда. 

По проекту новаго фабричнаго устава, на фабрики не допу- 
екаются дЪти, не достигийя 12-л$тняго возраста. Несовершенно- 
лолфтыя отъ 12—18 лфтъ не должны быть въ работ болЪе 10 ч. 
въ сутки; имъ запрещается ночная работа. ОтвЪтетвенность за не- 
исполнене этихъ правиль возлагается на хозяевъ промышленныхъ 
заведенй (55 112—114 исправленнаго проекта). 

Для надзора за промышленными заведен1ями назначается особый 
правительственный инспекторатъ, снабженный вофми полномочЕями, 
необходимыми для фактическаго осуществления надзора ($8 116—121). 

Для разрфшен!я споровъ и несоглаей, возникающихъ между 
хозяевами промышленныхъ заведен! и рабочими, учреждаются особые 
промышленные суды. Члены промышленныхъ судовъ избираются 
оть хозяевъ и рабочихъ той м$Фетноести, въ которой находится 
судъ, въ равномъ числЪ отъ тфхь и другихъ. Правомъ выбора 
пользуются всЪ рабоч1е, имБюще не менфе 21 года, занимающиеся 
не менфе 1 года работой въ данной м$етности и неопороченные по 
суду или общественному приговору. Могутъ быть избираемы рабо 
че, ииВюще не менфе 35 лФтъ отъ роду, занимающеся въ данной 
мВетности работами не менЗе 5 лБтъ, ум6юще читать, писать и не 
опороченные по суду или общественному приговору. ПредсЪдатель 
суда избирается членами суда или изъ своей среды, или изъ лицъ 
постороннихъ. Судъ вЪдаетъ въ числ прочихъ дфлъ и раземотр$не 
просьбъ о вознагражден рабочихъ за ув$чья, дфла 0 стачкахъ 
между рабочими противъ хозяевъ, или между хозяевами противъ 
рабочихъ, о штрафахъ и взыскашяхъ за неисполнене хозяевами 
промышленныхъ заведен!й предписанныхъ правилъ, какъ-то: неео- 
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блюдене постановлен!й о ночныхъ работахъ, о работЪ малолЪтнихъ, 
неогражден!е опасныхъ частей механизмовъ и пр, Точно также судъ 
вЗдаетъ всЪ$ споры между хозяевами и рабочими относительно не- 
соблюдешя условй найма (55 136, 138, 154, 161, 185). 

Наказан!е за стачки рабочихъ оставлено проектомъ въ прежнемъ 
разм$рЪ (зачинщики отъ 3 нед. до 3 м$с., проче—отъ 7 дн. до 
3 нед.); но вмфетВ съ тмъ проектъ устанавливать мфры взыска- 
НЙ и з& стачки хозяевъ. направленныя къ понижен! заработной 
платы (5 269). 

Комисоя р%$фшительно высказалась за исключеше статьи 1865 
Уложен!я о наказаняхъ, согласно которой неповиновене рабочихъ 
фабричной администраши приравнивалось къ возстан!ю противъ 
властей, правительствомъ установленныхъ. По мнфн!ю комисеш 
„случаи возстаШя или неповиновеня, о койихъ говорить статья 
1865 Уложеня о наказашяхъ (по Уложеню 1845 г. ст. 1791), 
могли возникать лишь изъ принудительныхъь отношен!й рабочихъ 
къ владфльцамъ или управляющимъ... Съ уничтоженемъ крЪпост- 
наго и поссесо1оннаго права владфшя людьми, возможность преетуп- 
ленй перваго рода устраняется сама собою, а ел$довательно упо- 
мянутая статья 1865 г. не должна уже имфть мфета въ законода- 
тельствЪ“ ') (хотя, замфчу оть себя, статья эта относилась не 
только къ обязаннымъ рабочимъ, но и къ рабочимъ по вольному 
найму). 

Въ этомъ заключались важнЪйпия предположен1я комисеи Шта- 
кельберга въ области фабричнаго законодательства. Какъ видно. 
комисся намфтила очень широмя реформы, нфкоторыя изъ кото- 
рыхъ далеки отъ своего осуществлешя и въ настоящее время. 
Укажу хотя-бы на предположенный комисшей промышленный судъ, 
члены котораго должны избираться въ равномъ числВ, какъ изъ 
хозяевъ, такъ и изъ рабочихъ. Идея такого суда была заиметво- 
вана комисфей изъ французскихъ сопсеЙ$ 4ез ргадпоттез. Но 
русеюй проектъ отличалея боле демократическимъ духомъ, чфмъ 
французеюЙ оригиналъ. Такъ, по французекому закону того вре- 
мени президенть и вице-президентъ суда назначаются императо- 
ромъ, по русскому же проекту — предефдатель выбирается сз- 
мими членами суда. Затмъ, секретарь французскаго сопзей 465 
ргапоттез назначается префектомъ—въ русскомъ проектЪ судь 
совершенно не зависитъ оть адиинистращи. 
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1) Труды комисеи, Г, стр. 482. 
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Ограничен!е работы несовершеннол тнихъ 10 часами въ сутки 
завмствовано комисей изъ знаменитаго англ йскаго билля 1847 г. 
о десяти часовоиърабочемъ дн$. Этимъ биллемъ установленъ 10-ч860- 
вой рабоч день также и для женщинъ. Русск! проектъ въ этомъ 
отношени стоитъ ниже закона 1847 г., совершенно отказываясь отъ 
законодательной охраны взрослыхъ женщинъ. Но зато по англ1йскому 
закону на фабрики допускались дфти оть 8—13 яёть еъ работой 
6'/, часовъ въ сутки; по проекту же комиссии дфти до 12-яЪт- 
няго возраста совс$мъ не им$ютъ права работать на фабрикЪ. 

Однимъ изъ очень существенныхъ преимуществъ проекта ко- 
мисс1и, сравнительно съ нашимъ послёдующимъ фабричнымъ зако- 
нодательствомъ, было распространен1е правилъ охраны рабочихъ не 
только на однф крупныя фабрики, но и на вс какъ крупныя 
такъ и мелмя промышленныя заведеня, съ участемъ наемныхъ 
рабочихъ. Благодаря этому, мелмя ремесленныя и кустарныя ма- 
стеремя, на которыхъ, какъ извфетно, эксплуатащя труда прини- 
маеть наибол$е тяжелыя для рабочаго формы, подчинялись общему 
фабричному надзору; между т$мъ, въ настоящее время, мелкая 
промышленность, наиболфе нуждающаяся въ такомъ надзорф, въ 
большинств$ елучаевъ, совершенно оть него ускользаетъ. 

Но проекту комиссйи не суждено было осуществиться: фабри- 
кванты отнюдь не были расположены допускать столь широкое 
ограничене свободы эксплуаташи народнаго труда. Энергичнымъ 
противникомъ проекта выступилъ органъ московекихъ фабрикан- 
товъ — московское отдфлен!е мануфактурнаго совЪфта. Особенно 
р$зко высказывалось отдфлен!е противъ введен1я фабричной ин- 
спекщи, которой фабриканты боялись пуще огня. „Учреждене ин- 
спекщи— заявляло отд$лене— вместо ожидаемой пользы принесетъ 
вредъ тБмъ. что уничтожить всякую связь между хозяевами и 
рабочими, послужитъ поводомъ къ злоупотребленшямъ и увеличить 
число жалобъ“. Точно также отдфлене возражало и противъ мно- 
гихЪъ частностей организация промышленнаго суда. Между прочимъ, 
оно настаивало, чтобы предсефдателемъь суда быль непремфнно 
одинЪъ изъ представителей хозяевъ. 18-лЪтн!Й возрасть охраняе- 
мыхъ рабочихъ, по инфню отдфлешя, быль слишкомъ высокъ; эту 
норму слдовало бы понизить до 15-л$Втняго возраста. Исполненше 
санитарныхъь и гигеническихь м$ръ, проектированныхъ новымъ 
промышленнымъ уставомъ, отдленше находило крайне неудобнымъ. 
для хозяевъ. 

Судьбу проекта легко было предвид®ть. Онъ былъ благополучно 
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положенъ подъ сукно, какь и многя друмя „благя начинания“ 
60-хъ годовъ. Фабриканты побЗдиди, но нельзя сказать, чтобы работа 
комисеи осталась совсмъ безрезультатной. НФкоторыя частности 
проекта комисеи Штакельберга были осуществлены очень скоро. 
Такъ. въ новомъ Уложенши о Наказашяхь 1866 была выпущена 
статья 1865 стараго Уложен!я, противъ которой возражала ком- 
мисс1я. Мысль о недопущения къ фабричнымъ работамъ д$тей до 
12 лфтъ и ограничени времени работы несовершеннолЪтнихъ была 
брошена въ общество и не пропала. 

Исторя 70-хъ годовъ предетавляетъь намъ рядъ попытокъ 
административныхъ сферъ осуществить эту мысль, но попытки 
эти разбивались о сопротивлевне фабрикантовъ. Одна комисея за 
другой при разныхъ учрежден!яхъ вырабатывала правила законо- 
дательной охраны малол®тнихъ рабочихъ, но, по какимъ то таин- 
ственнымъ причинамъ, вс$ эти проекты постигаетъ одна судьба: 
они проходятъ нфеколько инстанщй, одобряются подлежащими вЪ- 
дометвами и— остаются безъ движеня. Такъ, комисыя подъ пред- 
сЖдательствомъ генералъ-адъютанта Игнатьева, учрежденная въ 
1870 г., выработала проектъ устава о найм$ рабочихъ, согласно 
которому наемъ въ работу дЪтей до.12 лБть запрещался, работа 
несовершеннол $ тнихъь 12—14 лфтъ была ограничена 8 часами 
днемъ и 4'/, часами ночью, а для возраста 14—17 лЪтъ 10 часами 
днемъ, или 4 часами днемъ и 4 часами ночью. Вифетф съ тёмъ 
предполагахось составить правила о содержанши промышленныхъ 
заведенй, устройствф при фабрикахъ больницъ, объ обязанно- 
стяхъ хозяевъ относительно помфщен1я, содержан1я, образова- 
ня несовершеннол$тнихъ рабочихъ и пр. Проектъ этотъ восхо- 
дилъ на раземотр$е государственнаго совф$та, но законодатель- 
ной санкщи не получилъ. Въ 1872 г. проектъ Игнатьева былъ 
переработанъ въ министерствЪ внутреннихъ дфлъ, но не полу- 
чилъ дальнфйшаго хода. Въ 1874 г., для раземотрВя того же 
вопроса — условй найма рабочихъ и прислуги была образована 
новая комисыя подъ предс$дательетвомъ статеъ-секретаря Ва- 
луева. Въ составъ этой комисеи вошли, кром представителей 
адиинистращи, дворянства и земства, также представители фаб- 
рикантовъ и заводчиковъ. Эти посл$дше высказались противъ 
немедленнаго законодательнаго опред$лен!я рабочихъ часовъ не- 
совершеннол$тнихъь рабочихъ. Проектъ большинства комисоя 
(меньшинетво составилось, главнымъ образомъ, изъ заводчековъ и 
фабрикантовъ) понижалъ, сравнительно съ проектомъ Игнатьева, 
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возрасть охраняемыхъ рабочихъ съ 17 до 16 лфть, но зато сок- 
ращалъ время для работы дЪтей 12—14-лЪтняго возраста до 6 ча- 
совъ. & оть 14—16-лтняго возраета—до 8 часовъ въ сутки. Про- 
ектъ поступиль на разсмотр$ не государетвеннаго совЪта, но не 
быль утвержденъ. Ч$мъ же вызывались неудачи, постигавийя про- 
екты ограничен1я работы малол$тнихъ? Исключительно сопротив- 
летемъ фабрикантовъ, и, главнымъ образомъ, московекихъ, съ мос- 
ковекимъ отдфленемъ мануфактурпаго совфта во главЪ. 

Въ 1869 г. московское отд$леше мануфактурнаго совфта заня- 
л0еь детальнымъ раземотрфемъ вопроса о работЪ малолфтнихъ и 
рфшительно высказалось противъ проекта комисби Штакельберга. 
По мн$н!ю отдфлен!я, „единственное изм$нен!е въ существующемъ 
порядкЪ, которое не ст$енило бы фабрикащи, могло бы быть до- 
пущено исключительно при постановлении слфдующаго правила: 
„не дозволяется допускать къ работамъ малолЪтнихъ, не достиг- 
шихь 11-зЪтняго возраста. Малол$те!е отъ 11 до 15 лёть не 
должны находиться на дневной работЪ болЪе 10 часовъ въ сутки ... 
когда же работа производится днемъ и ночью, малол$тн!е, отъ 11 
до 15 аЪтняго возраста, не должны заниматься ею въ течеше сутокъ 
бодфе 8 чаеовъ“ 1). 

Въ 1871 г. тоть же вопроеъ разематривалея комисеей москов- 
скаго биржевого общества: комисезя рЪфзко критиковала Игнатьев- 
ый проектъ устава о найм$ рабочихъ и повторила, безъ всякихъ 
изм$ненй, предложен!е 1869 г. моековскаго отдФлешя мануфак- 
турнаго совфта. 

Новый проектъ министерства внутреннихъ дфлъ 1872 г. точно 
также ветр$тилъ возражен1я биржевого старшины московекой биржи 
Найденова; проектъ былъ разсмотр$нъ въ особомъ совфщани по- 
стоянной комисеи московскаго биржеваго общества и членовъ 
биржи. заводчиковъ и фабрикантовъ. Совфщан!е высказалось про- 
тивъ проекта. „Столь крупный переворотъ, какъ проектированный— 
заявило совфщан1е—можетъ безепорно, причинять въ промышленномъ 
дал большия затрудненя... НеизбЪжное при этомъ во многихъ 
случаяхъ уничтожен!е ночныхъ работъ. при значительности затратъ 
на устройетво фабрики, равно какъ и возвышен!е заработной платы, 
велВдетв!е уменьшен!я чиела малолЪтнихъ (гдЪ безъ нихъ нельзя 
обойтись) и замфны ихъ взрослыми повлечетъ за собой неминуемо 
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1) Андреевъ. Работа малол$тнихъ въ Росси и Западной Европ$. С.-Пб. 
1884, стр. 28. 
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чувствительное увеличене стоимости обработки, и т$мъ повмяеть 
даже на Цфну самыхь произведенй въ интересахъ иностранной 
конкурренщи“ '). 

Аргументы патр1отическаго свойства— интересы отечественной 
промышленности и т. п.—были обычнымъ и безошибочнымъ сред- 
ствомъ для московскихъ фабрикантовъ направлять правительственную 
политику по желательному для нихъ руслу. | 

Проекту Валуевской комиси также не суждено было осуще- 
ствиться, благодаря оппозищи фабрикантовъ, съ московскими во 
главЪ. Въ 060бомъь мн$фаш меньшинства повторялись обычныя 
ссылки на интересы промышленности, которые якобы пострадаютъ 
оть „столь крупнаго переворота“, и предлагались полумФры, 
лишави!я предполагаемую охрану малолфтнихъ веякаго практиче- 
скаго значен1я. 

. Однако, все это объяеняетъ, почему проекты ограничен!я работы 
малолфтнихъ не могли получить осуществленя въ течеше 70-хъ го- 
довъ; но нужно объяенить также. почему эти проекты тфмъ не 
менфе постоянно возникали. 

А потому, что законодательнаго ограничен!я работы малол$тнихъ 
требовали могущественные интересы. Я говорилъ объ отношении пе- 
тербургскихъ фабрикантовъ къ проекту Штакельберга. Въ 1867 г- 
Кольбе, управляющий крупнфйшей русской бумагопрядильней и бу- 
маготкацкой того времени — Кренгольмской мануфактуры, имфвшей 
до 6 тысячъ рабочихъ, 240 тысячъ веретенъ и 1647 механиче- 
скихъ ткацкихъ етанковъ,—вошелъь къ правительетву съ ходатай- 
ствомъ о законодательномъ установлен!и законной длины рабочаго 
дня. Интереена мотивировка Кольбе: „когда результать зимнихъ 
ярмарокъ“, пишетъ Кольбе, „оказывается хорошимъ, то работы, въ 
особенности въ малыхъ заведеняхъ, производятся или днемъ и 
ночью, или одна денная работа увеличивается до 14-ти, даже до 
15-ти часовъ. Увеличене задфльной платы отвлекаетъ рабочихъ 
оть другихъ занят, даже отъ полевыхъ работъ. Если посл этого 
ярмарка въ Нижнемъ окончится съ неблагопрятными видами рая 
сбыта пряжи. то на осеннее и зимнее время отпускается половина 
рабочихъ... При хорошихъ видахъ для сбыта пряжи съ работой 
днемъ и ночью въ прядильняхъ обыкновенно образуется черезъ 6 
или 8 м$сяцевъ излишество пряжи и потому—заминка въ цфнВ на 
оную. Малые производители по недостатку средствъ вынуждены 


1) Андреевъ, 32. 
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бываютъ спускать свой товаръ съ убыткомъ и вредятъ этимъ не 
только себЪ, но и всЪмъ другимъ основательнымъ прядильщикамъ“. 
Мелюе фабриканты, пояеняетъ дальше Кольбе, легко могутъ пре- 
кратить работу, когда обнаружитея перепроизводетво. но для круп- 
ныхъ фабрикъ это невозможно. 

Въ виду всего этого, Кольбе ходатайествоваль объ издан 
закона, запрещающаго работу на фабрикахъ дЪфтямъ до 10-лЪтняго 
возраста, объ ограничен рабочаго дня для дфтей 10— 13-лфтняго 
8-ю или 10-ю часами, а для несовершеннол тнихъ 13—17 лёть 
ни женщинъ—12-ю часами въ сутки. 

Подобнаго же рода ходатайства поступали и отъ другихъ фаб- 
рикантовъ. 

Такъ. въ 1875 г. особая комисыя отъ рижекаго биржевого ко- 
митета и рижскаго техническаго общества признила желательнымъ, 
чтобы дЪти принимались на фабрики лишь по достижении 10-л$т- 
няго возраста съ максимумомъ 6 часовой работы до 13 лЪтъ, и 
12 часовой до 17 лЬтъ, съ запрещенемъ имъ ночной раобты. 

Гораздо любопытнфе обсужден!е вопроса о рабочемъ днф на 
съфздВ машиностроителей въ 1875 г. въ С.-Петербург. Одинъ 
изъ членовъ съфзда, крупный заводчикъ Голубевъ, заявилъ, что 
сокращеня числа рабочихъ часовъ требуютъ прежде всего инте- 
ресы самихъ хозяевъ. Онъ высказалея въ пользу сокращен!я 
рабочаго дня до 8 часовъ, для взрослыхъ рабочихъ, при томъ 
услов1и, чтобы число рабочихъ дней въ году было не менфе 300. 
Съ Голубевымъ согласился и докладчикъ съфзда по данному во- 
просу, Звфринцевъ '). Другой крупный заводчикъ, Нобель, возра- 
жаль противъ законодательнаго установленя 8-часоваго рабочаго 
дня, но вполнЪ признавалъ желательность сокращен!я чиела рабо- 
чихъ часовъ. По заявленю Нобеля, на его петербургекихъ заводахъ 
раньше работали 14 часовъ, затфмъ стали работать 12 часовъ: въ 
начал 70-хъ годовъ работа была сокращена до 10*/, часовъ въ 
день, при чемъ число праздниковъ по взаимному соглашению его съ 
рабочими, было уменьшено. Результатъ оказалея вполнф благо- 
прятный съ точки зр$н1я хозяйскихъ интересовъ. „Если друге 
начнутъ работать 11 часовъ, я буду работать 10 часовъ”, за- 
явидъ Нобель °). 


^ 
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1) Труды съфзда главныхъ по машиностроительной промышленности двя- 
телей 1875 г., Г, стр. 110—111. 
3) Труды, И, 3 засёдаше 4 отдфлевя, стр. 39. 
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Въ результат съфздъ ходатайствоваль (почти единоглаено), 
„чтобы чиело дЪйствительной работы въ день для поденныхь или 
урочныхъ работь на вефхъ фабрикахъ, заводахъ и ремесленныхъ 
заведешяхъ было сокращено до 10 часовъ въ сутки“... съ тмъЪ 
условемъ, чтобы число обязательныхъ праздниковъ вмфетф съ ТВМъЪ 
было сокращено съ воескресеньями до 65 дней въ году. 

Зат$иъ съФздъ ходатайетвоваль о скор$йшемъ издани закона 
о работВ мало-и несовершеннол$тнихъ '). 

На первомъ всеросайскомъ торговопромышленномъ съфздЪ 1870г. 
была принята резолющя, благопруятная охранен1ю работы малолЪт- 
нихъ; а именно, съфздъ постановилъ выразить желане, „чтобы 
проектированное въ новомъ устав$ о фабричной и заводской про- 
мышленности ограничен!е числа рабочихъ часовъ дя взрослых и 
малолфтнихь и самое допущене послфднихъ къ работ было со- 
гласовано съ узаконенями, составленными въ посл$днее время 
по этому предмету въ другихъ государствахъ“. Но на этомъ же 
съфздЪ раздавались энергичные голоса противъ законодательной 
охраны рабочихъ. Такъ, извЪфетвый г. СкальковскЙ заявилъ, что 
„на ЗападЪ возможно ограничить работу малолЪтнихъ, у насъ 
же нЪтъ... Въ Росеш подобная м$фра была бы стфенительна и 
отразилась бы тяжело на самомъ рабочемъ классЪ, который чрезвы- 
чайно бЪденъ“. По мн8ёншю г. Скальковскаго, дфти занимаются на 
нашихъ фабрикахъ только легкими, неутомительными работами. 
На фабрикЪ дЪти находятся въ лучшихъ условяхъ, чфмъ у себя 
въ деревн$. 

Горячую тираду въ защиту „свободы народнаго труда“ (читай— 
свободы капиталистической эксплузтащи) произнесь фабрикантъ 
Сыромятниковъ. Но большинетво, состоявшеее, кстати сказать, изъ 
лицъ, никакого отношеня къ промышленности не имфющихъ — 
профеесоровъ, чиновниковъ и вообще разнаго рода „интеллиген- 
товъ“ — всецфло стояло на сторон законодательной охраны ра- 
бочаго *). 

Во веякомъ случа, какъ видно изъ предыдущаго, иное фз- 
бриканты признавали такую охрану вполнф соотвЗтетвующей ихъ 
интересамъ. Выдающуюся роль въ дЪл$ осуществленя этой охраны 
сыграло петербургское Императорское русское техническое обще- 


') Труды, П Журналъ общихъ собраншй, стр. 65, 66. 
3) Протоколы и стенографическ!е отчеты засфдан!й Всеросс1йскаго съ®зда 
фабрикантовъ, заводчиковъ и пр. 1870 г. С.-Пб. 1872 г. 
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ство. Въ 1874 г. председатель постоянной комиссии по техниче- 
скому образовано техническаго общества, Е. Андреевъ, обратилъ 
внимаше комисии „на два существенно важныя препятстая къ 
развит!ю у насъ образован!я въ сред рабочаго класса; первое, со- 
стоящее въ чрезвычайной продолжительности рабочаго дня взрое- 
хыхъ рабочихъ, второе—въ слишкомъ раннемъ возраст поступле- 
н|я дфтей на фабрики и мастерекя“ :). Комисыя, по предложеню 
Андреева, разослала фабрикантамъ предложенные имъ вопросные 
пункты, им$ви!е цфлью выяснить распространене на фабрикахъ 
дфтекой работы и условя этой работы. Отвфты были получены 
отъ 185 фабрикантовъ. 

Оказалось, что на большинствЪ фабрикъ работали дфти, иногда 
даже моложе 10-лЪтняго возраста. Число рабочихъ часовъ для дЪ- 
тей было такое же, какъ и для взрослыхъ, и достигало на н$ко- 
торыхъ фабрикахъ пятнадцати часовъ, а на одной даже семнадцати 
часовъ въ сутки. | | 

Понятно, что при такой по истинф ужасной работ$ фабричныя 
дФти оказались вообще страдающими малокров1емъ и разнаго рода 
снещальными фабричными болФзнями. 

Собранный матералъ быль переданъ для раземотр$ня особой 
комиеси изъ членовъ общества, нфкоторыхъ здминистративныхъ 
ляцъ и фабрикантовъ. Эта комисся выработала проектъ закона 
о малол$тнихъ рабочихъ, въ основайе котораго были положены 
‚слфдуюцйя начала: 1) „чтобы дЪти обоего пола, до наступлен!я 
12-я$тняго возраста, вовсе не были допускаемы ни ча кащя ра- 
боты на фабрикахъ, заводахъ или ремесленныхъ заведен1яхъ, 
2) чтобы во всфхъ производствахъ или чаетяхъ производетва. при- 
знаваемыхъ вредными или опасными для несовершеннолтнихъ 
вообще, не были допускаемы лица, не достигиия 17 лЪФтъ, безъ 
различ1я пола“ ?). 

Рабоч1й день для малолфтнихь 12—15 лфтъ, по проекту ко- 
мисс1и, долженъ быть ограниченъ 5 часами дневной работы. Ноч- 
ная работа можеть быть разр шена только въ нфкоторыхъ 0с0бо 
поименованныхъ производетвахъ. Необходимо при этомъ, по мнЪн!ю 
комисе1и, стремиться къ тому, чтобы и работа взрослыхъ была огра- 
ничена 10 часами 3). 


—_—--- _ —- - — о 


1) Е. Андреевъ. Работа малолфтнихъ въ Росем и 3. Европ, 43. 


2) Андреевъ, 51. 
3) Аидреевъ, 54. 
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По инищативЪ Андреева состоялась и вышеизложенная резо- 
лющя съ$зда машиностроителей 1875 г. Нельзя не отмЪтить, что 
ВЪ ТОМЪ же смыелВ хозяйствовало и земство. Такъ, въ 1874 г. 
владимрское губернское земство постановило ходатайствовать о за- 
прещен!и принимать на фабричныя работы дфтей до 14 аЪфтняго 
возраста и объ ограничен!и времени работы на фабрикахъ несовер- 
шеннолётнимъ 14—-17-л$тняго возраста 8 часами въ сутки !). Въ 
1877 г. при владимрекой губернской земской управф была обра- 
зована особая коммисся для разработки вопроса „о неправильномъ 
отношен1и фабрикантовъ къ фабричнымъ рабочимъ“. Комисоя вы- 
работала тщательно составленныя правила внутренняго распорядка 
фабричной работы и отношевЙ рабочихъ къ хозяевамъ (между 
прочимъ, комисея признавала необходимымъ, чтобы рабоче полу- 
чали не р$же раза въ м$сяцъ заработанную плату, „чтобы фа- 
бричные рабоч!е свободны были покупать потребные имъ припасы 
и матералы, гдЪ пожелаютъ“ и пр.) ?). 

Наконець, 1-го юня 1882 г., въ министерство Бунге, че- 
резъ 23 года посл$ перваго возбуждешя въ нашихъ праватель- 
ственныхъ сферахъ вопроса о регулировании фабричнаго труда ма- 
лол$тнихъ, былъ изданъ законъ, запрещавпий на фабрикахъ, заво- 
дахъ и иануфактурахъ работу дЪтей до 12 1Ъть оть роду (ст. 1)- 
Работа малолфтнихъ въ возраст 12 —15 лЬть была ограничена 
8 часами въ еутки; ночная работа малолЁтнихъ была запрещена, 
точно также какъ работа въ воскресные и праздничные дни (ст. 2в 3). 
На владЪльцевь заведенй возлагалась обязанность предоставить 
возможность малол$тнимъ рабочимъ, не кончившимъ курсъ въ низ- 
шихъ народныхъ школахъ, поступать въ таковыя, а для надзора 
за исполненемъ закона былъ назначенъ особый правительетвенный 
инспекторатъ (ст. 5, Г отд. и ст, 1, 6 П отд.). 

Чтобы не затруднить хозяевь слишкомъ р%$зкимъ переходомъ 
къ новымъ условямъ работы, законъ предоетавилъ министру фи- 
нансовъ, по соглашен!ю съ министромъ внутреннихъ дЪлъ, допускать 
въ течеше 2-хъ лЪтъ по ввеедни въ дЪфйств!е закона отступлешя 
отъ новыхъ правилъ работы малол$тнихъ (отд. [У\). 

Законъ 1882 г. имфлъ огромное принцишальное значене. Не- 
смотря на противодфйстве московскихъ фабрикантовъ, правитель- 
ство едБлаало первый шагъ въ области огражден!я интересовъ ра- 


— 


1) Влдадим!рсеьй Губернскй Земсв1й Сборникъ, 1874. ХИ. Стр. 394. 
2} Владим1ревй Губернсвый Земсый Сборникъ 1878. ХП. Стр. 28. 
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бочихъ. Фабричный инепекторъ — эта новая фигура на фабрикЪ, 
долженъ былъ внести новыя начала въ отношеня хозяевъ къ 
рабочимъ. 

Какъ же отнеслись къ этому законодательному акту фабриканты? 
Очень различно. Представители петербургскихь бумагопрядиленъ 
подали въ министеретво финансовъ отдфльное ззявлене, въ кото- 
ромъ заявили, что, по ихъ мнфн!ю, „вполнф настало время иу насъ 
ввести фабричныя правила, ограничивающая время работы; ночныя 
работы въ бумагопрядильняхь и ткацкихъ мануфактурахъ вовее 
не нужны; новыя постановлен!я должны-бы подчинить вс ману- 
фактуры одному и тому же правилу относительно продолжитель- 
ности работы, чтобы поставить ихъ въ одинаковыя услов1я конкур- 
ренщя... они убфждены, что не сл$дуетъ вовсе допускать къ ра- 
тот дфтей моложе 12 л$тъ... и предлагаютъ, чтобы д$ти 12—14 а$тъ 
работали по 6 чаеовъ... По субботамъ фабрики должны останавли- 
ваться не въ 7 ч., а въ 5 чаеовъ... слБдуетъ вовсе запретить 
ночную работу женщинамъ и подросткамъ до 18 лфтъ. Вообще 
работа на фабрикахъ не должна быть боле 70 ч. въ недфлю“ °). 

Тзакимъ образомъ петербургсюме бумагопрядильщики шли значи- 
тельно дальше закона 1-го 1юня—они признаваля для себя выгод- 
нымъ совершенное запрещене ночной работы женщинъ, ограниче- 
н1е работы малол$тнихь 12—14 лфть 6 часами въ сутки. &. взрос- 
лыхъ мужчинъ—70 часами въ недлю. Вообще же изъ 48 бумаго- 
прадиленъ, давшихъ отзывъ на запросъ департамента торговли и 
мавуфактуръ относительно неудобетвъ немедленнаго примфнен!я 
всЪхъ постановлен!Й закона 1-го Шюня, 18 заявило, что, „неудобетвъ 
отъ предполагаемыхъ м$ръ не предвидится“, 3 прямо высказались 
за „обязательное запрещене фабричной работы до 12- лЬтняго 
возраста”, 4 высказалось за запрещене ночной работы вообще 
(т.-е. и взроелыхъ рабочихъ) въ виду того, что она „!) вредна 
какъ въ физическомъ, такъ и въ нравственномъ отношенши и же 
особенно производительна, а во 2) часто влечеть чрезмрное произ- 
в0детво с5 неминуемыми кризисами“ *). 

Остальные бумагопрядильщики высказались противъ запрещеня 
ночной работы, а также и противъ недопущен1я къ работамъ 
дфтей до 12 лфтъ. Отзывы такого рода исходили почти исключи- 
тельно изъ среды фабрикантовь центральныхь зуберни. 


У—=———— ——— д —-— 


1) Андреевъ, вриложен:е, 8. 
1) Авдреевъ, приложене. 6. 
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Итакъ, мы видимъ знакомое намъ раздфлен!е фабрикантовъ на 
2 группы—петербургскихъ и московскихъ. Петербургеке требуютъ 
ограниченя работы малолфтнихь и даже нормировашя труда 
взрослыхъ мужчинъ, московске протестуютъ противъ вм шатель- 
ства правительственной власти въ ихъ отношеня къ рабочимъ в 
энергично стоятъ за „свободу труда“. 

Остановимся теперь на причинахъ этого постоянно обнаружи- 
вающагоея антагонизма интересовъ петербургекихъ и московскихъ 
фабрикантовъ. Почему петербургсые фабриканты выступаютъ еторон- 
никами, а московеще противниками фабричнаго законодательства? 

Основной причиной этого, по моему мн$фн!ю, является различе 
заработной платы въ петербургскомъ и московскомъ районЪ. Из- 
вЪетно, что заработная плата въ петербургекомъ районЪ значительно 
выше, чфыъ въ московскомъ — примфрно на '/з и даже болЪе. 
Центральный промышленный районъ населенъ настолько густо, что 
значительная часть его жителей уходитъ въ отхоже заработки въ 
друг!я губернш. Московсюя и владимрскя фабрики никогда не 
страдаютъ недостаткомъ рабочихъ рукъ. Напротивъ, фактъ дальняго 
отхода изъ Ярославской, Костромской, Тверской и другихъ цен- 
тральныхъ губерв!Й доказываетъ. что м$фетные заработки не удо- 
влетворяютъ спросу на нихъ населен!я. 

Петербургсый районъ расположенъ на слабонаселенной окравн 
Росси. Значительная, если не большая часть рабочаго населеня 
Петербурга— крестьяне боле или менфе удаленныхъ промышлен- 
ныхъ губерый. Очевидно, для того, чтобы привлекать рабочихъ 
изъ этихъ губернй, Петербургъ долженъ давать имъ большую 
плату, чфмъ та, которую они получаютъ у себя на м$ет$. 

Это различе заработной платы неизбфжно приводить къ разли- 
чЧю въ техникЪ производства. Петербургскя фабрики, какъ общее 
правило. енаряжены гораздо лучше въ техническомъ отношении. 
ч$мъ московскя, и вообще фабрики центральнаго района. Но чЪмъ 
совершеннфе техника, тфмъ важнфе производительность работы. 
Малопроизводительная ночная работа можетъ быть выгодна на мос- 
ковскихъ фабрикахъ при низкой заработной платЪ; при болфе вы- 
сокой петербургекой платЪ ночная работа оказывается невыгодной. 
Поэтому на петербургскихь фабрикахъ преобладаетъ дневная ра- 
бота, на хосковекихъ—работа круглыя сутки. 

Ч$мъ выше заработная плата, тёмъ выгоднфе замфна рабочаго 
машиной. Петербургсюй фабрикантъ можетъ найти выгоднымъ за- 
мфну малолфтнихъ рабочихъь механическими приспособлентями при 
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машинахъ, благодаря сравнительной высотЪ заработной платы пе- 
тербургекаго района; московскому фабриканту такая замфна мо- 
жетъ грозить крупнымъ убыткомъ, велЪдетв!е дешевизны труда въ 
центральномъ районЪ. 

Если, дал$е, мы примемъ въ раечеть конкуренщю петер- 
бургекихъ и московскихъ фабрикъ, то намъ будетъ понятно, по- 
чему петербургеке фабриканты нер$дко прямо настаивали на огра- 
ничен!и законодательнымъ путемъ продолжительности рабочаго вре- 
мени. Московскя фабрики непрерывно работаюпия круглыя сутки, 
пользуюлаяся крайне дешевымъ трудомъ, подрываютъ производство 
петербургскихъ фабрикъ, съ боле короткимъ рабочимъ днемъ и 
боле высокой заработной платой. Законодательное сведен1е москов- 
скаго рабочаго дня до уровня петербургекаго весьма существенно 
улучшить услов1я конкуренщши Петербурга съ Москвой, и потому 
Петербургъ выступаетъ съ гумавными проектами охраны рабочаго, 
а Москва упорно противится таковымъ проектамъ. 

Вновь учрежденной инепекщши пришлось много бороться съ 
фэабрикантами, чтобы добитьея отъ нихъ исполненя требованй за- 
кона. По словамъ фабрачнаго инспектора московскаго округа 
г. Янжула, „нфкоторые фабриканты и директора иронизировали 
по поводу введеня въ дфйстые закона и м$фръ контроля со ето- 
роны небольшого, вфроятно, инспекторскаго персонала, при чемъ 
прямо даже указывали на возможность тфхъ или иныхъ уловокъ — 
даже при доетаточномъ контролф— для избфжаня закона... Друге 
выражали твердое убфждеше, что дЪдо никогда не дойдетъ до 
конца и что правительство непрем$нно отмЪнитъ законъ ранфе 
вступлен!я его въ силу, что правительство слишкомъ будто-бы по- 
кровительетвуеть интересамъ рабочихъ, забывая фабрикантовъ, 
которые терпять и безъ того болышя непрятности и неудобства 
вт. п.” '"). 
°— И вельзя не сказать, что ирошя фабрикантовъ была вполн® 
основательна. Инепектора, по своей малочисленности, не имЗли 
физической возможности не только осуществить дЪйствительный 
контроль за исполненемъ закона на вефхъ фабрикахъ своего округа, 
но даже осмотрфть посл дня. Такъ, напр., проф. Янжулъ уепфль 
ознакомиться, ко времени представлен!я своего перваго отчета, 
лишь съ 174 фабриками изъ 1500. бывшихъ въ его округЪ. Отчетъ 
Владим!рекаго фабричнаго инспектора г. Пескова составленъ на 
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1) Янжулъ. Фабричный ‘быть Московской губерни С.-Цб. 1884 г. МХ. 
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основани осмотра всего 71 заведешя, въ число которыхъ входили 
къ тому же н$фкоторыя ремесленныя. Понятно, зто ири такахъ 
условяхъ фабриканты могли совершенно игнорировать законъ. 

Скажу н%$еколько словъ о положен! нашего рабочаго класса, 
какъ оно обнаружилось въ отчетахъ фабричныхъ инспекторовъ. Я 
не буду, разум$етея, подробно останавливаться на этомъ вопроеф. 
которому будетъ посвященъ особый томъ. Отчеть профессора Ян- 
жула за 1884 г. сообщаетъ поразительные факты. Трудно повЪ- 
рить, если бы не несомнфнныя доказательства, до какихъ раз- 
м$ровъ удлинялея рабоч! день взрослыхъ и малолфтнихь на н$- 
которыхъ фабрикахъ. На рогожныхъ фэабрикахъ работа шла обыкно- 
венно отъ 16—18 часовъ въ сутки, безъ всякахъ см$нъ. На сонъ, 
ду, отдыхъ рабочему оставалось не болъе 8—6 часовь въ сутки. 
И такой поистин$ ужасной работой были заняты не только взрос- 
лые мужчины и женщины. но и дфти, изъ которыхъ многя не 
достигали и 10 лЬть отроду! По словамъ г. Янжула, на рогож- 
ныхъь фабрикахъ встрфчалиесь малютки не старше 3 аЪфть от- 
роду, работавше вифетЪ со своими матерями. Неудивительно, что, 
по выражению одного изъ хозяевъ рогожной фабрики, къ веснф 
(лЪтомъ работа прекращалась) вс рогожники до того ослабЪвали. 
что ихъ „и вфтромъ качало“ '). 

Почти также продолжительна была работа и въ булочныхь; 
наиболЪе же частымъ терминомъ въ Московской губерши являлся 
12-часовой рабочй день, но во многихъ случаяхъ рабоч день 
удлинялея до 13, 14, 15, 16 часовъ и даже выше (какъ, напр., на 
указанныхъ рогожныхъ фабрикахъ). 

Къ этому нужно прибавить, что число рабочихъ дней въ году 
‚на большинетв$ фабрикъ было очень велико. Воскресная работа 
представлялась явлен!емъ самымъ обычнымъ. Отношен1я хозяевъ ы 
рабочихъ характеризовались крайнимъ произволомъ со стороны хо- 
зяевъ. Хозяева включали въ рабочй договоръ таще пункты, кото- 
рые лишали рабочаго всякой свободы. Система штрафовъ была 
развита до виртуозности. Самый разиы$ръ штрафовъ нерфдко со- 
вефмъ не опред$лялея заранфе; въ правилахъ многихъ фабрикъ 
г. Янжулъ встр$тиль лаконическую статью: „зам фченные въ на- 
рушен!и фабричныхь правилъ изирафуется по усмотрьнио хо- 
зяина“ —и только. 

Положеше хозяина и рабочаго на фабрик$ г. Янжулъ характе- 
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ризуеть слфдующимъ образомъ: „хозяинъ фабрики— неограниченный 
властитель и законодатель, котораго никаве законы не стфеняютъ, 
и онъ часто ими распоряжается по-своему; рабоче ему обяза- 
НЫ „безпрекословнымь повиновенмемь“ какъ гласятъ правила одной 
фабрики“ 1). — 

Фабриканты считали себя въ прав$, вопреки закону, запреща- 
ющему самовольно понижать рабочую плату до истеченя ерока 
договора, уменьшать плату рабочимъ во всякое время, когда имъ 
вздумается. Штрафы съ рабочихъ, взимаемые по самымъ разно- 
образнымъ поводамъ, поступали въ полное распоряжен!е хозяина; 
общая сумма ихъ достигала на н®которыхъ фабрикахъ н$Феколь- 
кихъ тысячъ рублей въ годъ и являлась немаловажнымъ источни- 
комъ дохода для хозяина. 

КромЪ того, рабоче страдали отъ крайней неопред$ленности 

сроковъ расплаты. Сроки выдачи платы рабочимъ обыкновенно 
совершенно не опредфлялись въ рабочемъ договорф, и хозяинъ 
выдавалъ деньги рабочимъ по своему усмотрню,—2 раза въ году 
(на Пасху и Рождеетво), три раза, четыре или чаще. Рабоч1е 
должны были выпрашивать у фабриканта заработаннмя ими день, 
какъ особую милость. На н$фкоторыхъ фабрикахь практиковался 
даже такой порядокъ: деньги совефмъ не выдавались въ течен!е 
года (до окончан!я срока найма) рабочему въ руки; если они ему 
были нужны для уплаты податей, то отсылались прямо волостнымъ 
старшинамъ или старостамъ *). 
° Понятно, что при такихъ порядкахъ рабоч! могъ существовать 
только кредитуясь въ фабричной лавкВ, неоплатнымъ должникомъ 
который онъ состоялъ весь годъ. Въ концЪ года, когда производился 
разсчетъ, изъ его заработка вычиталея долгъ лавкЪ, и посл года 
работы, ему иногда приходилось получить въ свою пользу наличными 
деньгами круглую еумму въ н$еколько рублей. Фабричныя лавки 
давали такой крупный доходъ фабрикантамъ, что нфкоторыя фабрики 
ставили въ услов1е найма рабочимъ обязательство брать припасы 
не иначе, какъ отъ хозяевъ. По словамъ г. Янжула, большая 
доля барыша н$которыхъ фабрикантовъ вытекала именно изъ 
продажи товаровъ изъ фабричныхь лавокъ, а не изъ фабричнаго 
производетва (Янжулъ, 108). 

Нечего и говорить, что сзнитарныя и гиЧеническя услов!я 


*) Фабричный бытъ Моск. губ., 83. 
1) Янжулъ, 91. 
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работы и жизни на фабрика были (таковыми, впрочемъ, они оста- 
ются и теперь) ужасны. Тозько на нфкоторыхъ фабрикахъ были 
особыя спальни—но что за спальни! Мужчины, женщины, дЪти 
спали вповалку на нарахъ, безъ разлиЧя пола и возраста въ 
сырыхъ, душныхъ и тфеныхъ казармахъ, иногда въ подвалахъ, 
иногда въ каморкахъ, лишенныхъ свЪт&. Но на большинств$ фабрикъ 
и такихъ спаленъ не было. Рабоще, посл 12, 13 и 14-часовой 
дневной работы располагались спать тутъ-же въ мастерской на 
станахъ, столахъ, верстакахъ, на полу, подложивши подъ голову 
какую-нибудь рваную одежду. И это практиковалось, нерздко въ 
‚ такихъ мастерскихъ, пребыване въ которыхъ, благодаря употребзе- 
ню разныхъ ядовитыхъ красокъ и химическихъ веществъ, даже 
въ рабочее время было далеко не безопасно! ‘ 
За закономъ 1882 года посл$довалъ рядъ другихъ. 12 ня 
1884 г. быль изданлъ законъ о школьномъ обучени махсолЁтнихъ, 
работающихъ на фабрикахъ и заводахъ, о продолжитезльноети ихъ 
работы и фабричной инспекщи; въ этомъ же году министромъ фи- 
нансовъ, по соглашен!ю съ министромъ внутреннихъ дфлъ, были со- 
ставлены правила о производствахъ, въ которыхъ допускается ночная 
работа дфтей въ возрастЪ оть 12 до 15 аЪтъ, а также правила о 
производетвахъ, въ которыхъ работа малолфтнихъ до 15-ти лтняго 
возраста безусловно воспрещается. 19 декабря 1884 г. была обна- 
родована. утвержденная министромъ финансовъ по соглашев1ю съ 
министромъ внутреннихъь дфль. инструкшя чинамъ фабричной 
инепекщи и правила относительно исполнен1я постановлен!й закона 
владфльцами промышленныхъь заведенй. 3 юня 1885 г. вышелъ 
весьма важный законъ, воспрещающий для женщинъ и подростковъ, 
недостигшихъ 17-ти л$тняго возраста, ночную работу на хлопчато- 
бумажныхъ, полотняныхъ и шерстяныхь фабрикахъ (въ вид опыта 
на 3 года). Наконецъ, 3 1юня 1886 г. былъ обнародованъ законъ 
’о найм$ рабочихъ на фабрики и заводы, а съ 1 октября того-же 
года вошли въ дфйстве овобыя правила о надзор за фабрачными 
заведенями и о взаимныхъ отношеняхъ фабрикантовъ и рабочихъ. 
Результаты этой энергичной законодательной работы были 
очень велики: отношен1я хозяевъ и рабочихъ подверглись весьма 
тщательной регламентащи, надзоръ фабричной инспекщие сдВланъ 
бол$е дЪйствительнымъ, ночная работа женщинъ и дфтей въ важ- 
нйшихъ отрасляхъ промышленности уничтожена. Если сравнить 
истор!ю закона 2 1юня 1882 г. съ посл5Бдующей законодательной 
дфятельностью въ той же области, то происшедшая перемфна 
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бросается въ глаза: на выработку закона 1882 г., предетавлявшаго 
м$5ру весьма безобидную и почти не затрагивавшую интересовъ 
фабрикантовъ, потребовалось болфе 20 лётъ. Заковы 1885 и 
1886 гг., въ несравненно большей м3зрф задфвавше интересы 
фабрикантовъ, были обнародованы съ совершенно исключительной 
для нашихъ канцеляр!й быстротой. Очевидно, произошла какая-то 
перем$на въ общественныхъ услов!яхъ, опред$ляющихъ ходъ на- 
шей законодательной машины. Оставовимся на этомъ вопрос$ под- 
робнЪе. 

Я уже неоднократно указывалъ на противоположноеть интере- 
совъ московскихь и петербургскихъ фабрикантовъ въ дЪл$ законо- 
дательнаго регулирован!я фабричной работы. Издане закона 1882 г. 
было побфдой петербургекихъ фабрикантовъ надъ московскими. 
Медленность выработки этого закона всецфло объясняется т$мъ, 
что закону противодйствовали могущественные интересы москов- 
скихь фабрикантовъ. Но, вЪдь, московске фабриканты должны были 
еще боле противиться законамъ 1885 и 1886 гг. Почему же эти 
законы были обнародованы съ такой быстротой? 

Я уже говорилъ раньше, что начало и середина 80-хъ годовъ 
въ Росеи, какъ и въ другихь странахъ, были временемъ полнаго 
промышленнаго застоя. За промышленнымъ оживленемъ конца 70-хъ 
годовъ посл$довалъ кризисъ, особенно тяжело отразивиийся на 
хлопчато-бумажной промышленности. Работа на бумаготкацкихъ и 
бумагопрядильныхъ фабрикахъ повсем$стно была сокращена. рзбо- 
ч1е цлыми тысячами увольнялись съ фабрикъ — число рабочихъ 
на многихъ фабрикахъ было сокращено на половину, нфкоторыя 
фабрики совсфмъ прюстановили работу. Это обстоятельство и по- 
служило ближайшимъ поводомъ къ изданю новыхъ фабричныхъ за- 
коновъ. 

Въ 1883 г. мног1я бумагопрядильныя и друпя фабрики Пе- 
тербурга сократили работу и отпустили значительную часть рабо- 
чихъ. Это дало поводъ с.-петербургекому градоначальнику Грес- 
серу пригласить прядильныхъь фабрикантовъ для выясненя при- 
чинъ сокращен!я работъ. Приглашенные фабриканты объявили, что 
сокращен!е производства вызывается кризисомъ. Единственнымъ 
средетвомъ для устраненя кризиса, по мнфнйю фабрикантовъ, яв- 
лялось „повсемфстнсе воспрещене ночныхъ работъ“. Въ виду 
этого, они подали Грессеру прошене, въ которомъ ходатайствовали 
объ изданши закона, запрещающаго ночныя работы несовершенно- 
лЪтнимъ и женщинамъ „съ той цфлью, чтобы содЪйствовать сокра- 
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шешю производства, которое достигло въ послфднее время столь 
значительныхь разм$ровъ, что переполнились товаромъ веФ`рынки“. 

Грессеръ вполнЪ согласился съ мнё шемъ петербургскихъ фабри- 
кантовъ и передаль ихъ прошен]е въ министерство финансовъ. 
Прошеше поступило на разсмотрЬве московскихь фабрикантовъ въ 
ляц$ ихъ органа-—московскаго отдфлен1я совфта торговли и ману- 
фактуръ. Какъ и слфдовало ожидать, отдфлеше признало предпола- 
гаемую мЪру „крайне неудобной“. Ночная работа составляла по- 
стоянную принадлежность московскихъ фабрикъ, и московске фаб- 
риканты не были расположены отъ нея отказаться. 

Въ особой комисйи при министерств$ внутреннихъ дфлъ, 
образованной для разсмотрвя этого вопросг, моековеме фабри- 
канты высказались противъ запрешеня ночной работы, которая, по 
ихъ мнфи!ю, приведетъ къ тому, что въ Петербург, Прибазтй- 
скихъ губерн!яхъ и Царетв$ Польскомъ возникнуть новыя пря- 
дильныя и ткацк1я фабрики, снабженныя машинами новфйшей 
конструкщи, что должно повести къ ухудшеню условый конкур- 
ренщи фабрикъ центральной Росе. 

Между тфмъ, промышленный кризисъ, въ связи съ полнымъ 
отсутетемъ правительственнаго надзора за отношенями хозяевъ 
къ рабочимъ, повелъь въ концф 1884 и началЪ 1885 г. къ волне- 
нямъ рабочихъ на н$фкоторыхъ крупныхъь фабрикахъ Московской 
и Владимрской губернии... 

ДЪло двинулось. Несмотря на оппозищю московекихъ фабри- 
кантовъ, 3 1юня 1885 года былъ изданъ законъ о воспрещени 
ночной работы женщинъ и дфтей въ н86которыхъ важнфйЙшихъ 
производствахъ— хлопчатобумажномъ, полотняномъ и шерстяномъ, 
а чрезъь годъ еще боле важный законъ о наймЪ рабочихъ на 
фабрики и заводы. ВмфетЪ$ съ тБмъ, быль значительно расширенъ 
штать фабричныхъ инепекторовъ. 

Совпаден1е времени издан!я названныхъ законовъ съ эпохой 
промышленнаго застоя было отнюдь не случайно. Застой, во пер- 
выхъ. уменьшиль силу сопротивленя московскихъ фабрикантовъ. 
По словамъ Безобразова, „промышленныя обстоятельства вре- 
мени требовали по многимъ отраслямъ промышленности сокраще- 
шя производства для пользы самихъ фабрикантовъ.... Въ 1886 г. 
была вовсе прекращена ночная работа почти на всфхъ крупвыхъ 
мануфактурахъ въ подмосковныхъ губерняхъ. Еели бы въ 1886 г. 
ходъ промышленныхь дФлъ быль боекъ, то ночная работа, на 
дозволенныхъ законами услов1яхъ, не прекратилась-бы. Посл ожив-- 
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леня спросовъ и торговли въ 1887 г. мноме фабриканты уже 
помышляли о возобновления ночной работы“ '). Г. Пеековъ сооб- 
щаетъ еще боле интересныя наблюденщя по этому пункту. „Огром- 
ное большинство фабрикантовъ и директоровъ-—говоритъ онъ—съ 
которыми мн$ф приходилось бесФдовать во время моихъ пофздокъ 
по фабрикамъ, выказывали желане, чтобы правительство повсе- 
м5етно воепретило на фабрикахъ ночную работу. По ихъ мнфню, 
при нынфшнемъ промышленномъ кризисЪ отъ отм$ны ночной ра- 
боты скорфе нужно ожидать оживлен1я промышленной дфятельно- 
сти, чЪмъ упадка ея, ибо въ настоящее время не малое число фа- 
брикъ средней величины прекращаютъ свою дФятельность един- 
ственно только потому, что при нынфшнемъ плохомъ сбыт$ товара 
он являются просто лишними, такъ какъ весь спросъ въ избытк$ 
удовлетворяютъ дЪйствуюцщуя теперь день и ночь фабрики. По 
отмВнЪ же ночной работы, на первое время, неизбЪжно послф- 
дуетъ, конечно, уменьшен!е количества производимыхъ фабрика- 
товъ и явится нфкоторый недостатокъ въ предложеши; но пока 
дйствующ!я нынф фабрики не увеличать опять разм ровъ своего 
производства... недостатокъ этотъ будеть выполняться бездЪй- 
ствующими теперь фабриками. А тфмъ временемъ, можетъ быть, 
пройдетъ господствующай теперь промышленный кризисъ—и фа- 
брики эти будутъ продолжать свою работу, не смотря на расши- 
реше дЗятельноети теперь работающихъ имъ въ ущербъ фабрикъ. 
Таково, повторяю, общее мнфн!е фабрикантовъ“ *). Во-вторыхъ, 
кризисъ повель къ рабочимъ волнен1ямъ. 

Я еказалъ, что законъ 3 юня 1886 г. имфль еще большее 
значенше, чфмъ законъ предыдущаго года о запрещени ночной 
работы. ДЪйствительно, этоть законъ кореннымъ образомъ изм$нилъЪ 
услов1я найма рабочихъ и самое положене рабочаго ва фабрик, 
совершенно уничтожилъ прежнюю неограниченную „свободу труда“ 
и едЪлаль фабричнаго инспектора весьма вллятельной фигурой на 
фабрик$. 

Наиболфе существенныя постановления закона 1886 г. были 
слВдующ/я: законъ строго опредфлиль порядокъ и услов1я найма 
рабочихъ. а также и расторжения рабочаго договора. Выдача за- 
работной платы рабочимъ должна производиться не р$же одного 


1) Наблюден:я и соображен!я В. Безобразова относительно д®йств!я новыхъ 
фабрачныхъ узаконенй. Стр. 6. 
т) Фабричный бытъ Владим!рской губернии. С.-Пб. 1884. Стр. 59—60. 
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изи двухъ разовъ въ м$еяцъ (смотря по уелов1ямъ договора) (п, 12). 
Расплата съ рабочими, вмфето денегъ, купонами, хлЪбомъ, товарами 
и иными предметами воспрещается (п. 14). При производств 
рабочимъ платежей не дозволяется д$лать вычеты на уплату ахъ 
долговъ (п. 15). Завёдующему фабрикой воспрещается взимать съ 
рабочихъ проценты за деньги, выданныя имъ въ ссуду (н. 16). Запре- 
щается взимать съ рабочихъ плату за врачебную помощь, осв5щене 
мастерскихъ и пользоване орудями производства (п. 17). Договоръ 
найма можеть быть расторгнутъ зав$ дывающимъ фабрикой въ случаЪ 
„дерзости или дурного поведеня рабочаго, если оно угрожаетъ 
имущественнымь интересамъ фабрики или личной безопасности 
кого либо изъ лицъ, принадлежащихь къ составу фабричнаго упра- 
влен!я” (п. 20). Рабочему предоставляется требовать расторженя 
договора въ случаЪ неполученя платы, псбоевъ, тяжкихъ оскорбле- 
ри, нарушен!я услов!Й по снабжен!ю рабочихъ пищей и помфщенемъ, 
& также вел детв!е работы, разрушительно дЪфйствующей на его 
здоровье (п. 13 и 21). 

ВыфетЪ сь тфмъ, законъ 1886 г., будучи вызванъ рабочими 
волнен1ями, значительно усиливаетъь уголовную репресею за тако- 
выя. Виновные въ стачк$ приговариваются: подстрекатели— къ 
заключеню въ тюрьм$ отъ 4 до 8 м%8сяцевъ, а проч1е участники— 
къ заключению въ тюрьм$ отъ 2—4 м$сяцевъ (Ш п. 2). Въ случаЪ 
насилия и угрозъ другимъ рабочимъ, не участвовавшимъ въ стачкЪ, 
а также поврежден1я фабричнаго имущества, наказане подымастея 
для подетрекателей до тюремнаго заключеня отъ 8 м. до 1 г. 4 м., 
для прочихъ—отъ 4—8 м$е. (1. п.4). За самовольный отказъ отъ 
работы до истеченя срока найма виновный подвергается аресту 
до 1 м5сяца (ТУ п. Т). За умышленное повреждеше ору произ- 
водства— аресту отъ 3 мфсяцевъ до 1 года (ТУ п. 2). 

Для надзора за соблюденемъ на фабрикахъ порядка и благо- 
устройства законъ создалъ, въ боле промышленныхь м$етностяхъ, 
особый органъ-— фабричныя присутствя, изъ представителей мЪет- 
ной администраци, суда, фабричнаго инспектора, земства и го- 
родскихь управленй. Этимъ присутстыямъ предоставлено, въ 
числ прочаго, право издавать обязательныя постановленя „о мЪ- 
рахъ, которыя должны быть соблюдаемы для охраненя жизни. 
здоровья и нравственности рабочихъ во время работы и при по- 
мфщен! ихъ въ фабричныхъ зданяхъ, а также въ отношеши вра- 
чебной помощи рабочимъ“ (Правила, 5). 

Обязанностя фабричной испекши по надзору за фабриками 
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сильно расширены. На инепекщю возложено, кром$ общаго наблю- 
ден1я за исполненшемъ закона, также „раземотр$н!е и утверждеше 
таксъ, табелей, росписанЙ и правилъ внутренняго распорядка, со- 
ставляемыхъ фабричными управлен!ями для руководства рабочихъ“. 
(Правила, 7, п. в); приняте м$ръ къ предупрежденю споровъ и 
недоразумй между фабрикантами и рабочими (7, п. 2); возбу- 
ждеше преслфдован!я судебнымъ порядкомъ виновныхъ въ наруше- 
ни правилъ (7 п. д.).` 

Въ т5хъ губерняхъ, въ которыхъ дфйствуютъ фабричныя при- 
сутствя, наемъ рабочихъ долженъ совершаться лишь на основан 
утвержденныхъь присутетыемъ разсчетныхь книжекъ (п. 21—25); 
открыте при фабрикахъ лавокъ для продажи товаровъ рабочимъ 
позволяется лишь съ разр5шеня инспекщи (п. 98). Штрафы мо- 
гутъ налагаться только по указаннымъ въ правилахъ поводамъ 
(п. 30—39). Самые размЗры штрафовъ утверждаются фабричными 
инепекторами, утверждающими также правила внутренняго распо- 
рядка на фабрикахъ (п. 29). За нарушене фабрикантомъ вс хъ 
этихъ правилъ онъ подвергаетея опредфленнымъ денежнымъ взы- 
скатаямъ въ разы$р$ до 300 рублей !). 

Такимъ образомъ, прежняя свобода капиталистической экеплуа- 
тащи см5нилась тщательной регламентащей взаимныхь отношен!й 
фабриканта и рабочаго. Вн5шн!я формы рабочаго договора въ очень 
существенныхъ пунктахъ изъемлются изъ свободнаго соглашен1я до- 
говаривающихея сторонъ. Правительетвенный инспекторъ опредф- 
ляеть внутренн!й распорядокъ фабричной жизни и фабрикантъ 
отступаетъ, въ н8которыхъ отношешяхъ, на задн!й планъ. 

Столь крупное ограничене правъ фабрикантовъ не могло не 
вызвать неудовольствя со стороны послфднихъ. Началась глухая 
борьба между фабричной инспекщей и фабрикантами. По словамъ 
В. Безобразова, „въ кругу влалфльцевь промышленныхъ заведенй 
новыя законодательныя и административныя распоряженя по фа- 
бричной части вызвали много неудовольств!Й и даже ропота. При 
нашихъ объФздахъь фабричныхъ м%етностей—продолжаетъ Безобра- 
зовъ — мы слышали въ этомъ кругу, з& весьма немногими исклю- 
чен1ями, только болЪе или мензе горьк!я жалобы на новые порядки. 
Этв жалобы намъ приходилось слышать даже со стороны самыхъ 
добросовфетныхъ хозяевъ и распорядителей... недовольны и.раздра- 
жены новыми порядками даже и ТЪ, которые гораздо ранфе ста- 





1) П. С. 3. Собрайе Ш, томъ УТ, 3769. 
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рались добровольно ввести у себя сущность нов йшихъ требованй 
законовъ и администрации... Вообще, рЪфзко отличаетея въ этомъ 
отношени Московская и Владим!рекая губернш, въ которыхъ вве- 
дены правила 3-го 1юня 1886 г., отъ губерай, въ которыхъ пра- 
вила эти еще не дйствуютъ... Въ первыхь губерн1яхъ зам чается 
несравненно больше неудовольствия противъ новыхъ порядковъ, 
ч$мыъ во вторыхъ. Положительное раздражеше и ‘ропотъ можно 
найти только въ первомъ разряд губернйЙ *).“ | 

Фабриканты заявляли Безобразову, что „новыя фабричния по- 
‘становленя составлены въ духф непязни или антипати къ 
высшему капиталистическому классу и въ духВ пристраетнаго по- 
кровительства нанимаемымъ, низшему рабочему классу“. Съ этимъ 
заявлен!емъ, до известной степени, соглашается самъ Безобразовъ. 
По его мн=ню, сравнеше закона 3-го 1юня 1886 г. съ закономъ 
12-го Шоня того-же года о найм$ на сельскя работы показываетъ, 
какъ различно относятся законодатель къ фабрикантамъ и сельскимъ 
хозяевамъ. Посл дн! законъ имфетъ въ виду охранить интересы 
нанимателей, а законъ 3-го 1юня— рабочихъ. 

Это, въ извЗетной м$рВ, справедливо. Фабричное законодатель- 
ство было выгодно только для немногихъ крупныхъ фабрикантовъ, 
фабрики которыхъ вполнз стояли на уровн современной техники; 
для вефхь прочихъ фабрикантовъ фабричные законы были крайне 
етБенительны. Т$фмъ не менфе, несправедливость утверждешя, будто 
законъ 3-го ня ограждаеть интересы только рабочихъ, очевидна *). 
Достаточно обратить внимане на характеръ карательныхь м$фръ 
за нарушен!е закона: фабриканту угрожаетъ только легкое денеж- 
ное взыскане— до 300 р., & рабочему, во многихъ случаяхъ, тю- 
ремное заключеше. За самовольный отказъ оть работы рабочй 
подвергается аресту до 1 м$еяца, а фабрикантъ-—-только граждан- 
ской отвЪтетвенности за неисполнене договора. Стачка хозяевъ 
не наказуема, & наказане за стачку рабочихъ сильно повышено. 
Законъ прибфгаеть къ строгимъ взыскашямъ съ фабрикантовъ 
лишь въ томъ случа, когда ихъ дЪйстыя угрожають опасностью 
общественному порядку. Такъ, напримфръ, если н$которыя дДЪй- 
ствя фабриканта вызываютъ на фабрикЪ волнешя рабочихъ, то 
фабрикантъ можеть быть приговоренъ къ аресту до 3 м$еяцевъ и 
лишенъ права завЪхыван!я фабрикой. 





1) В. Безобразовъ. Наблхюденя и соображен!я. Стр. 8—10. 
*) На это было указано въ свое время во Внутреннемъ Обозрфни „В$ст- 
ника Европы“, 1886 г. Октябрь. 
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Запрещен!е ночной работы женщинъ и малол$тнихъ не вызывало 
большой оппозици фабрикантовъ до тВхъ поръ, пока продолжался 
промышленный застой. Но съ оживлешемъ торговли московске и 
владим!рск1е фабриканты почуветвовали всю горечь новыхъ поста- 
новленй. Московская консервативная печать, съ „Московскими 
ВЪдомостями” и „Русскимъ ВЪетникомъ° во глав, видфла въ зако- 
нахъ 1882, 85 и 86 годовъ чуть-ли не сощализмъ. Началась уси- 
ленная агиташя противъ новыхъ законовъ. Министръ, виновный въ 
издан!и этихъ законовъ, Бунге, подвергея обвиненямъ въ непони- 
ман!и условЙ русской жизни, доктринерств®, увлечен тлетвор- 
ными западноевропейскими теорями. 

Оставлеше Бунге своего поста оживило надежды фабрикантовъ. 

Московское отдВлене общества для содфйств!я промышленности 
и торговли явилось выразителемъ пожеланй московскихъ фабри- 
кантовъ и въ март 1887 г. подало, одно за другимъ, два ходатай- 
ства новому министру Вышнеградскому объ измВнен!и порядка пра- 
вительственнаго надзора за фабриками. 

„Съ самаго начала прим$нен!я новаго фабричнаго закона“, го- 
ворится въ первомъ ходатайств московскаго отдфлен!я, „возникли 
между фабрикантами и инспекщей разноглаея и пререкания, кото- 
рыя, обостряясь все боле и боле, не могли пройти безелФдно во 
взаимныхъ отношеяяхъ хозяевъ и рабочихъ... Полемичесяя статьи 
въ газетахь, оффищальныя жалобы на фабричную инспекщю вел$д- 
стве ея излишней требовательности, совершенно несогласной съ 
закономъ, не приносящей никакой пользы рабочимъ, въ защиту 
которыхъ она, какъ будто, выступаеть — но только стВеняющей 
и фабрикантовъ и рабочихъ, и затрудняющей самое производство, 
породили видъ какой-то борьбы между инспекцщей, какъ бы защит- 
ницей рабочихъ, и хозяевами фабрикъ, какъ бы ихъ эксплуатато- 
рами въ самомъ крайнемъ смысл этого слова“. 

„...Воззря инспекщи на взаимныя отношеня между фабри- 
кантами и рабочими построены на совершенно ложномъ представ- 
зен!и противоположности интересовъ сторонъ... Московское отд$- 
лен1е, напротивъ, видитъ въ сотрудничеств хозяевъ и рабочихъ 
на фабрикахъ союзъ, основанный на сходетвЪ интересовъ и раз- 
личи способностей, дополняющихъ одно другое“. '). 

Отд леше приводить 70 обвинительныхъ пунктовъ противъ 
фабричной инспекщи, на которыхъ мы останавливаться не будемъ. 


1) Наша фабрично-заводская промышленность. Москва. 1894 г. Стр. 61—64. 
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Когда Вышнеградеюй, въ томъ же году посфтвль Нижегород- 
скую ярмарку, „вееросейское купечество“ подало министру обшир- 
ную докладную зиписку, содержавшую перечень вс$хъ пунктовъ 
неудовольств!я со стороны купечества финансовой политикой Бунге, 
и, вмЪстЪ, программу требованй отъ новаго финанеоваго куреа. 
Въ числ этихъ пунктовъ было и указаше на „неудовлетворитель- 
ность какъ новаго фабричнаго закона, такъ и его исполнителей“. 
Министръ вполнф согласился съ такой неблагопрятной оцфнкой 
фабричныхъ законовъ Бунге и даль обфщане немедленно-же при- 
ступить къ исправлено этихъ законовъ '). 

И министръ сдержалъ это обфщане. 24-го апрфля 1890 г. вы- 
шелъ новый актъ фабричнаго законодательства, въ существенныхъ 
пунктахъ измфнивпЙ ненавистные московскимъ фабрикантамъ зз- 
коны 1882 и 1885 гг. Ночная работа малолфтнихъ 12 — 15 аБтЪ 
была вновь дозволена въ стеклянномъ производств; фабричной ин- 
спекщи предоставлено право разр$шать воскресную и праздничную 
работу малол$тнимъ. Ночная работа женщинъ и подростковъ отъ 
15—17 лЪть также могла быть разр$шаема, въ н®которыхъ слу- 
чаяхъ. фабричнымъь присутетыемъ, а гдВ н$тъ таковыхъ—губер- 
наторомъ. Министру финансовъ, по соглашен!ю съ министромъ внут- 
реннихъ дфлъ, предоставлено допускать, въ течеше извфстнаго 
срока, къ фабричнымъ работамъ и дфтей оть 10—12 лФть *). 

Такимъ образомъ, законъ 24-го апрфля предоставляхъь адмани- 
стративному усмотрфн!ю все то, что при Бунге рфшалось самимъ 
закономъ. Московсюе фабриканты могли вновь ввести ночную ра- 
боту для женщинъ и дфтей, не д$лая перерывовъ даже по праЗд- 
никамъ; все завис ло отъ усмотрЁн1я фабричной инспекщи и высшей 
мфетной администрации. 

Мы не можемъ судить о практическихь посл детыяхъ закона 
1890 г., также какъ и предшествовавшихъь законовъ 1885 г. и 
1886, такъ какъ посл дн!е печатные отчеты фабричныхъ инспекто- 
ровъ относятся къ 1885 г. Мы не знаемъ, какъ пользовались 
губернаторы и фабричныя присутств!я своимъ правомъ дозволять 
воскресную и праздничную работу малол$тнимъ, ночную работу 
женщинамъ и подросткамъ. При существующемъ порядкЪ, все 
опредфляется усмотрёшемъ администращи. Отъ нея зависить оела- 
бить или усилить дфйетв!е закона, свести на практик$ эти законы 


'} Руссый Вфетвивъ. 1887. Томъ 190. Современная тётопись. 
3) П. С. 3. Собр. Ш. Томъ Х, 6743. 
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къ нулю, или едфлать изъ нахъ вполнф дфйствительное средство 
охраны рабочаго. Общее направлене дЪфятельности министерства 
финансовъ послф Бунге и измнен!е личнаго состава фабричной 
инспекщи вызываетъ опзсене, что первое гораздо чаще имЪло 
мфсто, чБмъ второе. 

Однимъ изъ очень немногихъ печатныхъ иеточниковъ, касаю- 
щихся практическаго примфнен!я новыхъ фабричныхъ законовъ, 
является интересная книга помощника владим!рекаго фабричнаго 
инспектора г. Микулина „Очерки изъ истори примфнен1я закона 
3 юля 1886 г.“. (Владимръ, 1893 г.). До какой степени право 
свободнаго договора фабричнаго рабочаго съ хозяиномъ, до введе- 
ня новыхъ законовъ, являлось фикщей. можно видфть изъ того. 
что до 1886 г. въ уелов1я рабочаго договора включались иногда 
пункты такого рода: рабоч! обязуется не оставлять работу до 
истеченая срока договора, подъ опасенемъ уплаты штрафа вдвойн$ 
противъ наемной платы за все недожитое время, & фабрикантъ 
оставляетъ за собой право уволить рабочаго „по непредвид$ннымъ 
обетоятельствамъ“ во всякое время, уплативъ ему деньги по день 
дЪйствительнаго служен!я. Въ особенности великъ былъ произволъ 
фабрикантовъ въ дфлЪ наложения штрафовъ. Фабриканты штрафо- 
вали рабочихъ за что имъ вздумается и въ любыхъ разм5рахъ. 
Поводы къ штрафамъ были крайне разнообразные и иногда до- 
вольно курьезные: такъ, напримЪ$ръ, рабоч1!е облагались штрафами 
за перел$зане черезъ фабричный заборъ, за охоту въ лБеу, за 
„сборище н$сколькихъ человЪкъ въ одну кучу‘ ит. п. 

Инспекции пришлось вести упорную борьбу съ фабрикантами. 
По словамъ г. Микулина, большинство крупныхъ и среднихъ фа- 
брикантовъ отнеслись къ закону „явно враждебно, не желая 6с0- 
глашаться ни съ однимъ изъ его основныхъ положен и требуя 
предоставленя имъ полной свободы, существовавшей до сихъ 
поръ въ отношении услов!й, предлагаемыхъ ими при найм$ сво- 
имъ рабочимъ“ *). Особенно отстаивали фабриканты право, подъ 
видомъ штрафовъ, произвольно понижать заработанную плату. Уб$- 
дившись въ серьезномъ намфрени инспекщи настаивать на испол- 
неши закона, фабриканты стали прибфгать къ самымъ разнообраз- 
нымъ уловкамъ. чтобы провести инспектора. „Во исполнен!е тре- 
бовашй закона относительно регулярной и своевременной выдачи 
денегъ, таковая записывалась аккуратнфйшимъ образомъ въ над- 


1) А. Микулинъ, стр. 55. 
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лежащя книги“ но фактически не выдавалась; „въ обходъ поло- 
жен!я закона, воспрещающаго производить рабочимъ расплату то- 
варомъ и иными предметами, так1я, если и производились, то 3з3- 
писывались выданными чистыми деньгами; обходя требоваше за- 
кона отпускать харчи изъ лавки лишь по цфнамъ, утвержденнымъ 
инспекщей, отнпускаемые рабочимъ харчи записывались въ разечет- 
ныя книжки общими сумизми безъ обозначен1я каждаго- предмета 
въ отдфальности и его цфны... не желая лишиться штрафныхъ де- 
негъ съ рабочихъ, штрафы записывались фабрикантомъ, какъ бы 
выданные чистыми деньгами, или же, нзпр., вмфсто штрафа за 
прогулъ рабочему записывалось неполное количество рабочихъ 
дней‘ !). 

Г. Микулинъ приводить разнообразныя уловки ‘фабрикантовъ 
для присваиван1я себ штрафныхъ денегъ. Одна уловка такого 
рода (основанная на неправильной расцфнкЪ работы) повела къ 
крупнымъ волнешямъ рабочихъ, потребовавшихъ выфшательство 
вооруженной силы; только посл этого неправильныя раецфнки 
были уничтожены. 

Контроль фабричной инспекции чрезвычайно затруднялся тЪиъ, 
что вс рабоче, подававиие жалобы инспекторамъ, какъ общее 
правило, увольнялись съ фабрики хозяиномъ. При этомъ фабри- 
канты ввели обычай оповфщать друпя сосфдн!я фабрики объ уволь- 
няемыхъ рабочихъ; уволенный рабоч Й лишалея возможности найти 
’ работу и на сос$днихъ фабрикахъ. Такимъ путемъ фабриканты дер- 
жали въ страхф своихъ рабочихъ и препятствовали имъ разобла- 
чать злоупотреблен!я хозяевъ. 

Со всЁмъ этимъ инспекц1я упорно боролась, и мномя злоупо- 
треблен!я хозяевъ были устранены. Безъ сомнфвя, законъ 3-го 1юня 
1886 г. улучшиль положен!е рабочаго на фабрикЪ, но въ какой 
мфрф— сказать невозможно по отсутетв!ю данныхъ. 

Въ 1893 г. и правила 3-го 1юня 1886 г., возбудивиия ожесто- 
ченную вражду фабрикантовъ и реакшонной печати, были изм$нены 
правда, въ малосущественныхъ пунктахъ, въ интересахъ фабрикан- 
товъ; но основан!я ихъ остались нетронутыми. Я не буду оста- 
навливаться на другахъ второстепенныхъь актахъ нашего фабрич- 
наго законодательства и перейду къ пося$днему и самому важному 
изъ нихъ. До 1897 г. наше фабричное законодательство, подобно 
англ Йскому и многимъ другимъ, нормировало рабочее время только 


') Микулинъ, 70. 
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дфтей и женщинъ. 3-го 1юня этого года вышелъ чрезвычайно важ- 
ный, по своему принцишальному значеню, законъ ограничивающий 
продолжительность рабочаго дня взроеслыхъ рабочихъ. Сущность 
новаго закона заключается въ сл$дующемъ: для всфхъ фабрикъ и 
заводовъ Росейской Имперш устанавливается максимальный рабо- 
ч1й день въ 111/2 часовъ въ сутки. Если работа хотя отчасти за- 
хватываеть ночное время, она не должна продолжаться боле 
10 часовъ. Работа въ воскресные и 06060 именованные празднич- 
ные дни запрещается. 

Значене этихъ постановлен!й ослабляется (во многихъ случаяхъ, 
практически сводится къ нулю) разр5шенемъ сверхурочныхъ ра-. 
боть и отсутетыемъ карательныхь мЪфръ за нарушене закона. 
Юридическая оцфнка этого законодательнаго акта, равно какъ и 
изданныхь въ развит!е его „Правилъ“, не входитъ въ нашу задачу. 
Намъ интересна въ данномъ случаЪ общественная обстановка, 
при которой еоздалея этотъ законъ. 

Я говорилъ выше, что уже въ 1867 г. управляющий Врен- 
гольмской мануфактурой ходатайствовалъ о законодательномъ огра- 
ничен!и рабочаго дня на фабрикахъ. Въ 1875 г. съфздъ машино- 
строителей выработаль проектъ законодательнаго ограниченя ра- 
бочаго дня 10 часами. Въ 1883 г. нфкоторые петербургеще бума- 
гопрядильные фабриканты опять возбудили ходатайство объ огра- 
ничен!и рабочаго времени. Однако всф эти ходатайства не при- 
вели ни къ какому практическому результату велфдетвые сопро- 
тивлен!я московскихъ фабрикантовъь всякому сокращеню рабо- 
чаго дня. Въ 1894 г. ходатайство о сокращен рабочаго ДНЯ 
опять возобновихось-—п притомъ отъ фабрикантовъ нашей польской 
окраины—Лодзи. ИзвЪстно, какимъ опасвымъ конкурентомъ для 
Москвы являлась и является Лодзь. На лодзинскихъ фабрикахъ 
рабоч день всегда былъ значительно короче. ч$мъ на москов- 
скихъ и почти не практиковалась ночная работа. Понятно, насколько 
выгодно было бы Лодзи повсеместное запрещене въ РосЧи ночной 
работы и сведеше продолжительности рабочаго дня до уровня 
Лодзи. И вотъ, мы видимъ, что въ 1894г. „Лодзинское отдфлен!е 
общества для содфйстыя русской промышленности и торговли“ вы- 
работало проектъ законодательной нормировки рабочаго времени 
на фабрикахъ, заводахъ и ремесленныхъ заведешяхъ Росфи. Со- 
гласно этому проекту, ночная работа должна быть запрещена на 
ве хъ промышленныхъ заведеняхъ, кромф 06060 поименованныхъ, 
на которыхъ, по характеру производетва, работа должна идти не- 
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прерывно. Время дЪфйствительной работы не должно превышать въ 
рудникахъ и копяхъ—10 часовъ въ сутки, на фабрикахъ, обраба- 
тывающихъ металлы—11 часовъ. на прочихъ—12 часовъ въ сутки. 
При работ въ дв$ смфны (кромБ тфхъ случаевъ, когда работа 
можеть идти круглыя сутки) работа каждой сыфны не должна пре- 
вышать 9 часовъ !). 

По словамъ фабричнаго инспектора петроковскаго округа, г. Ры- 
ковскаго, большинство фабрикантовъ Петроковской губернии. со- 
кратившихъ 'рзбоч1й день съ 13 до 12 часовъ, заявили ему, что 
выработка товаровъ уменьшилась отъ этого лишь на 2,7°/., а на 
одной крупной фабрик$, благодаря улучшеню машинъ и ускореню 
ихъ движен!я, выработка даже увеличилась 2,3—7,3°/о. По мнЪню 
г. Рыковскаго, „веБ руссые фабриканты могли бы безъ особен- 
наго труда сократить на 1—2 часа практикующея 13—14-часо- 
вой рабоч день и увеличить производительность своихъ фабрикъ, 
‚ если бы они обратили боле вниман1я на технику своихъ произ- 
водствъ“ ?). 

Предложен!е Лодзи возбудило общее внимаше нашего про- 
мышленнато м!ра. Въ 1895 г. московское „Общество для содфйствая 
улучшентю и развит!ю мануфактурной промышленности“ образовазо 
комисешю, которая попыталась выяснить вопроеъ ‘о желательности 
нормирован!я рабочаго времени въ прядильно-ткацкомъ производ- 
ств путемъ опроса членовъ общества и постороннихъ фабрикан- 
товъ и фабричныхъ инспекторовъ. Полученные отвЪты крайне лю- 
бопытны и характерны. Они показываютъ, насколько мысль о не- 
обходимости сокращеня рабочаго времени назрфла даже среди 
старинныхъ враговъ фабричнаго законодательства — московекихъ 
фабрикантовъ. Приведемъ н$которые изъ этихъ отзывовъ. 

Ткацый фабрикантъ г. Гусевъ заявилъ, что законодательное зз- 
прещене ночной работы и регулироване времени работы вполвЪ 
желательно: „малосильные фабриканты будуть, конечно, говорить, 
что сокращать невыгодно, надо сокращать д$фло, но таюя фирмы, 
хотя и необходимы въ смысл развитя отечественной промышлен- 
ности, въ то же время эксплуатащю свою развиваютъ неправильно, 
и если бы таня фирмы сократились, то оть этого едва-ли кому 


—— 





1) Труды общества лля содЪйстня русской промышленности и торговл, 
1895 г. ч. 23. Проектъ законодательной нормировки рабочаго времени. 

3) Груды Общества для содфиствя русской промышленности и торговл$, 
ч. 23. Проевтъ законодательной нормировки рабочаго времени, стр. 137. 
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было худо; рабоч тамъ вырабатываетъь минимальное содержане, 
товаръ публика получаеть сомнительный, да и откуда идутъ фаль- 
сификащи, какъ не отъ такихъ фириъ“ \). 

По мн$ёню директора бумагопрядильной фабрики г. Федорова 
„необходимость сокращеня числа рабочихъ часовъ на фабрикахъ 
вызывается прежде всего выгодами фабрикантовъ. Въ настоящее 
время бумагопрядильное производетво достигло такого развита, 
что оть рабочаго требуется не сила, & понимаше и ловкость—ка- 
чества, которыя будуть у рабочаго, стоящаго на высшей ступени, 
ч$мъ рабоч! настоящаго времени. Уровень рабочаго долженъ быть 
поднять настолько выше, Ч$мъ теперь, насколько выше нашъ ра- 
бочй— рабочаго временъ крЪфпостного труда. Какъ уничтожеше 
кр$фпостнаго соетоян!1я выразилось въ улучшенн мануфактурной 
промышленности, такъ улучшене рабочаго быта вызоветъ подъемъ 
и улучшене ея въ настоящее время“. (Труды, стр. 20). 

По еловамъ помощника директора прядильно-ткацкой фабрики 
г. Зотикова, „при такомъ продолжительноиъ рабочемъ дн, какъ 12 
часовъ въ сутки, чрезвычайно трудно, а въ иныхъ случаяхъ и не- 
возможно поддерживать въ рабочихъ строгое отношен!е къ своей 
работЪ; при этомъ очень трудно достигнуть выработки издЪлай 
высокаго качества“ (стр. 23). Поэтому г. Зотиковъ предложилъ огра- 
ничить максвмальный рабоч день для мущинъ 11 часами, для 
жевщинъ 10'/2 часами. 

Одинъ фабричный инспекторъ въ своемъ отзыв заявилъ, что 
нормирован!е рабочаго дня „косвеннымъ образомъ должно будетъ 
содфйствовать техническому прогрессу производства, ибо мног1я 
фабрики роковымъ образомъ будутъ принуждевы обратить особое 
внимане на усовершенствован!е технической стороны производ- 
ства’ (стр. 44). По его словамъ между выработкой рабочихъ, ра- 
ботающихъ 12 и 9 часовъ, большой разницы не зам$ чается. Круп- 
нфйпия бумагопрядильныя и льнопрядильныя фабрики въ район; 
инспектора уже ввели по собственному почину о работу 
вмфето 24-часовой. 

По словамъ г. Голгофекаго, директора бумагопрядильни, „боль- 
шинство фабрикантовъ, если не веЪ, готовы ввести на своихъ фа- 
брикахъ 18-часовую работу (въ 2 см$ны) но при разбросанности на- 


1) Общество для сод®йств1я улучшен!ю и развит!ю мануфактурвой промыш- 
дхенности. Труды прядильно-ткацкаго отдфла комисе!и по вопросу о нормировк® 
рабочаго времени. Москва, 1896 г., стр. 19. 
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шихъ фабрикъ и слабой солидарности между самими фабрикантами, 
соглашене ихъ въ этомъ направлени едва-ли легко и скоро со- 
стоится, почему повсемфстное проведеше въ жизнь новыхъ положений 
можеть быть осуществлено только обязательнымъ для всВхъ прави- 
тельственнымъ законоположешемъ“ (стр. 67). 

Значительное большинство опрошенныхъь фабрикантовъ (цен- 
тральнаго района) высказалось за уничтожен!е законодательнымъ 
путемъ ночной работы, введен1е 18-часовой въ дв емфны и ©0- 
кращене дневной до 11 часовъ, но съ тёмъ условемъ, чтобы пе- 
реходъ къ новымъ уеловямъ работы былъ разероченъ, по крайней 
ифр$, на 5 лфтъ. ПредсоБдатель комис и, производившей это об- 
слЗдоване, г. Алянчиковъ, одинъ изъ директоровъ Никольской 
Мануфактуры Морозовыхъ, закончиль ел$дующими словами свое 
резюме отзывовъь опрошенныхъ лицъ: „Ьыто близко стоить къ 
фабричному народу, тотъ знаетъ, какая разница во всемъ оби- 
ход имфть рабочаго бодраго и развитого хоть немного, или пе- 
реутомленнаго тупицу, который буквально не понимаетъ иногда 
самаго простого приказан1я, ломаетъ машину, портить и м$шаеть 
матераль, суется куда не сл$дуеть, увфчитея, пьянствуетъ, про- 
гуливаетъ и составляеть предметъ неисчиелимыхъ хлопотъ, тре- 
буетъ усиленнаго надзора, всякой переписки и надзора, хотя по- 
лучаеть меньше жалованья и работаеть больше времени за него“. 
(Труды, 8). 

Но были, разумЪется, и друге голоса, протестующие противъ 
вы$шательства правительственной власти въ фабричные распо- 
рядки. 

Такъ, одинъ изъ представителей фабричной администраши г. Са- 
вельевъ, предетавилъ обширный докладъ по данному вопросу, 
въ которомъ предеказываетъ всяке ужасы отъ сокращешя рабо- 
чаго дня. По его разсчету, сокращен1е времени работы на 1 часъ 
принесеть Росеи убытокъ въ 140 милл. руб. (Какъ это напоми- 
наетъ знаменитый, осмфянный Марксомъ, разечеть англЙскаго 
экономиста Сенюра о разорительности для англ!йскихь фабрикан- 
товъ перехода къ 11-часовой работЪ: какъ видно, и фабриканты 
и ихъ защитники— одни и ТЪ же, въ какой бы стран они не на- 
ходились). Г. Савельевъ протестовалъ противъ сокращен1я времени 
работы, „ибо отъ убавки часу или даже трехъ чаеовъ рабочй не 
получить значительнаго облегченя (7!) такъ какъ онъ живеть въ 
невозможно плохихъ гигеническихъ усломяхъ и страдаетъ отъ зв- 
томатизма работы, шума, что все вмфет$ взятое гораздо бол$е зна- 
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чить, чЁмъ собственно мускульное утомлен1е работою: ...Однимъ 
сокращенемъ рабочаго дня, этимъ пресловутымъ урегулировашемъ 
рабочихъ часовъ, съ отм ною ночныхъ часовъ, не поможешь горю“. 
Вы$сто этого авторъ рекомендуеть улучшить жилища и питан!е 
„дать правильное упражнене мускулатурф, моплонъ на свжемъ 
воздух въ спещально устроенныхъ зал и коридорахъ“ *). 

Г. Савельевъ-—большой шутникъ: на томъ основанш, что одного 
сокращен1я рабочаго дня недостаточно для существеннаго улучше- 
ня положен!я рабочаго, онъ высказывается противъ веякаго со- 
кращешя времени работы, предлагая, взамЪфнъ этого, устроить ка- 
к1е-то залы и коридоры для прогулокъ (!!!) Но когда же будутъ 
рабоче гулять въ этихъ залахъ, когда у нихь не остаетея вре- 
мени даже для спанья? 

Согласно съ заключенемъ предсфдателя, прядильно-ткацекй от- 
дВлъ призналь нужнымъ ходатайствовать передъ правительствомъ 
объ издании закона, запрещающаго ночную работу на всфхъ пря- 
Дильныхь и ткацкихъ фабрикъ, и устанавливающаго для двухъ 
смфнъ, работу въ 18 часовъ въ сутки, а однос№нную въ 10 часовъ 
для взроелыхь и 6 для малолтнихъ, при чемъ переходъ отъ су- 
ществующаго порядка къ новому долженъ совершиться постепенно 
въ течене 5 лфтъ (Труды, стр. 127). 

Въ общемъ собран общества резолющя прядильно-ткацкаго 
отд$ла была измфнена и общество постановило ходатайствовать о 
законодательномъ запрещен!и ночной работы, ограничен!и макси- 
мальнаго рабочаго дня для всЪфхъ вообще производствъ 12 часами, 
& для н$которыхъ и 11 часами (механическое пряден!е и ткаче- 
`етво и друг.), но при этомъ кустарныя ткацкя заведешя (съ чи- 
сломъ рабочихъ менфе 50 человфкъ) должны быть изъяты изъ дфй- 
ств!я закона о нормировкЪ, а самый ерокъ прекращеня ночныхъ 
работъ продолженъ до 4 л$тъ *). 

Комиссш прядильно-ткацкаго отдфла были доставлены очень 
любопытныя данныя о результатахъ сокращен!я времени работъ на 
разныхъ фабрикахъ. На прядильняхь сокращен!е часовъ работы 
замфтно улучшило качество товара, но количество часовой выра- 
ботки пряжи увеличивалось мало. Напротивъ, на ткацкихъ фабри- 
кахъ, по показашямъ фабрикантовъ, сокращен!е рабочаго времени 
оказало огромное вл1ян!е на количество часовой выработки товара. 


') Труды прядильно-ткацкаго отд®ла, стр. 113. 
*) Труды торговопромышхеннаго съфзда 1896 г. Ш, вып. \, стр. 221—28. 
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Родъ фабривь '). станов Прежде Тешарь. выработвина соанъ. 

Бумаготкацкая ... 2889 24 11 20°/о 

Е 721 24 12 21 

у 644 13 12 3 

Н 676 24 13 57 

ь 590 24 131/з 24 

Е в 717 24 12 23 

Е ... 1958 24 18 15 
Шелкоткацкая ... 1110 13 111/з 14 
Шерстоткацкая ... 1000 13 12 8 


Въ н$которыхъ случаяхь сокращене времени работы совсБмъ 
не уменьпило общей выработки товара и фабрикантъ остался въ 
чистомъ барышВ (такъ какъ при меньшемъ времени работы разные 
вспомогательные расходы уменьшаются). 

ЦФлый рядъ фабрикъ центральнаго района, и притомъ самыхъ 
крупныхъ, по собственной инишативЪ, сократиль продолжитель- 
ность своего рабочаФо дня. По словамъ г. Алянчикова, „86°/о всЪхъ 
веретенъ крутильныхъ, 77,6% приготовительныхъь машинъ пря- 
дильныхь и 78,4%/› ткацкихъ становъ уже перешли добровольно 
на боле короткое время, и н$фтъ ни одного примфра, когда бы 
совершилея повороть подъ вмянемъ убфжден!я въ невыгодностя 
сдфланнаго шага; были отдфльные незначительные случаи обрат- 
наго перехода, но лишь изъ желаня воспользоваться случайнымъ 
благоприятнымъ положешемъ рынка. Приведенныя цифры такъ ве- 
лики, что если переходъ, ими указываемый, совершилея добро-. 
вольно, то нечего и сомнфваться въ возможности его для остальной 
небольшой части, подъ услов1емъ предоставления ей необходимаго 
времени на подготовку. Самая важная, однако, статья—это пря- 
дильныя веретена; но и тутъ уже 43°/о сдвинулись съ мЗота, а 
12%/‹ на пути къ перем н%; слЪфдовательно, опять остается мень- 
шая половина“ 3). 

Вопросъ о вмяни сокращен!я времени работы на производи- 
тельность труда былъ изслфдованъ въ 1896 г. департаментомъ 
торговли и мануфактуръ черезъ фабричныхъ инепекторовъ. Отзывы 


= ——д—дц_ 


1) Вычислено по „СвЪдфямъ“ помфщеннымъ въ приложении въ „Трудамъ 
прядильно-ткацкаго отдёла“. 

*) Труды Высочайше учрежденнаго Всероссскаго торгово-промышаен- 
наго съфзда 1896 г. Ш, вып. У, стр. 234. 
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старшихъ фабричныхъ инепекторовъ оказались, въ общемъ, весьма 
благопр1ятными для такого сокращеня. Такъ, напр., владим рей 
старпий фабричный инспекторъ сообщаетъ: „резюмируя вс выше- 
изложенныя цифровыя данныя, равно какъ и т мнЪв1я директо- 
ровъ фабрикъ, съ которыми приходилось по этому поводу говорить, 
можно сдфлать сал$дуюцщ!е выводы: 1) Переходъ отъ суточной 
работы къ денной или см$нной 18-часовой, несомнфино, повы- 
шаетъ производительность труда рабочаго въ единицу времени. 
2) Таковое-же повышене замфчается и при сокращен!и дневной 
работы, въ особенности при переход$ съ 13'/, часовъ на 12 или 11. 
3) Сказанное увеличен!е производительности далеко не одинаково 
для разныхъ производствъ, которыя могутъ быть въ этомъ отно- 
шенш разд$лены на 3 группы: а) Въ первой булутъ тЪ фабрики, 
въ которыхъ главное значеше имЪетъ совершенство машинъ, рабоч!й- 
же стоитъ на второмъ планф. Таковы прежде всего прядильныя 
фабрики и затфмъ ткацыя; 6) Во вторую категорю должны быть 
отнесены такя, въ которыхъ совершенство в быстрота хода машинъ 
имютъ, приблизительно, одинаковое съ рабочимъ значене. Таковыми 
слБдуетъ признать отбфльныя, красильныя, ситценабивныя и тому 
подобныя заведен!я; в) Наконецъ, въ третью слфдуетъ помфстить 
так1я производства, въ которыхъ личный ручной трудъ рабочаго, 
степень его бодрости, вниман!я и умфн!е имфютъ первостепенное 
значен!е. ‘Таковы, напр., нЪФкоторыя отдфленя механическихъ 
заводовъ, стеклянные и т. под. 5) Принимая во вниман!е только- 
что указанныя подразд$лен!я, можно считать, что продуктивность 
труда рабочаго въ единицу времени, происходящая вслвдетв!е 
отмфны ночныхь ;`боть при переходф’ на 18-чаеовую работу, 
или волЬдетве сокращеня дневного труда на 1—9 чаеа, возра- 
стаетъ, приблизительно, сл$дующимъ образомъ: 


Для прядильныхъ фабрикъ. ...... на 3— 5%, 
„ ТКАЦцкихЪ В мые ТИ 
„ красильно-набивныхъ и механическихъ 

ЗавоДовЪ оне не. о. ДО 15°/% 


Дая остальныхъ, въ которыхъ преобладаетъ ручной трудъ,— 
въ еще большей степени, не поддающейся, однако, учету“ !). 
По даннымъ другихъ фабричныхь инспекторовъ, сокращене 


1) Продолжительность рабочаго дня и заработная плата рабочихъ Изд. 
Д-та Т. и М. С.-Пб. 1896 г. Стр. 49. 
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времени работы вмяетъ еще сильнзе на производительность труда. 
Въ Московской губернш рабоч день былъ сокращенъ на 15-та 
фабрикахъ. При этомъ, на ковровой фабрик Русской Мануфак- 
туры, шеретоткацкой Бутикова, мфднолитейномъ завод Краснова 
работа была сокращена съ 12 до 11 часовъ въ день, и общая вы- 
работка рабочаго не понизилась, а на первой фабрикБ даже по- 
высилась. Прядильно-ткацыя фабрики Товарищества Реутовекой 
Мануфактуры и Высоковской Мануфактуры перешли отъ 24-засовой 
по 18-часовой работ. Часовая выработка возросла на 16—20°,,. 
Переходъ другихъ фабрикъ съ 13 къ 12-часовой работЪ, съ 24 
КЪ 22-часамъ, съ 111/з и 11-ти къ 10-часамъ работы не сократить 
общей выработки рабочаго. Въ Волынской губери переходъ 2-хъ 
писчебумажныхъ фабрикъ Дитятковскаго Товарищества съ 2 смЪиъ, 
по 111/з часовъ каждая, къ 3 см$5намъ, по 8 часовъ каждая, при- 
велъь къ увеличеню производительности труда наз 25°, „Заработная 
плата рабочаго осталась прежняя, такъ какъ фабрика платить 
поденно, и рабоч за 8 часовъ работы получаетъь столько же, 
сколько получаль прежде за 111/, часовъ“ '). Фабрика джуто- 
выхъ мфшковъ Одерфельда въ Ченстохов$ перешла съ 111/з часовъ 
къ двусм$нной работ 18 часовъ въ сутки. Результаты оказались 
вполнф благопрятны какъ для хозяевъ, такъ и дзя рабочихъ. 
„Об стороны выиграли: производство выиграло въ количествен- 
номъ и качественномъ отношени, накладные расходы распредф- 
ляются на большее число единицъ товара, достигнута экономя въ 
смазк$ и отопленш; рабоче выиграли въ отношени здоровья, 
при чемъ заработокь их увеличился" *). Въ Тверской губерн1и писче- 
бумажная фабрика Кувшинова перешла отъ 24-часовой двухсмЪвной 
работы къ 24-часовой трехсмФнной (т.-е. отъ 12 часовъ къ 8 ча- 
самъ для каждой смфны). Средняя м%Ъсячная выработка рабочаго 
почти не измфнилась. 

Подобные же примфры повышеня производительноети труда 
при сокращени времени работы, которое нерфдко оказывается 
выгоднымъ для самихь фабрикантовъ, приводятся фабричными 
инспекторами и другихъ округовъ. ТФыъ не менфе, большая часть 
московекихъ хлопчатобумажныхъ фабрикантовъ все еще продолжаетъ 
держаться двусмЪнной работы, оть 24—18 часовъ въ сутки, какъ 
видно изъ нижеслёдующихъ цифръ, приводимыхъ г. Ланговымъ °). 


2) Тамъ же, стр. 54, 184. 
*) Ланговой. Нормирован!е продолжительности рабочаго времени на фз- 
брикахъ. С.-Пб., 1897 г., стр. 12. 
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Число рабочихъ на фабрикахъ: 
Однокомплевт- Двукомплект- 


С.-Петербургекая губ. (текстильная ныхъ. нЫхЪ, 
промышаленноеть) ........ 83%. 17°/. 
Московекая губ. аа 

промышленноеть) ........ 31 69 
Петроковская губ. (текстильная про- 

мышленноеть). о. 80 20 


Петроковск1е фабриканты, въ огромномъ большинетвВ, были 
прямо заинтересованы въ запрещен!и ночной работы. Я уже го- 
вориль о ходатайств лодзинскихъ фабрикантовъ; что касается 
до петербургскихъ, то они пошли еще дальше своихь поль- 
скихъ собратьевъ. Въ 1896 году владфльцы петербургекихъ бу- 
магопрядиленъ ходатайствовали о немедленномъ воспрещен1и веЁмъ 
фабрикантамъ работать свыше среднимъ числомъ 11 часовъ съ 
небольшимъ въ сутки '). Для московскихъ фабрикантовъ такой 
быстрый переходъ къ дневной работВ, понятно, былъ бы очень 
убыточенъ. Этимъ и объясняется, почему московское Общество для 
содЪйстья развит!ю мануфактурной промышленности предлагало ра- 
стянуть на 4 года срокъ введен1я закона о прекращен!и ночной рз- 
боты. Но многе московске фабриканты, какъ я говорилъ, были про- 
тивъ какого бы то на было законодательнаго ограничен!я рабочаго дня. 

Судя по прецедентамъ, можно было опасаться, что выработка 
закона о нормировкВ рабочаго времени затянется у насъ еще на 
долг1й ерокъ. Однако, эти опасеня не оправдались. Послёдовахли 
извЪетныя стачки рабочихъ на петербургскихъь фабрикахъ въ маЪ 
1896 г. и январ$ 1897 г.; 2 поня 1897 г. быль изданъ законъ. 
нормирующ/Й рабочий день. 

Законъ этотъ явился компромиссомъ между требовавшями петер- 
бургекихъ и московескихъь фабрикантовъ. Онъ сократиль рабочй 
день почти до нормы, предлагаемой петербургскими фабрикантами, 
но, въ интересахъ московскихъ фабрикантовъ, не воспретилъ ноч- 
ной работы, а лишь ограничиль ее 10 часами. Такимъ образомъ 
законъ 2 ня, опасаясь нарушить интересы боле отеталыхь 
московскихъ фабрикантовъ, далеко не осуществляетъ даже хода- 
тайства московскаго Общества для содфйстыя развитю мануфак- 
турной промышленности, не удовлетворяетъ требовашямъ боле 
передовыхъ московекихъ же фабрикантовъ. 





') Ланговой, 13. 
26 


ГЛАВА Ш. 


Заработная плата. 


Влиян1е реформы 19 февраля на заработную плату. — Повышене 
платы и посл дующее паден!е ея.—Рабоше на ивановскихъ фабрикахъ 
по отзыву Я. Гарелина.— Сравнен1е заработной платы въ Шуйскомъ 
у$зд5 въ б0-хъ и 80-хъ годахъ.—Паден1е реальной заработной платы.— 
Заработная плата на московскихъ фабрикахъ. — ИзмВнене заработ- 
ной платы въ новЪйшее время. — Современный фабричный рабочий 
по изслдованямъ г. Дементьева и другихъ московскихъ земскихъ 
статистиковъ.—Обособлен1е фабричныхъ рабочихъ въ особый обще- 
ственный классъ.—Прекращен1е связи съ землей. 


Реформа 19 февраля создала совершенно новыя условя рабо- 
чаго рынка. Первымъ поелдетыемъ освобожденя былъ упадокъ 
всфхь фабрикъ и заводовъ, основанныхъ на кр%постномъ трудф. 
Закрф5пощенные фабричные рабоче, получивши свободу, или ухо- 
дили съ фабрикъ, или, если оставались, то лишь на услови зна- 
чительнаго повышен!я заработной платы. 

По словамъ г. Голубева, „въ первый же годъ по освобожден!и 
крестьянъ рабоч1я руки вздорожали; сельское населене показало 
очевидное стремлене удалиться изъ фабричныхь центровъ и горо- 
довъ въ деревню. Фабрикантамъ приходилось увеличивать издержка 
производства, возвышать заработную плату; но и на увеличеше 
ея рабое не поддавались; лучше изъ нихъ, работавшие по 10 и 
15 лзть на фабрикахъ и скопивше копфйку, у$зжали въ деревню. 
Притомъ крестьяне промышленныхъ подмоековныхъ губернйй, ваБъ 
известно перешедие на наименыше земельные надфлы, старались 
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въ первые годы по освобождени самостоятельно заняться издавна 
`знакомымъ имъ производетвомъ“ 1). 

Но такое благопр!ятное для рабочихъ положене рынка длилось 
не долго. Уже чрезъ н®еколько лВтъ, по словамъ того-же Голубева, 
„сельское населен!е вновь, и въ большей противъ прежняго сте- 
пени, начало обращаться къ фабричному труду, отчего произошло 
понажен!е заработной платы“. 

Денежная заработная плата поел$ крестьянской реформы сильно 
повысилась, но еще боле значительное повышен!е цфнъ на пред- 
меты потреблен!я рабочаго повело къ паденшю реальной платы 
рабочаго. 

По вопросу объ и вмненин цоложен!я рабочаго класса въ по- 
реформенное время, для насъ очень цфнны указашя Я. Гарелина, 
бывшаго въ прежнее время однимъ язъ крупнфйшихъ фабрикантовъ 
села Иванова и лучшаго знатока местной промышленной истори. 
Приведу поэтому обширную выдержку изъ его неоднократно ци- 
тированной книги „Городъ Иваново-Вознесенскъ“. 

„Блестящая пора большихъ заработковь у ивзновскаго рабо- 
чаго кончилась съ введенемъ въ д$ло машинъ. Пока. машинъ не 
было, или онЪ являлись отдфльными нововведенями, рабоч, можно 
сказать, цариль на фабрикф—оть него зависло, работая хорошо, 
получать большия деньги и доставлять въ то же время и хозяину 
порядочный барышъ или, разозлившись на хозяина, портить ему 
товаръ и все-таки не оставаться въ накладЪ въ случаЪ разочета, 
потому что онъ могъ тотчасъ же явиться къ конкуренту своего 
прежняго хозяина и доставить тому возможность одержать верхъ 
надъ послфднимъ. При прежней разрозненноста и непонимани 
хозяевами общноети интересовъь это была весьма обыкновенная 
вещь. Правда, отъ рабочаго требовалась прежде всего честность, 
но это понят!е, всегда условное, тогда въ особенности являлось 
условнымъ. Словомъ, хозяинъ былъ тогда въ известной тягостной 
зависимости отъ рабочаго. Но вотъ являютея машины и мало-по- 
малу завладфваютъ ве$иъ дфломъ. Рабочимъ пришлось уже не хо- 
зяйствовать, & стать въ подчинеше къ бездушнымъ машинамъ, съ 
которыми разговоровъ вести, конечно, невозможно было и которыя, 
вдобавокъ, срабатывали, по меньшей м$фрЪ, въ десять разъ больше, 
чЁмъ могли сдфлать ве рабоч1е, находящеся на фабрикЪ. Такимъ 


1) Историко-статистичесвий обзоръ промышленности Е: Пряжи и ТБАНИ 
изъ хлопчатой бумаги. А. Голубева. Стр. 98. 


96* 
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образомъ, въ фабричномъ производств стали парить машины, 
усп$ху которыхъ немало содЪфйствовало и то обстоятельетво, что 
время ихъ окончательнаго введешя на фабрикахъ совпало съ вре- 
менемъ освобождения крестьянъ изъ крфпостной зависимости и, 
сл$довательно, съ временемъ наибольшихъ хлопотъ для вефхъ оево- 
божденныхь отъ крФпостного права. Рабочй сдфлался теперь 
вполнВ зависимымъ отъ машины. Начинается совершенно новая 
эпоха въ его жизни“ '). 

По разечету Я. Гарелина, денежная заработная плата, во веЪхъ 
видахъ труда, повысилась къ началу 80-хъ годовъ, сравнительно 
съ концомъ 50-хъ годовъ, на 15—50°/. Между тфмъ, цфна ржаной 
муки въ Иваново-ВознесенскВ за то-же время возросла на 100°/., 
масла коровьяго — на 83°/,, мяса—почти на 220°/.. Ткачи на ме- 
ханическихь станкахь въ 1858 г. зарабатывали въ мФфеяцъ отъ 
10—16 р. сер. Въ 1882—83 году тЁ-же ткачи получали 12—18 р.; 
ихъ денежный заработокъ поднялся всего на 15°/^—гораздо меньше, 
чфмъ поднялась цфна хдЪба. „Возможно-ли жить хотя-бы порядочно 
при такихъ условяхъ“, замВчаетъ по этому поводу Гарелинъ. 

Не нужно забывать, впрочемъ, что первая половина 80-хъ годовъ, 
къ которой относятся зам чая Гарелина, была эпохой промышчен- 
наго застоя и сокращен!я спроса на трудъ. Этотъ застой достигъ та- 
кихъ размфровъ, что даже вызвалъь въ Московекой губерн!и, какъ я 
упоминалъ выше, возвращен!е мЪфстныхъ фабричныхъ рабочихъ къ 
обработкЪ земли. То же самое наблюдалось и во Владим!рской гу- 
бери. „За посл6дше 5 лфтъ“, говорить Гарелинъ, „здфеь замЁ- 
чается поворотъь въ пользу обработки земли. Въ прежнее время, 
когда работа на фабрикахъ доставляла заработокъ несравненно 
больш!й, ч$мъ обработка земли, что объяснялось дешевизной хлфба 
и настойчивой потребностью въ рабочихъ рукахъ на фабрикахъ, 
земледл!е въ окрестностяхъ города (Иваново-Вознесенска) было почти 
совефмъ заброшено и городсмя земли давали маленьк!й доходъ. Но 
за послЗднее время цфны на хлфбъ возвысились, между тВмъ за- 
работная плата на фабрикахъ упала очень низко, возд$лыване 
полей является весьма выгоднымъ, и начинается опять поворотъ къ 
земледВ лю“ ?). 

Этоть „поворотъ къ земледфано“ быль временнымъ явленемъ, 
зсецфло вызваннымъ промышленнымъ крзисомъ. Вторая половина 


1) Городъ Иваново-Вознесенсвкъ. Часть 2, стр. 100. 
3) Гарелинъ, Ш. Стр. 70. 
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80-хъ годов и особенно 90-ые годы характеризуются усиленнымъ 
бЪгетвомъ мужика изъ деревни въ городъ. 

Остановимся, однако, подробнве надъ вопроеомъ объ измЪнени 
заработной платы въ пореформенную эпоху. Я приводилъь цифры 
заработной платы въ разныхъ родахъ труда на хлопчатобумаж- - 
ныхъ фабрикахъ Иваново-Вознесенска. Въ прилагаемой таблиц 
читатель найдетъь заработную плату на хлопчатобумажныхъ фабри- 
кахь Шуйскаго уфзда !). 

Для удобства еравнешя я сопоставилъ среднюю м%сячную плату 
рабочимъ въ Шуйекомъ уфздЪ во второй половин 50-хъ годовъ и 
въ 1888 году ?). , 


1856 —58 гг. 1888 г. Увеличен!е 


въ /. 
Р. в. р. К. 

Прадильщики. 14 58 16 25 —- 12 
Присучальщики . 5 50 10 89 — 98 
Ставильщики . 3 50 5 63 -- 61 
'Трепальщики . т — 10 — —- 43 
Банкаброшницы . 6 — 9 50 -- 58 
Ленточницы 5 50 8 — —- 45 
Мотальщицы . 9 — 11 25 —- 25 
Ткачи механ. . 11 25 11 67 - 4 
Ткачи ручн. 6 67 6 37 — 4 
Сновальщики ручн.. 6 4 9 50 — 57 
Набойщики. . 9 67 12 74 — 32 
Растиральщики. .. — 98 1 60 —- 63 
РЪзчики...... 10 83 18 62 = 72 
Клеильщики .... т 8 12 — г 69 
Кузнецы...... 9 17 23 54 157 
Слесаря ...... 12 11 21 9 —- 73 
Столяры...... 11 95 28 68 +155 


По вефмъ отраслямъ труда, кромф ручного ткачества, наблю- 
дается повышене платы. Разм$ръ повышен!я различенъ. СильнЪе 


1) Эти данвыя извлечены изъ отчета фабричнаго инспектора Владвы!р- 
скаго округа П. Песков» „Фабричный бытъ Владим!рекой губ.“. С.-Пб. 1884. 
*) Заработная илата присучальщикамъ, ставильщикамъ, банкаброшницамъ, 
хенточницамъ, мотальщицамъ, трепальщикамъ взята изъ показан! Гарелина (таб- 
лица стр. 198), пхата прочимъ рабочимъ по даннымъ Бабурина (та-же таблица). 
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всего повысилась плата столяровъ и кузнецовъ-—бол$е чфмъ вдвое. 
Въ другихъ родахъ труда повышене было далеко не такъ значи- 
тельно и въ среднемъ врядъ-ли достигало 50°/,. Особенно бро- 
_ свется въ глаза ничтожное увеличеше платы самой иногочисленной 
группы рабочихъ-—-ткачей и прядильщиковъ. Плата ручныхъ тка- 
чей даже упала. 

Сопоставимъ измнен!е денежной рано платы еъ изм$не- 
н!емъ цфны хлЪба: 


Средняя цфва пуда 
ржаной муки въ — Увеличеше. 


Москвё 1). 
1856 —58 г. ... -- Р. 956 к. 
1881 —88г.... 1, 9%, 128°/. 


Цна хлЪба повысилась гораздо значительнВе, чфмъ заработ- 
ная плата. Принимая цфну хлфба показателемь покупательной 
силы денегъ, слфдуеть заключить, что къ началу 80-хъ го- 
довъ реальная заработная плата рабочихь на хлопчато-бумаж- 
ныхъ фабрикахь Шуйскаю уъзда понизилась, въ общем», не ментье, 
како на 30—40°|„. 

Какъ мы видфли, это подтверждается и показан!емъ такого 
компетентнаго автора, какъ Гарелинъ. Сильнфе всего упала 
плата ручнымъ ткачамъ; реальная плата механическимъ ткачамъ и 
прядильщикамъ должна была сократиться болфе, чмъ вдвое. Фаб- 
ричныя мастеровые—кузнецы и столяры удержали въ началЪ 80-хъ 
годовъ свой реальный заработокъь на той-же высотЁ, какъ и въ 
50-хь годахъ; ихъ заработокъ, быть можетъ, даже возросъ. 

Итакъ, мы имфемъ передъ собой важный фактъ уменьшеня 
реальной платы фабричныхъ рабочихъ въ Шуйскомъ уфздЪ за`два 
первыя десятилЪт!я посл крестьянской реформы. Сравнен!е ста- 
тистическихъ данныхъ о заработной плат и цфнахъ хлЪба приво- 
дитъ къ тому же выводу, къ которому пришелъ и Гареланъ на 
основании личныхъ наблюдений. 

Однако, не нужно преувеличивать размЁры этого явлешя. Во- 
первыхъ, начало 80-хъ годовъ было эпохой промышленной депрес- 
си, и это могло оказать извфстное дфйстве на заработную плату 
(хотя, какъ увидимъ ниже, кризисъ повмялъ въ началь восьми- 





1) По „Хавбопекарному промыслу въ Москвё“. Для 1879—84 гг., взята 
пфна обдирной муки, 






Прядильныя фабрики. 
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Ватерщики. ...| — 
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Съемщики ....| — 
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десятыхъ годовъ, главнымъ образомъ, на сокращене числа рабочихъ, 
а не на падене ихъ платы). Во-вторыхъ, важно имЗть въ виду, что 
заработная плата измВнялась далеко не одинаково въ различныхъ 
м$етностяхъ. Въ Шуйскомъ уфздЪ, какъ етаринномъ центрЪ хлоп- 
чатобумажнаго производства, измЗнен!е заработной платы могло идти 
и не совофмъ такъ, какъ въ другихъ мЗотахъ. Въ крфпостную эпоху 
заработная плата въ Иванов и окрестностяхъ стояла значительно 
выше, чфыъ въ другихъ менфе промышленныхъ районахъ. Въ но- 
вфйшее время положеше изм нилось. Изъ отчета владимрекаго фаб- 
ричваго инспектора г. Пескова мы узнаемъ, что „по вефмъ заня- 
тямъ заработокъ въ Шуйскомъ уфздБ стоить ниже заработка въ 
оетальныхь частяхъ Владим!рекой губернии. Причина тому, надо по- 
лагать, заключается въ избыткЪ въ Шуйскомъ у3зд$ предложешя 
рукъ, происходящемъ оть сравнительно большаго числа въ этомъ 
УБздВ и вь сосфднемъ съ нимъ—Ковровекомъ—жителей, исключи- 
тельно живущихъ однимъ только фабричнымъ трудомъ; а также, 
сколько мн извфстно, и большей б$дностью ихъ, въ сравнен!и съ 
жителями остальныхь м$фетностей губершй“ ‘). 

Итакъ, Шуйсвый уфздъ, выдфлявиИйея раньше зажиточностью 
населен!я и высокой заработной платой, въ 80-хъ годахъ выдф- 
лялся въ другомъ отношени—бФдностью жителей и низкой зара- 
ботной платой. Потому мы имфемъ полное основаше принять, что 
въ другихъ уфздахъ Владим!рекой губери понижен!е реальной 
заработной платы, во всякомъ случаЪ, не было столь значитель- 
но; къ сожалЪншю, по отсутствию подходящаго цифрового мате- 
рала, вопросъ этотъ не можеть получить статистическаго оевЪ- 
щевя. 

Перейдемъ теперь къ Московской губерыи. У меня нЪФтъ за- 
служивающихъ довфр!я данныхъ о заработной платЪ на московекихъ 
хлопчатобумажныхь фабрикахъ въ Николаевское время. Поэтому 
дая сравнешя приходится взять т$ роды труда, относительно ко- 


торыхъ таковыя данныя им ютея — суконное производство. Но и. 


туть матераль, которымь я располагаю, крайне ничтоженъ. Я 
долженъ ограничиться сравненшемъ изм$нен1я заработной платы на 
двухв фабрикахъ, о которыхъ мнф уже приходилось говорить выше, 
а именно: по фабрикамъ Рыбникова (Чудинской) и Бабкиныхъ (Ку- 
павинской). 


— 


1) Фабричный бытъ Владим!рекой губерни. Стр. 81. 
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Средняя м5сячная заработная плата на Чудин- 
ской фабрик Рыбникова ‘). 


аи 1888 г. п м ы 
Р. Б. . 5. 
Ткач. ...... 96 19 50 95 
Присучальщики .. 8 4 50 44 
Трепальщики ... 290 7 15 61 
Сновальщики ... 91 17 50 17 
Красильщики ... 94 11 50 52 
Сукновалы .... 99 50 10 50 53 


Средняя м$сячная заработная плата на Купавинекой 
фабрик Бабкиныхъ '!) (вольные рабочте). 


1834 г. Уменьшете 
(ассигнащи). 1883 г. вЪ 
Ткачи....... 36бр— к. 17р. 53 
Прядильщики ... 32150, 20 38 


Пудъ ржаной муки за 1831—35 г. стоиль въ Москвф 1 р. 93 к. 
(ассигнашями), за 1881—83 г. 1 р. 25 в. Цна хлфба понизи- 
лась на 36°/.. Понижеше денежной заработной платы (не нужно 
упускать изъ виду, что для 1834 г. цфны выражены въ ассигнащяхъ) 
было, въ общемъ, значительнзе падення цфны хлфба. При этомъ 
необходимо принять во внимане, что для 1834 на Чудинекой фаб- 
рик$ показана плата яоссессзоннымь рабочимъ. 

Средняя мФеячная плата вольнонаемнаго рабочаго въ МосквЪ 
въ 30—40-хъ годахъ была никакъ не менфе 30 р. асеигн. (см. ч. Г, 
гл. \). Въ начал 80-хъ годовъ на текстильныхъ фабрикахъ Мо- 
сковской губернии взрослый рабоч вырабатывалъ 12'/—20 р. ?) 
Такъ какъ цфна хл6ба понизилась за это время немного бол$е, 
чфмъ на '/з, то слБдуетъ признать, что и въ Московской губерния 
со времени Николаевской эпохи реальная заработная плата упала. 
Къ сожалЪфню, статистичесня данвыя, которыми я располагаю, 


1) Для 1884 года—по указаннымъ въ глав \У архивнымъ матер1аланъ, 
для 1883 г.—по отчету фабричнаго инспектора Московскаго округа И. И. Ян- 
жула „Фабричный быть Московской губерни“. С.-Пб. 1884 г. 

3) Фабричный бытъ Московской губ. Стр. 110—111. 
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такъ скудны, что я долженъ признать этотъ выводъ только в%- 
роятнымъ. 

Подтвержденемъ его служить вышеприведенптый отзывъ Гакст- 
гаузена о высот$ заработной платы въ Росем, еравнительно еъ 
платой германскаго рабочаго. Не можетъ быть сомнфн1я, что со- 
временная плата фабричнаго рабочаго въ Росеи гораздо ниже, 
чЁмъ въ Западной Европ. Въ настоящее время Росея выдФляется 
среди ве$хъ лругихъ странъ Европы не высокой, но низкой пла- 
той. Если сколько-нибудь довфрять цифрамъ заработной платы, 
принимаемымъ Гакстгаузеномъ (по его словамъ, обыкновенный рз- 
боч1й получалъь въ Росои въ 40-хь годахъ около 1 р. въ день, 
прядильщикъ 1'/, р., ткачъ 2 р. ассигнац.), то фактъ весьма зна- 
чительнаго понижен!я реальной заработной платы въ Росаи сл$- 
дуетъ признать весьма вфроятнымъ. 

Можно было-бы отнести понижене заработной платы во Вла- 
дим!рской и Московской губерн!яхъ всецЪло на счеть промышлен- 
наго кризиса начала 80-хъ годовъ. Но это было-бы не взрно. По 
компетентному свидЪтельству г. Дементьева, „на крупныхъ ману- 
фактурахъ (а вс приведенныя данныя о заработной платф отно- 
сятся къ таковымъ) кризисъ отразился преимущественно въ со- 
кращен]и работы съ безостановочной посм$нной — день и ночь — 
на одну денную, т.-е. выразился уменьшенемъ числа рабочихъ, 
но не уменьшенемъ заработной платы оставшихея на фабрикахъ... 
на заработокъ рабочихъ, получающихъ плату едЪльно, кризисъ нигд$ 
никакого вл1ян1я не оказалъ, потому что уменьшилось лишь коли- 
чество рабочихъ, но не расцфнка работъ. НЪеколько попытокъ фаб- 
рикантовъ уменьшить поел днюю приводили къ такимъ крупнымъ 
столкновен1ямъ ихъ съ рабочими, что ихъ пришлось оставить” *). 
Заработная плата, подъ вмящемъ промышленнаго застоя, въ концф 
концовъ понизилась, но это понижен!е произошло я0ел 1888 +. — 
въ 1884 и 1885 г., что и повело къ извфетнымъ волнен!ямъ рабо- 
чихь въ Московской и Владим!рской губерняхъ. 

Итакъ, слБдуетъ признать. что посл$ освожденя крестьянъ зара- 
ботная плата фабричныхъ рабочихъ изм$нялаеь въ другомъ направ- 
лени, ч5мъ раньше. Въ крЪпостную эпоху заработная плата роела— 
посл освобожден1я падала. И это вполн® понятно. Быстрое разви- 
те капитализма, разрушене старинныхъ бытовыхъ устоевъ русскаго 





1) Е. Дементьевъ. Фабрика, что она даеть населеню и что она у него бе- 
ретъ. Москва, 1897 г. Изд. 2. Стр. 120. 
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хозяйственнаго строя не могли повести къ другимъ посд$детвямъ. 
Въ сл5дующей глав$ я буду подробно говорить о характерномъ для 
пореформенной эпохи падеши кустарныхъ промысловъ подъ вл1я- 
нем конкуренщи крупныхъ фабрикъ. Дифференщащя деревни, 
уменьшен1е земельной обезпеченности мужика, благодаря быстрому 
росту населен!я, исчезновен!е во многихъ м$етахъ подеобныхъ за- 
работковъ, раньше дававшихъ крестьянину возможность пополнять 
дефициты своего бюджета, — все это не могло не погнать мужика 
изъ деревни. Ростъ отхожихъ промысловъ, какъ я буду говорить 
ниже, наблюдается въ новфйшее время во многихъ частяхь Рос- 
си. Какъ ни быстро увеличивалея спросъ на рабочихъ, благодаря 
развитю крупной промышленности, предложене рабочихъ рукъ 
росло еще быстр$е. Въ результат$ получилось паден1е заработной 
платы и ухудшен!е условЙ труда. 

Первая четверть вЪка посл великой реформы 19 февраля была 
для Роса, въ экономическомъ отношении, тЪмъ-же, чЁ$мъ были 
30-е и 40-е годы для Англии. Развите капиталистическаго произ- 
водства и вытЪенен!е ручной домашней работы машинной работой 
на фабрик вызвало въ Ангяи такой-же кризисъ, какой пере- 
несла и Росия. Въ другомъ мВстБ (въ книгБ „Промышленные кри- 
зисы въ современной Англш“) я подробно описываль тяжелое по- 
ложеше англйскаго рабочаго класса (особевно ручныхъ ткачей- 
кустарей) во второй четверти этого вЗка. „Какъ общее правизо, 
въ Ангди въ течен1е первой половины Х]ГХ столЗтя понижалась 
заработная плата всфхьъ рабочихъ, работа которыхъ не требовала 
долгаго предварительнаго обучен. Развит!е капитализма вызвало 
образован!е избыточнаго населен!я, котораго не знала Ангмя преж- 
няго времени. Сельсве рабоче, которые должны были бросить зем- 
лед$ ле, мелюе производители, которые не могли выдержать кон- 
куренщи съ крупнымъ производствомъ, рабоч1е, вытфененные ма- 
шинами, представители всевозможныхь професой, процвзтавшихъ 
при прежнемъ порядкф, и неприспособленные къ новымъ хозяй- 
ственнымъ услов1ямъ—вся эта масса рабочаго люда лишилась сво- 
ихъ прежнихъ заработковъ и должна была устремиться въ ТВ от- 
расли промышленности, которыя были для вс$хъ доступны. Обра- 
зоване избыточнаго населен!я, выбитаго изъ обычной колеи, со- 
ставляетъь необходимое сл$детве всякихъ крупныхъ промышаен- 
ныхъ переворотовъ“ !'). 


') Промышленные кризисы въ современной Англш. Стр. 67—68. 
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Все это столь-же прим$нимо къ пореформенной Росеи, какъ 
и къ Англи первой половины вЪка. И въ Росси сельское насе- 
лене, послБ освобожденя крестьянъ, стало‘ уходить отъ земли, и 
въ Росйи крупное производство вступило въ жестокую борьбу съ 
мелкимъ; торжество фабрики надъ кустаремъ у насъ, какъ и на 
Запад, не могло не выразиться падешемъ заработной платы фаб- 
ричнаго рабочаго, т6мъ болфе, что услов1я самозащиты фабричнаго 
рабочаго у насъ совершенно иныя. 

Итакъ, капитализмъ приводитъ только къ обнищан!ю народной мас- 

сы, къ ухудшеню положен!я производителя? ДЪйствительно, опытъ 
вефхъ капиталистическихъ странъ, такъ-же, какъ и теоря, показы- 
ваетъ, что первыя стадфи развитя капиталистическаго производства 
сопровождаются ухудшешемъ положеня трудящагося клаеса. То же 
происходило и у насъ. Исторя идеть не по розамъ. Но тотъ-же 
опытъ, равно какъ и теоря, не менфе убЪдительно говоритъ, что 
‘единственное средство улучшить положенше рабочаго заключается 
6% дальньйшемь развити капиталистическаю производства. Англя 
пережила тяжелый кризисъ въ эпоху борьбы машиннаго и ручного 
производства, но когда переходной пер1одъ кончился и машина по- 
бЪдила въ важнфйшихъ отрасляхъ труда, когда кустари перестали 
конкурировать съ фабрикой нищенской заработной платой, тогда 
и положене рабочаго класса стало улучшаться. ') 

„Мы страдаемъ не только отъ развитя капиталистическаго 
производства, но и отъ недостаточности такого развит!я“. Эта зна- 
менитая фраза неоднократно цитировалась въ нашей литератур — 
и дЪйетвительно, она наилучшимъ образомъ характеризуетъ, въ 
сжатой форм$, положеше вехь странъ, находящихся на первыхъ 
стадяхъ капиталистическаго развит1я. Единственное спасене отъ 
вс$хъ золъ капитализма заключается въ его дальнфйшемъ раз- 
Вити. 

Въ какой же стади находится Росея — пережила-ли она уже 
самое тяжелое въ этомъ переходномъ перод$, или самое худшее 
для нея еще впереди? Первое представляется болфе вфроятнымъ. 
Въ прилагаемой таблиц сопоставлена плата рабочимъ въ Москов- 
ской и Владим!рекой губерняхъ за 1883 и 1896 гг., за первый 
годъ—по отчетамъ фабричныхъ инспекторовъ гг. Янжула и Пескова, 
за второй — по даннымъ вышедшаго въ 1896 г. издан1я департа- 


1) Это признаетъ и Энгельсъ, въ предислови ко второму издано своей 
взвфетной книги Пе Гаре ег агфецепдепт К]аззе ш Епапд. 
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мента торговли и мануфактуръ, —„Продолжительность рабочаго дня 
и заработная плата рабочихъ въ 20-ти наибол$е промышленныхъ гу- 
берн!яхъ Европейской Росси“. Эти послЪдн!я данныя доставлены 
также старшими фабричными инспекторами. Чтобы сд$лать цифры 
заработной платы въ 1883 и 1896 годы сравнимыми между собой, 
я выбраль изъ отчетовъ гг. Янжула и Пескова и названнаго изда- 
я т фабрики и т$ роды труда, которые приводятся какъ за 1883, 
такъ и за 1896 годы. Такихъ фабрикъ оказалось очень немного— 
но зато приводимыя цифры можно сравнивать не рискуя сопоста- 
вить совершенно разнородныя и несравнимыя между собой ве- 
ЛИчиныЫ. | 

Изъ приводимой таблицы видно, что денежная заработная плата 
почти по вефмъ родамъ труда повысилась—въ среднемъ на 10—15°/.. 
Между тфмъ, цфна хлЬба со времени 80-хъ годовъ упала — пови- 
димому, реальная заработная плата возрасла. Говорю „уювидимому“ 
потому, Что статистичесый матералъ, на которомъ приходится 
основывать заключеше, слишкомъ недостаточенъ для какихъ - либо 
категорическихъ заключений. 

Въ задачу этой книги не входить характеристика современнаго 
положешя нашего фабричнаго рабочаго. Чтобы освфтить этотъ 
предметъ съ такой полнотой, которой онъ заслуживаетъ, потребо- 
валея бы пфлый томъ. Потому я совефмъ не буду касаться усло- 
вй труда на нашихъ фабрикахъ въ настоящее время, и скажу 
только нфеколько словъ о связи нашего фабричваго рабочаго съ 
земледЪ5 л1емъ. 

Что тзкое современный фабричный рабочёй въ Росая—крестья- 
нинЪ, сидяпий на землВ и восполняюциЙ недостатки въ своемъ зем- 
ледфльческомъ хозяйствЪ случайной работой на фабрикахъ, или же 
пролетарй, тЗено связанный съ фабрикой и живущ!ИЙ только про- 
дажей своей рабочей силы? Обычный отв$тъ гласитъ, что у насъ 
не существуеть фабричнаго пролетар!ата. Нашъ фабричный не по- 
хожъ на западно-европейскаго — у него всегда есть свой кровъ, 
своя земля, куда онъ можетъ вернутьея въ случа нужды. Даже 
„вывариваясь въ фабричномъ котлЪ“, мужикъ остается тфмъ же 
мужикомъ, покорнымъ „власти земли“. 

Недавно вышедшая превосходная книга г. Дементьева совер- 
шенно опрокидываеть это воззрёне. Г. Дементьевъ произвелъ, 
по порученю московскаго губернекаго земства, тщательное об- 
слБдован!е фабрикъ и фабричныхъ рабочихъ въ 3-хь уфздахъь 
Московской губерна — Серпуховскомъ, Коломенскомъ и Бронниц- 
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комъ. Результаты этого обелфдоващя, по справедливому зам фчан1ю 
автора, приложимы, съ небольшими, быть можетъ, поправками, ко 
всему промышленному району центральной Росси ‘). 

Къ чему же пришелъ г. Дементьевъ? Онъ самъ сл$дующимъ 
образомъ формулируетъ главнфйпИй результатъ своей работы: „не 
предположительно наше мнфн!е и не случаенъ нашъ выводъ изъ 
рада цифровыхъ данныхъ, заставляющий опровергать ходячее пред- 
ставлен!е объ отсутетв1и у насъ спещальнаго класса фабричныхъ 
рабочихъ, потерявшихъь уже всякую связь съ землей. Нфтъ со- 
мнфн1я, классъ этотъ еще не великъ. Но дфло не въ численности, 
а въ условяхъ, быстро создающихъ его, со всфми неразрывно свя- 
занными съ этимъ посл детыями“ °). 

По обелфдован!ю г. Дементьева, сокращен!е числа рабочихъ въ 
лЪтнее время на небольшихъ фабрикахъ, пользующихея исключи- 
тельно ручнымъ трудомъ. дфйствительно объяеняетея уходомъ знз- 
чительной части рабочихъ на полевыя работы. Но зато сокращен!е 
рабочихъ на крупныхъ фабрикахъ, пользующихся машинами, зави- 
сить совсЗыъ отъ другихъ причинъ — и, главнымъ образомъ, отъ 
повышешя цфны на рабоч1я руки лфтомъ. Фабрики предпочитаютъ 
усиленно работать зимой при низкой платф рабочихъ и сокращать 
производство лЪтомъ, въ перюдъ высокой заработной платы. 

Число рабочихъ, уходящихъ на полевыя работы съ фабрикъ 
(за исключешемъ рогожныхъ), по разечету г. Дементьева, для 
взрослыхъ рабочихъ составляетъ 14,1°/, всфхъ рабочихъ, для несовер- 
шеннол$тнихъ—11,9°/‹. По отдфльнымъ родамъ производетва про- 
центь рабочихъ, бросающихъ фабрику л$томъ, очень различенъ, 
Такъ, среди ручныхъ бумажныхъ ткачей только 18°/ работаеть 
круглый годъ на фабрикЪ. Мелюыя бумаготкацыя фабрики совсфмъ 
перестаютъ лФтомъ работать. Почти то же слВдуетъ сказать и о 
шелзкоткацкихъ. На кожевенныхъ и овчинодубильныхъ заводахъ 
покидаеть заводъ для полевыхъ работъ до 53,7°/ рабочихъ. Изъ 
рабочихъ на фарфоровыхъ и фаянсовыхъ фабрикахъ, фабрику по- 
кидаетъ около '/з рабочихъ. Изъ ткачей на суконныхъ фабрикахъ 
уходить на полевыя работы 37,7°/‹. Но здЪеь уже ясно сказывается 
ва1ян1е машиннаго производства: уходятъ исключительно ручные 
ткачи; изъ ткачей же, работающихъ на самоткацкихь станкахъ, 
на полевыя работы не уходить никто. „На бумагопрядильныхъ 





1) Дементьевъ, Предислов!е къ 1-му издан!ю. 
3) Дементьевъ, Предислов!е къ 2-му издан1ю. 
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же и ткацкихъ фабрикахъ, работающихъ исключительно паровою 
силою, число взроелыхъ рабочихъ, не разорвавшихъ связи съ 
землей, во вс$хъ занят1яхъ, кромф ткацкаго, колеблется лишь отъ 
4—7°/°о. И если мы видимъ увеличен!е численности рабочихъ этого 
рода среди самоткачей до 12°. то это только потому, что почти 
на вофхъ самоткацкихь фабрикахъ есть извфетное количество за- 
пасныхъ ткачей, не только малол$тнихъ или подростковъ, но и 
взрослыхъ“. | 

На красильныхъ и ситценабивныхь фабрикахъ значене маши- 
ны, какъ фактора, попрывающаго связь фабричнаго рабочаго съ зем- 
лей, также очевидно. А именно, на ручныхъ фабрикахъ этого рода 
около 36°/, взрослыхъ рабочихъ уходять на полевыя работы; на 
механическихъ— только 8°/. Изъ числа фабричныхъ мастеровыхъ— 
литейщиковъ, маляровъ, кровельщиковъ, паяльщиковъ и пр., только 
3,3°/ю еще сохранили связь съ деревней. 

Ве эти данныя приводятъ-г. Дементьева къ сл6дующему за- 
ключеню. „Во-первыхъ, что съ фабриками, работающими механиче- 
скою силою, неразрывно евязано отчуждене рабочихъ отъ земли; 
во-вторыхъ, что на тзхъ же, работающихъ механической силой. 
фабрикахъ это отчужден!е тфмъ значительн$е, чЗмъ большую спе- 
щализащю представляеть то или другое занят!е... Важнфйшая 
причина, заставляющая рабочихъ порывать связь еъ землей — это 
переходъ отъ ручного производства на механическое“ '). 

Но изъ этихъ 14°/, рабочихъ, на время покидающихъ фабрику. 
(если включить и рогожныя фабрики, то процентъ рабочихъ, по- 
кидающихь фабрику, увеличится до 18), далеко не вс уходятъ 
на столь продолжительные сроки, чтобы, дЪйствительно, не поры- 
вать связь съ землей. 12°/, вефхь рабочихъ, уходящихъ съ фаб- 
рикъ, уходитъ всего на срокъ 1 —4 недфаи, 14°/, на срокъ 
4—6 недЪфль, и остальные 74°/,—на срокъ боле продолжительный, 
при чемъ наибольшее число (около 30°/‹) на срокъ 2—3 м$5сяцевъ. 

„Въ настоящее время лишь по очень немногимъ производетвамъ 
фабрики сохраняютъ свой прежн!й, обычный когда-то для нашихъ 
фабрикъ, характеръ заведен1й, гдЪ населене работало лишь въ тече- 
н1е того времени въ году, которое остается отъ главнаго ихъ за- 
нят1я—земледфл!я. Такой характеръ сохраняютъ рогожныя фабрики, 
на которыхъ рабоче остаются преимущественно полгода и во вся- 
комъ случаЪ не боле 8 м$сяцевъ. Такой же характеръ сохранили 


1) Дементьевъ, стр. 4—11, 26. 
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еще мелюмя фабрики, столщ1я на рубежЪ кустарныхь заведен, 
каковы меля ткацыя, канительныя, фарфорово-живописныя и т. п. 
Но какъ только эти же фабрики раеширяются до болБе крупныхь 
заведен1й, хотя и ведущихь свое производетво исключительно руч- 
нымъ трудомъ, такъ тотчасъ же начинаеть замфчатьеся вл\яне ка- 
питализма: на крупныхъ ткацкихъ фабрикахъ четвертая часть ра- 
бочихъ уже вовсе не уходить на полевыя работы и круглый годъ 
остается на фабрикахъ; еще сильн®е въ этомъ смысл вляютъ 
фарфоровыя и въ особенности ситценабивныя фабрики. Переходъ 
ручного производетва въ механическое и неразрывно связанная съ 
нимъ концентрац1я его въ крупныя промышленныя заведен!я тот- 
часъ разобщаетъ рабочихъ съ землей настолько, что рабоче, ухо- 
дяше на полевыя работы, составляютъ здЪеь лишь исключене“ '). 

Г. Дементьевь дЪфлаеть любопытныя указашя относительно 
ифръ, которыя принимались и принимаются крупными фабрикантами 
для того, чтобы оторвать рабочаго отъ земли, сдфлать его профес- 
©1ональнымъ рабочимъ, исключительно посвящающимъ себя фабрикЪ. 
Такъ, на многихъ фабрикахъ рабочй, оставляви!й фабричную ра- 
боту зимой, не теряль заработной платы, въ лётнее же время 
уплачивалъ высок штрафъ (доходивпий до месячной заработной 
платы и болЪе). Но во многихъ отрасляхъ труда подобныя стфени- 
тельныя изры, насильственно привязывающая рабочаго къ фабрик 
въ лВтнее время, сове$мъ перестали практиковаться уже въ на- 
чалВ 80-хъ годовъ — очевидно, потому, зам чаеть г. Демевтьевъ, 
что въ этихъ отраеляхъ труда „фабрика уже выработала себф спе- 
шальныхъ рабочихъ и заставила ихъ уже забыть связь съ землей“. 

Интересна характеристика современнаго фабричнаго рабочаго, 
даваемая г. Дементьевымъ. „Кавя бы причины ни способствовали 
преобразован!ю прежняго земледЪльца въ фабричнаго рабочаго, но 
эти спещальные рзбоч1е уже существують. Они только числятся 
крестьянами, но связаны съ деревней лишь податями, которыя 
вносятся ими при перемЁн паспортовъ, ибо на самомъ дЪлф они 
не имЗютъ въ деревнЪ ни хозяйства, ни сплошь и рядомъ даже 
дома, обыкновенно проданнаго. Даже право на землю они сохра- 
няють лишь юридически, и безпорядки на фабрикахъ въ 1885—86 гг. 
на многихъ фабрикахъ показали, что эти рабоч1е сами считаютъ 
себя совершенно чуждыми деревнф, точно такъ-же, какъ крестьяне 
деревни, въ свою очередь, емотрятъ на нихъ, потомковъ своихъ 


1) Дементьевъ, 36—87. 
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односельцевъ, какъ на чуждыхъ пришельцевъ. Передъ нами, сл$-. 
довательно, уже сформировави!йея классъ рабочихъ, не имфющихъ 
своего крова, не ии$ющихъ фактически никакой собственноети— 
классъ, ничфмъ не связанный и живушЛй изо дня въ день. И онъ 
образовалея не со вчерашняга дня. Онъ имфеть уже свою фабрич- 
ную генеалогю и для немалой евоей части насчитываетъ уже 
третье покол$ ше“ !). 

Г. Дементьевъ опросилъ поименно 18,576 рабочихъ, и оказалось, 
что у 55°/, отцы работали на фабрикахъ. А такъ какъ число ра- 
бочихъ у насъ быстро растетъ и составъ рабочаго класеа долженъ, 
по необходимости, пополняться выходцами изъ деревни, то столь 
значительный процентъ рабочихъ, во второмъ поколфнйи работаю- 
щихъ на фабрикахъ, указываетъ на р$дкость обратнаго возвра- 
щен!я изъ фабрики въ деревню. Разъ мужикъ попалъ на фаб- 
рику—онъ уже на ней и остается, и не только онъ самъ, но и его 
ДЪти „вывариваются въ фабричномъ котлЪ“. Земля теряетъ надъ 
нимъ свою власть, и изъ земельнаго собственника онъ превращается 
въ пролетаря. 

Въ сходнымъ результатамъ приводить и сравнене возраста 
поступлен!я рабочихъ на фабрику, произведенное профессоромъ 
Эриеманомъ для фабричныхъ рабочихъ Московской губернш. Ока- 
зывается, что только около 9°/, рабочихъ, взятыхъ для сравнешя, 
поступили на фабрику по достижени 25-тилфтняго возраста, въ 
малольтнемь же возрастЪ поступило на фабрику 63°/, или почти 
2/з всфхъ рабочихъ. Это наблюден!е заставляеть Эриемана закаю- 
чить „мы здЗеь имфемъ дфло, въ огромномъ большинств$ случаевъ, 
съ настоящимъ рабочимъ сословемъ, такъ сказать, съ исконными, 
& не случайными фабричными‘ рабочими“ *). 

Несмотря на это, около 94°/, фабричныхъ рабочихь Москов- 
ской губернии состоитъ изъ крестьянъ. Но, очевидно, эти кре- 
стьяне, чиблящеся „земледфльцами“, на самомъ дфаЪ являются 
т$мъ избыточнымь населеншемъ, которое деревня выбрасываетъ изъ 
тЗеныхъ рамокъ сельскаго мра; для этихъ „крестьянъ“ ихъ при- 
надлежноеть къ крестьянскому м!ру выражается подневольнымъ 
положен!емъ по отношен!ю къ сельскому обществу, круговой отв$т- 
етвенностью по податямъ, зависимостью въ получени паспорта и 


3) Дементьевъ, 46. 
3) Сборвикъ статистическихъ свдфн!й по Московской губернш. Санитар- 
ный отдзлъ, т. ГУ, ч. Г. Стр. 289. 
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пр. Право на землю этихъ „крестьянъ“ явилось для нихъ рг- 
1елит 0@105ат. 

Впрочемъ, въ н®которыхъ у$здахъ Московской губерн!и крестьяне 
составляютъ не такой значительный процентъ фабричныхъ рабочихъ. 
Такъ, въ Богородскомъ узздЪ рабоЧе не-крестьяне достигаютъ 
почти '/4 ве$хь рабочихъ. Этотъ фактъ заставляеть г. Погожева 
„признать несомнфнный фактъ существования въ Росси довольно 
многочисленнаго пролетарата“ '). Эти рабочще не-крестьяне въ 
весьма значительной мфр$ потомки тЪхъ поесессонныхъь фабрич- 
ныхь, о которыхъ мн приходилось говорить въ Ш глав [ части 
этой книги. Но дВйетвительная численность фабричнаго проле- 
тар1ата, какъ сказано, далеко превосходить численность рабочихъ 
не-крестьянъ. 

Чтобы вполнф оцфнить значен!е приведенныхъ данныхъ, нужно 
имфть въ виду, что наблюдешя г. Дементьева относятся къ 
1884—35 гг. Съ т$хь поръ много воды утекло; машина едфлала 
гигантек!е усп$хи, концентращя производства пошла впередъ, мел- 
мя полукустарныя заведеня совершенно отетупяли на задн!й планъ 
передъ огромными мехиническими фабриками. Если въ началЪ 
80-хь годовъ менфе !/ фабричныхъ рабочихъ сохранила связь съ 
землей, то теперь, безъ сомнфя, такихъ рабочихъ гораздо менфе. 

Обособлене фабричныхь рабочихъ, какъ особаго общественнаго 
класса, не имБющаго ничего общаго съ землед$льческимъ клас- 
сомъ, подвинулось теперь гораздо дальше, ч$мъ во время обел$- 
дованя г. Дементьева. И потому выводы этого автора, чтобы со- 
отв$тетвовать современному положеню дфла, должны быть уси- 
лены — то, что только создавалось 15 лфтъ тому назадъ, теперь 
стало совершившимся фактомъ — мы имЗемъ многочисленный фаб- 
ричный пролетаратъ, только номинально принадлежаний къ кре- 
стьянскому класеу, только номинально обладаюпий земельной вб- 
ственностью, въ дЪйствительности же столь же мало обезпеченный 
въ своемъ существовании и столь же далей отъ земли, какъ и 
фабричный пролетаратъ Западной Европы. 


1) Сборникъ статистическихъь свфдёв!Й по Московской губерн!и. Отд. 
Санитарн., т. Ш, в. Х[. 
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ГЛАВА Г\. 


Борьба ФабриКи съ Кустаремъ. 


ИзмЪненле условй конкуренции фабричной и домашней промыш- 
ленности въ новёйшее время.—Сокращен1е числа домашнихъ рабо- 
чихъ въ хлопчатобумажномъ производствЪ. —Паден1е ручного ткаче- 
ства въ разныхъ отрасляхъ труда.—Раздробленле производотва—чфмъ 
оно вызывается.—Металлическле кустарные промыслы. —Гвоздарный 
промыселъ.—Павловск1е замочники.—Почему въ Павлов кустарная 
мастерская становится мельче, а въ ЗагарьВ крупие.—Упадокъ л5с- 
ныхъ промысловъ.—Значене вздорожанля сырья.—Гончарничество. 
Щеточный промыселъ Московской губ.—Развит1еновыхъпромысловъ 
подъ влянемъ фабрики.—Б$Ъгство мужика изъ деревни въ городъ. 
Ч мъ оно вызывается, по отзывамъ м$отныхъ наблюдателей. — Вмяне 
отхода на экономическое положен1е населетя въ Костромской губ.— 
Отходъ и грамотность въ той же губернии. 


Въ дореформенной Росйи фабрика не только не зам щала 
кустарной избы, но, наоборотъ, очень энергично содЪйствова- 
ла росту кустарнаго производства. Мелкое производство даже 
вытфеняло крупное; это, впрочемъ, отнюдь не означало тор- 
жества „народной“ промышленности надъ капиталистической, тавъ 
какъ и та и другая имфли капиталистическ1й характеръ: на фаб- 
рик$ производствомъ управлялъ промышленный капиталъ, & въ 
кустарной промышленности— торговый капиталъ. И торговый капи- 
талъ, въ ту эпоху нашей истори, оказывалея сильнфе промыш- 
леннаго, побфждалъ его; капиталистъ находилъ для себя выгоднЪе 
руководить только сбытомъ продуктовъ, зав$дывать рынкомъ, остав- 
ляя самый процессъ производства въ избф производителя. Я указы- 
валь выше. что усп$хи кустарной промышленности всец$ло обусло- 
вливались техникой производства: въ то время машина почти не 
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проникала въ важнЪйпия отрасли народнаго труда. Отсюда есте- 
‘ственно получается выводъ, что перем$на услов!Й техники, введеше 
въ производство машины, должны были повлечь за собой и изм$- 
нене формы промышленности. Фабрика должна была получить 
перевЗеъ надъ кустарной избой. Этимъ въ общихъ чертахъ и 
характеризуется новфЙшая эволющя нашей кустарной промышлен- 
ности. Въ настоящей главЪ я постараюсь очертить эту эволюцщю, 
обрисовать борьбу фабрики и кустаря, какъ она наблюдается въ 
наше время. 

Разложен!е старинной ручной фабрики наблюдалось особенно 
рельефно въ ткацкой промышленности. На ткацкихъ фабрикахъ 
ХУШ в$ка,—полотняныхъ, шелковыхъ, бумажныхь, работа про- 
изводилась на ручныхъь станкахъ, при ничтожномъ употреблени 
машинъ. "Только суконное фабричное ткачество имЁло боле ма- 
шинный характеръ. Поэтому и суконныя фабрики гораздо меньше, 
ч$мъ полотняныя, бумажныя и шелковыя, подверглись процессу 
разложеня или раздроблешя на мелк1я производственныя единицы. 
Миткалевое ткачество развилось во второй четверти этого в$ка съ 
поразительной быстротой во всемъ центральномъ промышленномъ 
районф. Бумаготкацкыя фабрики во многихъ случаяхъ превратились 
въ простыя фабричныя конторы,—заведен!я исключительно поеред- 
ническаго характера, совефмъ не занимавиияея производетвомъ, & 
только раздававиля основы и утокъ домашнимЪ ткачамъ и принимав- 
пия отъ нихъ готовый товаръ. Точно также тканье шелковыхъ и по- 
лотняныхъ матер на дому ивъ свфтелкахъ въ николаевекую эпоху 
было гораздо распространеннфе фабричнаго ткачества. Суконная 
фабрика лучше удержала свои позищи, благодаря техническимъ 
преимуществамь фабричнаго производства суконъ, на которомъ 
уже въ то время находили себф значительное примфнен!е машины. 

Новый фазисъ промышленной эволющ1и обозначился ранфе и 
сильн*е всего именно въ бумаготкацкомъ производств. Еели не 
забылъ читатель, уже въ концф 50-хъ годовъ фабриканты, жалуясь 
на утаиваше матер ала ручными ткачами, грозили имъ механическимъ 
станкомъ, который положить конець „злоупотребленямъ“ непокор- 
ныхъ кустарей. Это время настало очень скоро. Механический 
ткацюйЙ станокъ появляется во Владимрской губерйи уже въ 
40-хъ годахъ, но только въ 60-хъ и 70-хъ годахъ механическое 
ткачество бумажныхъ матер начинаетъ принимать разм$ры, 
серьезно угрожающ!е кустарному ткачеству. Въ 1866 г. въ Росаи 
было только 42 механическихъ бумаготкацкихъ фабрики, въ 1879 г.— 

97* 
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уже 92. Общее представлеше о перемЗнахъ въ формахъ бумаго- 
ткацкой промышленности можно получить изъ нижесл6дующихь 


цифръ. 


Число рабочихъ на хлопчатобумажныхъ фабри- 
кахъ въ 50 губерн1яхъ Европейской России !). 


Работающихъ 
ГОДЫ. въ фабрич- На дому. 
номъ здани. 
1866 94.566 66.178 
1879 162.691 50.152 
1894—95 242.051 20.475 


Мы видимъ, что чиело рабочихъь въ фабричномъ здани быстро 
растетъ, а на сторонф—-толь же быстро падаетъ. Въ 1866 г. 
цифра домашнихъь рабочихъ достигала 70°/, работающихь въ 
фабричномъ здани, & въ 1894—95 гг. домаше!е рабоче составляли 
только 8°/5 этихь посл днихъ. До 60-хъ годовъ домашняя система 
разлагала фабрику. Съ этого времени фабрика стала зам$ щать до- 
машнюю промышленность. 

Ве м$етные посл дователи уже съ конца 60-хъ годовъ отм$- 
чаютъ паден!е миткалеваго ткачества. Но вплоть до 80-хъ годовъ 
` мелкое кустарное ткачество еще преобладало надъ фабричнымъ. 
Такъ, по разечету московокихъ статистиковъ, въ концф 70-хъ 
годовъ въ Московской губернии, изъ вефхъ тканей, производимыхъ 
ручнымъ способомъ, 20°/, вырабатывалось на фабрикахъ, и 80°//— 
въ свфтелкахъ и избахъ крестьянъ. Но уже въ это время въ нЪ- 
которыхъ м$етностяхъ кустарное ткачество было совершенно убито 
машиннымъ. Такъ, по словамъ г. Вернера, „въ Серпуховскомъ и 
Коломенскомъ у$здахъ еще двадцать лЪть тому назадъ почти во 
веякомъ крестьянскомъ дом$ работали миткаль—вЪъ настоящее время 
тамъ нфть ни одного миткалеваго стана“ 7). 

_ По словамъ другого изслдователя г. Погожева: „Въ 1880— 
1881 гг. въ Можайскомъ уЪздз... изъ прежнихъ 29 мастерковъ (въ 


1) Вычислено для 1866 и 1879 гг. по даннымъ цитированной статьи Н. 
Масленикова. Ёъ вопросу о развит!и фабричной промышленности Росси, а 
для 1894—95 г.—по „Перечню фабрикъ и заводовъ“. С.-Пб. 1897 г. (Посл дей 
подсчетъ сдЪланъ для меня А. М. Роговинымъ). 

3) Сборн. стат. свд. по Моск, губ. Т. УП. Вып. Ш, стр. 9, 51. 
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1871 г.) осталось ровно втрое меньше. Необходимо притомъ за- 
мфтить, что даже эти мастерки уцфл$ли лишь благодаря тому, что 
многе изъ нихъ, оставивъ убыточную выработку дешевыхъ бумаж- 
ныхь матер... стали вырабатывать полушелковыя ленточки“ 1). 

Въ Дмитровскомъ уфздф въ 1871 г. было 158 ручныхъ ткац- 
кихъ фабрикъ, на которыхъ работало почти 1.300 ч.; въ половинф 
80-хъ годовъ число такихь фабрикъ сократилось до 27. „Два 
мфетныхъ ткацкихъ фабриканта въ прежнее время имли нёсколько 
фабричекъ въ разныхъ селеняхъ, а теперь и тотъ, и другой 
предпочли выстроить по одной небольшой самоткацкой фабрикЗ... 
Изъ прежнихь 158 бумаготкацкихь фабрикъ... не мене 30 фабри- 
чекъ завфдомо для сосфдей прекратились боле 10 дЪтъ тому 
назадъ. Другя же фабрички частью превратились въ обыкновенныя 
ткацкя конторы, раздающ!я крестьянамъ работу на дома; частью, 
какъ предполагаютъ мфетные жители, работаютъ... въ значительно 
меньшихъ разм$рахъ “ ?). | 

Точно также, въ Можайскомъ уфздЪ большинство прежнихъ 
мастеровъ, закрывъ свои фабрички, частью стало работать, въ каче- 
ствз простыхъ ткачей, въ свфтелкахъ у другихъ боле счастли- 
выхъ мастеровъ, частью брать основы на домъ и работать у себя 
въ изб, или же раздавать бумажныя основы своимъ односельча- 
намъ по домамъ 3). 

Относительно Волоколамскаго уфзда г. Погожевъ замчаетъь: 
„По словамъ многихъ весьма крупныхъ мастерковъ, мелкой иро- 
мышленности изъ года въ годъ становится все труднфе бороться 
съ механическими фабриками, работающими и дешевле и быстрфе 
ручныхъ ткачей “*). 

Если мы будемъ просматривать московскй Статистичесый Еже- 
годникъ, то мы натолкнемся на многочисленные факты упадка 
кустарнаго ткачества въ 80-е и 90-е годы. Такъ, въ ЕжегодникЪ 
за 1887 г. читаемъ: „Кустарный промыеселъ, въ недавнее еще 
время сильно развитый въ разнообразныхъ видахъ въ уфздЪ, на- 


1) Сборн. стат. свфд. по Моск. губ. Отд®л. савит. стат. Т. Ш. Вып. УТ. 
Можайск1й уЗздъ. Стр. 8. 

3) Сборникъ стат. свфд. по Моск. губ. Отд. санит. ст. Т. Ш. Вып. УП. 
Дмитровсвй у%здъ. Стр. 5. 

3) Сборн. стат. свФд. по Моск. губ. Т. Ш. Вып. УТ. Можайсый уфздъ. 
Стр. 8. 

') Сб. стат. евзд. по Моск. губ. Санит. отд. Т. Ш. Вып. УГ. Волоко- 
замск1й уфздъ. Стр. 72. 
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ходится на степени полнаго паден!я, особенно рЗзко выдающагося 
въ ручномъ ткачеств$. Въ р$дкой мастерской не найти н$еколь- 
кихъ становъ, не только не заправленныхъ, но сложенныхъ, какъ 
никуда негодная рухлядь. Чиело мастерскихъ годъ отъ году умень- 
шается. Цна на кустарныя изд$мя сбита до-нельзя. Такъ-назы- 
ваемые мастерки, работающ/е на хозяевъ, когда работаютъ. когда 
нътъ. Статистика убавившихся въ сравнительно небольшой пе- 
рюдъ времени рабочихъ рукъ, кормившихся прежде кустарнымъ 
промысломъ, могла бы наглядно показать, какъ сильно и, кажется, ° 
безповоротно палъ этотъ важный въ крестьянекомъ быту промыселъ... 
Ручное ткачество въ Озерецкой волости съ 2.000 становъ упало до 
1.100 становъ. И это сокращене занятыхъ рукъ, безъ преувели- 
чен1я, простирается на вс роды кустарнаго промыела, сопут- 
ствуемое понижен!емъ заработной платы, достигающей крайняго 
минимума, дальше котораго идти некуда“ ‘). 

Относительно Бронницкаго уфзда въ Ежегодник$ за 1890 г. на- 
ходимъ елфдующее сообщене одного корреспондента-крестьянина, 
хорошо знающаго по словамъ редакщи Ежегодника, м5стныя условя: 
„Въ нашей м$етности имфются боле или менфе крупные кустари 
(ткачество бумажныхъ матерй), и вс они въ настоящее время 
остались какъ ракъ на мели, товаръ ихъ вовсе съ рукъ нейдетъ... 
Столбовымъ фабрикантамъ товара ихъ и даромъ не надо. Всл$Ъд- 
стве сего невольно пришлось имъ на время прикончить свой ку- 
старный промыселъ, да и ткачамъ не охота на нихъ почти даромъ 
работать“ ?). 

Характерно, что, какъ отмфчаютъ составители Ежегодника, въ 
крулпномъ фабричномъ ткачествЪ за зиму 1889—1890 гг. д$ла шли 
прекраено: падеШе мелкихъ кустарныхъ фабричекъ и свЗтелокъ, 
вызывалось, слфдовательно, исключительно неспособностью кустар- 
наго ткачества конкурировать съ фабричнымъ, а отнюдь не за- 
стоемъ ткацкой промышленности вообще. 

По словамъ г. Вернера, подробно изслф довавшаго въ 1830 г. 
промыслы Богородекаго уфзда, кустарное ткачество во многихъ 
мЗетахъ еще держится, но „что конкуренщя (кустарнаго ткаче- 
ства съ фабричнымъ) закончится полнымъ торжествомъ фабричнаго 
ткачества, едва ли въ настоящее время можно сомнфваться. 


') Статистическй Ежегодникъ московекаго губернскаго земства, 1887. 
Промыслы, стр. 26. 
*) Ст. Ежег. 1890 г. Промыслы, стр. 6. 
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Бес$дуя съ фабрикантиками, провфряя ихъ разечеты... мы убЪж- 
даемся, что хозяйчики и мелк!е фабриканты не имфютъ отъ про- 
изводетва никакой предпринимательской прибыли и довольствуются 
въ большинств® случаевъ только тёмъ, что члены ихъ семейства 
имБють постоянную работу на фабрикЪ“ '). 

Голодные годы 1891 и 1892, когда все хозяйство страны испы- 
тало тяжелое потрясене, отразившееся и на обрабатывающей про- 
мышленности сокращенемъ спроса на мануфактурныя издфмя, 06о- 
бенно крестьянскаго потребления, всею своей тяжестью обруши- 
лись на мелкихъ хозяйчиковъ-кустарей. Въ Ежегодник$ за 1893 г., 
мы читаемъ: „Въ бумаготкацкомъ производетв$ уже давно ведется 
борьба между крупными и мелкими предпринимателями, разум$ется, 
къ невыгодЪ мелкихъ; таюйе критическе моменты, какъ только 
что пережитые 1891 и 1895 годы, бываютъ р$шительными для 
многихъ мелкихъ предпринимателей; этимъ и объясняются, пови- 
димому, разнорфчивыя сообщеня нашихъ корреепондентовъ, гово- 
рящихъ, что одни фабриканты совсфмъ прикрыли свои фабрики, 
у другихь дфла шли плохо, у третьихъ (болфе состоятельныхъ) 
удовлетворительно“ (Ежегодникъ, Промыслы, стр. 6) ?). 

Итакъ, въ Московской губерн!и борьба крупнаго машиннаго 
ткачества съ мелкимъ кустарнымъ, очевидно, близится уже къ ево- 
ему окончаншю, и исходъ ея опред$лилея съ полной яеностью: тор- 
говая, капиталистическая организащя мелкаго ткачества, въ Нико- 
лаевекую эпоху побфдоносно выт$енившая во многихъ пунктахъ фаб- 
рику, теперь оказывается несостоятельной и уступаетъ м$ето фаб- 
рик$, вооруженной механическимъ ткацкимъ етаномъ. Это вполнЪ 
понятно. Какимъ образомъ можеть конкурировать съ машиннымъь 


1) Стат. Ежег. 1890 г. Промыслы Богородскаго у. Стр. 39. 

2) Въ Стат. Ежегодник за 1895 отмёчается то же явлен1!е—идущее все 
впередъ поглощеше бумажнаго кустарнаго ткачества фабричнымъ машиннымъ. 
Такъ, изъ Бронницкаго уфзда, сообщаютъ, что „работа нанки и сарпинки за- 
мфтно уменьшается, такъ какъ заработная плата уменьшилась“. Изъ Верей- 
скаго уфзда: „плата мастерамъ, въ сравнене съ прошлымъ годомъ, понижена, 
хотя товаръ шелъ довольно ходко, не хуже прошлаго года“. Изъ Дмитров- 
скаго у.: „бумажный товаръ былъ въ ходу... хозяева получили барыша больше, 
да съ рабочими-то подфлиться не желали, ибо ихъ стало очень много; а при- 
томъ машины. Сколько онф замФняютъ рабочихъ рукъ — опред®хить трудно“. 
Все это даетъ основаше составителю статьи сдфлать заключеше: „общая 6о- 
л$зненная напряженность промысла въ его борьбЪ съ механическимъ стан- 
комъ продолжается“. Ст. Ежег. 1895 г. Промыслы, стр. 11—13. 
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ткачемъ кустарь, когда ткачество гладкихъ бумажныхъ матерЙ на 
паровомъ станк$ въ 20 слишкомъ разъ производительн?е ручного? !). 

Такимъ образомъ, промышленное объединен!е рабочихъ на фаб- 
рикф замфняеть собой торговое ихъ объединенше. Капитализмъ вету- 
паетъ въ свою высшую фазу. То же самое замЗчается и въ дру- 
гихъ центрахъ бумаготкацкаго производства. Во Владимрской гу- 
берн!и втечене 70 и 80-хъ годовъ побфда бумаготкацкой фабрики 
надъ кустаремъ была, повидимому. еще р$шительнфе, чЁмъ въ 
Московской губ. 'Гакъ, относительно миткалеваго ткачества въ 
Александр. у., г. Харизоменовъ сообщаетъ, „по отзывамъ ткачей, 
это производство въ посл днее время быстро клонится къ упадку“. 
Раздача пряжи по домамъ прекращается по невыгодности ручного 
ткачества, и евфтелки закрываются, „тканье миткаля бросаютъ. 
находя невыгоднымъ конкурировать съ самоткацкой фабрикой... 
За миткалемъ теперь сидятъ только женщины“ *). Въ прежнее 
время миткалевое производство существовало въ 40 селешяхъ Аде- 
сандровскаго у.; въ началЪ 80-хъ годовъ только въ 15. Въ Пок- 
ровскомъ У$здЪ замфщен!е кустарнаго миткалеваго ткачества фаб- 
рикой совсфмъ закончилось — въ этомъ уфзд$Б. по словамъ Пруга- 
вина, производство миткаля на ручныхъ станкахъ совершенно ис- 
чезло 3). 

Точно также, по словамъ Я. Гарелина, и въ Шуйекомъ у. 
„ручная выдфлка миткаля почти прекратилась всяфдетв1е того. 
что: 1) развелось большое число механическихъ ткацкихъ фабрикъ, 
и 2) плата за ручную выдфлку миткаля упала до такой степени. 
что работать совершенно было невозможно“ “). 

Во всей Влэадим!рской губернии въ 1882 году механическихъ стз- 
новъ бумажныхъ матер!й было 17.871, а въ 1890 году, по разечету 
г. Свирскаго 26.690; такимъ образомъ, за 8 лФтъ число механиче- 
скихъ становъ увеличилось почти на 50°/, °). Ручныя ткацюя фаб- 
рики и фабричныя конторы не исчезли, но число ихъ быстро со- 
кращаетея. Такъ, со времени 1882 г. число становъ на ручныхъ 
фабрикахъ уменьшилось къ 1890 г., по разечету того же автора, 


—=щш а 


1) Ст. Ежегодн. по Моск. губ. 1895. Промыслы, стр. 9. 

*) Промыслы Влад. губ. Вып. У, 1884 г., стр. 219. 

3) Промыслы Влад. губ. Вып. [У, 1882 г., стр. 70. 

*) Я. Гарелинъ. Городъ Иваново-Вознесенскъ. Часть 2-я, стр. 60. 

`) В. Ф. Свирскй. Фабрики и заводы Владам!рской губерыш. Издане 
Владим!рской губернской земской управы. Владим1ръ. 1890 г., стр. 19. 
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на 64‘/.. Преимущества механическаго ткачества такъ велики, что, 
по словамъ г. Свирскаго, „становится непонятнымъ, какъ на ряду 
съ столь могущественнымъ соперникомъ до сихъ поръ можетъ су- 
ществовать этотъь падающий промыселъ (ручное ткачество). Об-. 
стоятельство это, —продолжаетъ г. Свиремй, — объясняется отчасти 
тфмъ, что существують нфкоторые сорты тканей, производство ко- 
торыхь на механическихъ станахъ или затруднительно, или мало- 
выгодно. Кром того, одна изъ главныхъ приченъ, поддерживаю- 
щихъ ручное производство — это чрезвычайно малый заработокъ, 
которымъ довольствуются ткачи-кустари“ !). 

Въ третьемъ центр$ бумаготкацкаго производства — Костром- 
ской губернии, наблюдается буквально то же самое. Уже съ на- 
чала 60-хъ годовъ ручное ткачество въ Костромской губерн стало 
падать. „[ослЪ 1860 г., особенно же въ послдШе годы“, читаемъ 
въ мфстномъ статистическомъ изданш, „ручная выд%лка бумаж- 
ныхъ издфлШ очевиднымъ образомъ стала клониться къ упадку 
вол детые введевя на большей части здЪшнихъ фабрикъ механи- 
ческаго ткачества“ 3). 

Такъ въ Одолевской и Новинской волостяхъ (Нерехотекаго у.) 
„ткачествомъ занимались прежде на домахъ; но, съ появлешемъ и 
развит!емъ фабричнаго производства, большинство стало уходить 
на фабрики“. Въ сел КощеевЪ (того же уфзда) „изстари было 
развито ручное ткачество миткалей. Но такъ какъ это занят!е за 
посяфднее время значительно упало, съ усилешемъ механическаго 
производетва фабрикъ въ сосднихъ м$Фетностяхъ, то почти веЪ 
свободные люди въ крестьянскихъ семействахъ устремились на 
эти фабрики“ °). 

Въ Ширяихской, Горковской и Горкинской волостяхъ преобла- 
дающимъ промысломъ было раньше ручное ткачество миткалей, но 
„ВЪ 20 послёднихъ лфтъ ручное ткачество значительно сократи- 
лось здфеь волЪдотв!е развитйя механическаго производства с0с$д- 
нихъЪ фабрикъ“ *). 


1) Свирсвай, 27. 

3) Матер! алы для статистики Костр. губ. Ш, стр. 70. 

3) Матер!алы для статистивы Костромской губерн!и. Издан!е Костромекаго 
губернскаго статистическаго комвтета. Вып. ГУ, 1881 г. стр. 49, 14. 

*) Тамъ-же, стр. 43. О томъ же самомъ сообщается и въ „Грудахъ куст. 
ком.“ Приведемъ нфсколько примзрояъ изъ Нерехотскаго уфзда, Костр. губ. 
Ширяихская волость: „Ручное ткачество, съ развит1емъ по сосфдетву ткацвихъ 
фабрикъ, замфтно упадаетъ“. Горковсвая волость: „Волфдстые увеличеня 


Очень промышленную часть Костромской губерыи составляетъ 
такъ-называемый Вичугекй районъ—юго-западная часть Кинешем- 
скаго у. Въ этомъ районф также было констатировано въ началЪ 
‚ 80-хъ годовъ сильное уменьшене раздачи основъ крестьянамъ 
по домамъ !). Домашнее ткачество въ этомъ район „замфтно па- 
даеть въ послфднее время. Н$которыя только спещальности оета- 
ются въ рукахъ кустарей, именно болЪе толстыя и разнообразныя 
по цвфту матери; все же боле тонмя и одноцвфтныя матери 
становятся достояшемъ механическаго производства“... *) Въ Яков- 
лево-Середскомъ районф (Нерехотскомъ у.) ручное миткалевое 
ткачество совсфиъ упало, и промыселъ этотъ „по словамъ мФетныхъ 
производителей, держится поел$дн!е годы“ °). 

Въ Медынекомъ уфздЪ, Калужекой губ., бумажное ткачество 
еще не такъ давно было самымъ распространеннымъ промысломъ. 
Теперь же „иромыселъ этотъ въ здфшней м$етноести падаеть и па- 
даетъ съ замЪтной быстротой: число станковъ, работавшихъ даже 
въ прошломъ (1878 г.) было на !/з боле настоящаго“ 3). 

Точно также падеше кустарнаго миткалеваго промысла отмЪ- 
чается и въ Тверской губернии *); въ Рязанской губ.°) „открылись 
большя фабрики“ читаемь въ мфетномъ статистическомъ сбор- 
ник, „и кустарному производству издфжЙ былъ нанесенъ смер- 
тельный ударъ; кустари должны были покинуть свои св$телки и 
поступить рабочими на фабрики. Только въ Егорьевекомъ у. и от- 


числа ткацкихъ фабрикъ, ручное ткачество падаетъ“. Игнатовская волость: 
„ткачество на фабрикантовъ падаетъ, всяфдетве увеличеня числа фабрикъ 
и уменьшен1я заработной платы“. Кузнецовская волость: „по случаю развипя 
фабрикъ ткачество все уменьшается, ибо не можетъ конкурировать съ машин- 
ной работой“. Ногинская волость: „промыселъ этотъ (ткацкй) съ развитемъ 
ткацкихъ фабрикъ замфтно приходить въ упадокъ“ (Вып. ХШ, стр. 326, 
330, 334, 340, 344). 

') Матер. для стат. Костр. губ. Вып. 6, стр. 10. ь 

3) 4еш, стр. 12, 87. 

3) Труды куст. ком. П. 1879 г. Калужск. губ., стр. 18. 

*) „Гкацый промыселъ вообще падаетъ. Въ прежнее же время онъ быль 
значительно развитъ. Такъ, въ деревнё Непейно до введеня машинъ было 
до 1.000 становъ“ (СОборникъ ст. св№тх. по Тверской губ. Калязинсвй уфздъ, 
1890 г., стр. 156). Въ сел Семеновскомъ и его окрествостяхъ въ 1851 г. 
было 450 бумажныхь ткачей, въ 1863 —360, & въ концВ 70-хъ годовъ только 
240 (Историко-статистическое описан!е Тверск. губ. В. Покровскаго. Тверь, 
1879 г., Ш, стр. 84. 

5) Сб. ст. свфд. по Рязанской губ., т. ХТ (1892 г.). Стр. 263. 
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части въ Касимовскомъ ткачеству ‘удалось сохранить домашний 
видъ производства“. Относительно Самарской губерни мы имЪемъ 
указате на падеше процвфтавшаго раньше женскаго кумачеваго 
промысла; наден!е это вызвано, главнымъ образомъ „невыгодностью 
производетва ручныхъ кушаковъ въ виду конкуренши съ ними 
тонкихь фабричныхъ” ‘). 

Относительно сарпиночнаго производства Саратовской губ. г. 
Харизоменовъ сообщаеть слВдующее: „Не можетъ подлежать со- 
мнфню, что сарпиночное производетво въ формф домашней системы 
крупнаго производства продержится не долго, уступивъ свое м$ето 
фабрик съ паровымъ двигателемъ и механическими ткацкими стан- 
ками. Ткачи одноцвфтныхъ матер будутъ сосредоточены на фаб- 
рик, а кустарное производетво останется только для ткачей раз- 
ноцвфтныхъ матер, заказчикомъ которыхъ будетъ та же фабрика... 
Необходимость перехода къ фабричной форм$ обусловливается и 
тфмъ еще обстоятельствомъ, что въ послфднее время кустари..., 
находя ничтожнымъ 20—30-копфечный дневный заработокъ ткача, 
броезютъ станки“ 2). Факты промышленной эволющи Саратовской 
губернн даютъ основаше г. Харизоменову замфтить, что „до- 
машняя система крупнаго производства есть переходная ступень 
къ строго фабричному производству въ одномъ здан1и, снабженномъ 
усовершенствованными техническими оруд1ями“. 

Итакъ, относительно направленя новфйшей эволющи бумаж- 
наго кустарнаго ткачества не можетъ быть сомнфня: всЪ наблю- 
датели свидфтельствують въ одинъ голосъ, что въ настоящее время 
весьма быстро происходитъ превращене домашней промышленности 
въ фабричную. При этомъ, кустарное ткачество гладкихъ и одно- 
цвфтныхъ бумажныхъ матерЙ уже почти вымерло или вымираетъ; 
въ оеобенноети это слфдуеть сказать о миткалевомъ ткачествЪ, 
которое во многихъ мфетахъ перешло уже на фабрику, въ другихъ 
же доживаетъ свои посл де дни. Недалеко то время, когда руч- 
ной миткалевый ткачъ будетъ у насъ такой же р$дкостью, какъ 
и въ Западной Европ. Кустарное ткачество узорчатыхъ и разно- 
цвфтныхь матерй еще борется съ фабрикой, черпая силы въ нич- 
тожной оплатЪ труда кустаря. Дальнфйшй прогрессъ техники не- 
минуемо долженъ привести и этого рода ткачей на фабрику, что 


1) Сб. ст. евфд. по Самарск. губ., Николаевскй у., УТ (1889 г.). Стр. 125. 
1) С. Харизоменовъ. Обозрфе земской сельскохозяйственной и кустарно- 
промышаенной выставки 1889 г. въ Саратов. Стр. 110, 114. 
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и наблюдается уже и теперь въ большихъ или меньшихъ раз- 
мЪрахъ. | 

Перейдемъ къ другимъ отраслямъ текстильной промышленности. 
Я говорилъ, что суконная фабрика, вел детв!е большей сложности 
производетва суконъ, гораздо менфе бумаготкацкой подверглась 
вышеописанному процессу разложеня. Шерстяное ткачество поэтому 
является, сравнительно, мало распространеннымъ кустарнымъ про- 
мысломъ. Въ суконномъ ткачеств$, бодфе, чЁмъ въ какомъ-либо 
другомъ. нашли себЪ примВнене машины, какъ можно видфть изъ 
нижесл$длующей таблицы, относящейся къ московскимъ фабрикамъ 
конца 70-хъ годовъ. 

Процентъ мехави- 


зескихъ фабрикъ 
въ общемъ чисаЪ 


фабрикъ. 
Суконное производетво . .. 75,75% 
Шерстяное и полушерстяное., — 33,3 „ 
Бумаготкацкое ...... 16,4 „ 
Шелковое ........ 158, 


„Это обстоятельство—по словамъ земскаго сборника—не могло 
не оказать влян!я на ткацюйЙ промыселъ: во всей губернш мы 
не ветр$чаемъ нигд$ выработку тонкихъ суконъ на домахъ или 
въ свЪтелкахъ; такая же участь скоро постигнетъ кустарную вы- 
работку гладкихь шерстяныхъ тканей“ *). 

Во Владим!рекой губернии, въ Александровскомъ уфзд$, имфется 
обширный районъ кустарнаго производства суконъ, такъ-назы- 
ваемыхъ „опаринскихъ“. Исторя этого промысла рельефно очер- 
чена г. Харизоменовымъ. Она сводится къ елфдующему: фаб- 
рика шагъ за шагомъ оттфеняла кустаря отъ выешихъ сортовъ 
товара къ низшимъ, благодаря постоянному удешевлен!ю продукта 
(велЪдетве техническихъ усовершенствованй  фабричнаго произ- 
водства) и вздорожашя сырья — съ другой. Н$мецыя сукна, 
которыя раньше вырабатывались кустарями, теперь производятся 
только на фабрикахъ. Но, съ другой стороны, та же фабрика 
вызываетъ образованше и новыхъ промыеловъ: такъ, убивши тка- 
чество нфмецкихъ суконъ, она развила въ той же м$етноети пря- 
денье суконной „кромки“—грубой пряжи для покромокъ тонкихъ 


——_- —_—-——---- -—-—_——. 


1) Сб. ст. свФд. по Моск. губ., т. УП, вып. Ш, стр. 8—9. 
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суконъ. Впрочемъ, и этому новому промыслу грозитъ скорое па- 
ден1е: машина быстро вытфеняетъь въ этой облаети ручной трудъ, 
и въ близкомъ будущемъ куетарямъ придется, по мн5н1ю г. Харизо- 
менова, или бросить свои избы и пойти на фабрику, или же за- 
няться другими промыслами, которымъ еще не въ такой степени 
грозитъ конкуренц!я машины '). 

Въ Костромской губери однимъ изъ самыхъ старинныхъ про- 
мысловъ Кинешемскаго уфзда была выдфлка такъ-называемыхъь 
„решемскихъ“ суконъ, расходившихея исключительно среди кре- 
етьянекаго населення. Этотъ промыселъь вознрекъ внф всякаго 
вллятя фабрики и долгое время „процвЪталъ“. Но уже въ поло- 
винЪ 70-хъ годовъ мы узнаемъ о его упадк$, вызванномъ, глав- 
нымъ образомъ, „увеличившимся производствомь и дешевизной 
тонкихъ фабричныхъ суконъ“ *), а также вздорожанемъ шерсти 
и конкуренщей другихъ шеретяныхъ издфлИй. 

Валянье сапоговъ изъ шерети принадлежитъ къ числу распро- 
страненныхъ крестьянскихъ промысловъ. Къ Ярославекой губерния 
и въ этой области кустарь страдаетъ отъ конкуренщи машины. 
Такъ, въ Ярославскомъ уфзд% сапоговаляльный промыселъ за самое 
поел днее время „уменьшается потому, что въ нфкоторыхъ м$- 
стахъ заведены машины для битья шерсти... крупные производи- 
тели при сел Макаров устроили паровыя заведен!я“ 3). 

Въ крестьянскомъ потреблен!и до сихъ поръ преобладаютъ 
самодфльныя сукна, приготовляемыя для нуждъ семьи изъ собетвен- 
ной шерсти. Какъ извфетно, обработка шеретй обыкновенно про- 
изводится въ этомъ случаЪ особыми странствующими или осфдлыми 
ремесленниками— шеретобитами. Интересно, что и въ этомъ про- 
мыслВ чувствуется вмяне машинъ. Такъ, въ Нижегородекомъ 
уЁзд$ въ течеше 80-хъ гедовъ стали возникать ‘въ деревняхъ 
особыя шерстобитныя заведеня съ машинами, „которыя значи- 
тельно уменьшили какъ число кочующихь шеретобитовъ-семенов- 
цевъ, такъ и заработки ихъ“ “). То же самое отм$чается въ ку- 
старной обработкВ шерсти и въ Вятской губернии. 

„Появлене машинъ и крупныхъ заведен!й уже наступаеть. 
Такъ. недавно по деревнямъ Верхосунской волости... одинъ пред- 





1) Промыслы Влад. губ., Ш, стр. 70, 146. 
2) Матер!1алы дзя стат. Коетр. губ., Ш, стр. 81. 
3) Обзоръ Яросл, губ., 1896 г., Ц, стр. 6. 
*) Нижегородекй Сборникъ, УП, 1887, стр. 234. 
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приниматель возиль машину и биль шерсть для желающихъ; за- 
т$мъ, въ с. Архангельскомъ, Нолинскаго уфзда богатый крестья- 
нинъ 'Тураевъ устровлъ крупное сзпоговаляльное заведеше, въ 
которомъ круглый годъ работаетъ до 70 наемныхъ рабочихъ“ *). 

Точно также въ Снасскомъ уфздЪ, Казанской губернии, земеме 
изслфдователи отм$чаютъ, что „шеретобитный промыселъ значи- 
тельно сократился по причинВ введеня въ употреблен1е шерсто- 
битныхъ машинъ конных и вохяныхъ“ 2). 

Въ Полтавекой губерни „распространеше крупныхъ сукнова- 
ленъ значительно подрываетъ мелкую промышленность и понижаетъ 
заработки представителей личнаго труда’ 3). 

Шелкоткацкое производство имфетъ совс$мъ иной характеръ. 
ч$мъ суконное. Мы видфли, что процентъ фабрикъ съ механиче- 
скими станками въ шелкоткацкомъ производетв$ Московской гу- 
бери конца 70-хъ годовъ быль ничтоженъ. Въ этой отрасли 
промышленности ручной трудъ гораздо легче можетъ конкурировать 
съ машиннымъ. Неудивительно, поэтому, что еще въ 70-хъ годахъ 
въ шелковомъ ткачеств$ кустарное производство (преимущественно 
въ свЪтелкахъ) царило неограниченно. „Только шелковое про- 
изводство — читаемъ въ земскомъ сборник Московской губ.—по 
своимъ техническимъ услов1ямъ, гарантируетъ на болфе или менЪе 
продолжительный врокъ изготовлене тканей ручнымъ способомъ" “)... 
Но жизнь жестоко насм$ялась надъ предсказашемъ московскихъ 
статистиковъ. 

Уже въ 1885 г. г. Дементьевъ сообщзеть о паден!и шелковаго 
кустарнаго ткачества въ Коломенскомъ уЪздф. 

„Не беремся утверждать, что кустарное шелкоткачество исчезло 
въ уБздЪ вполнф, но замтимъ, однако, что вездЪ при многократ- 
ныхь разспросахъ мы всегда получали отвфтъ, что „это дЪЗло при- 
кончилось“, фабриканты уже не раздаютъ боле основъ... Мелкое 
ткачество падаетъ... Въ течен!е 3—4 послЗднихъ д6ть закрылось 
14 свзтелокъ съ 194 ткацкими станкзми... Намъ не разъ при- 
ходилось слышать въ селахъ отъ стариковъ о множествЪ брошен- 


1) Матер1алы по описаню промысловъ въ Вятск. губ. 1, 1889. Вустарная 
переработка шерсти, стр. 87. 

3) Матералы для сравнительной оцфики земельныхъ угойй въ узздахъ 
Казанской губ. У$здь Спасскай. 1892 г., стр. 110. 

3) Кустарные промыслы Полтавской губ. Полтава, 1885. Выпускъ П. 
Сукновальство, стр. 22. 

“) Сб. ст. свзд. т. УП, вып. Ш, стр. 9. 
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ныхъ шелкоткацкихь станковъ; такъ, напр., въ сел Протопопов$ 
было нЪеколько шелкоткацкихь фабричекъь и почти въ каждомъ 
домЪ былъ ткацюЙ станъ; число поелЪднихъ въ сел превосходило 
100, а теперь здесь давно уже нфть ни одного“ *). 

Относительно Серпуховского Узда г. Дементьевъ отм$чаетъ 
въ 1888 г.. что изъ 36 свзтелокъ съ 501 станомъ, зарегистриро- 
ванныхъ въ 1878—79 гг., въ 1887 г. осталось только 14 свфте- 
локъ съ 261 станомъ. „Едва ли не въ той же мЁрЪ“, заключаеть 
онъ. „Т.-е. на половину, пало и кустарное ткачество (разныхъ, 
преимущественно, бумажныхъ матерй) въ собственномъ смысл; 
по крайней м$рЪ, объзжая уБздъ, мы на каждомъ шагу нахо- 
димъ мелюыя конторы для раздачи основъ кустарямъ уже по н$- 
скольку дтъ прекратявшими свои операщи... падене, повидимому, 
относится, главнымъ образомъ, къ ткачеству полубархата“ °*). 

Въ Стат. Ежегодник за 1887 г. сообщается, что ткацый 
промыселъ, во возхъ его видахъ, быстро падаетъ. Въ Подчерков- 
ской волости, занимающейся преимущественно издёлями бахромы. 
галуновъ и позументовъ, за 4 года—1882—1886 г., производетво 
сократилось на 794 стана. Ручное ткачество въ Озерецкой во- 
лости упало съ 2.000 становъ до 1.100 становъ (Ежег. промыелы, 
етр. 26). | 

Въ Стат. ЕжегодникЪ за 1892 г. читаемъ слфдующее сообщен1е 
изъ Гребневской волости, Богородскаго уфзда. „Товары, которые 
вырабатывались кустарями и давали заработокъ односельцамъ, 
какъ-то: атласъ, люстринъ, фуляръ, тафта и пр., теперь стали 
работать нфмцы на самоткацкихъ станкахъ, при чемъ работаютъ 
преимущественно женщины“ (Ежег. промыслы, стр. 6). По этому 
поводу составители Ежегодника замфчають, что кустарная про- 
мышленность „падаетъь въ конкуренши съ капиталистическимъ 
производетвомъ“. Московск1е статистики забываютъ, что домашняя 
система крупной промышленности, господетвующая въ кустарныхъ 
промыслахъ, есть такая же капиталистическая форма промышлен- 
ности, какъ и вытфеняющая ее фабрика, но тольке безъ техниче- 
скихъ преимуществъ послфдней. 


Въ 1892—93 годахъ сокращене мелкаго шелковаго ткачества 


наньь. 


:) Сборникъ ст. свФд. по Моск. губ. Отдфлъ санитарной стат., т. П. 
Вып. ХШ, Коломенской у®здъ, стр. 4—6. 


2) Сб. ст. свЪд. по Моск. губ. Отд. санит. ст., т. Ш, вып. ХУ. Серпух. 
уЗздъ, стр. 6. 
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продолжалось, отчасти благодаря вздорожан!ю сырого матерала— 
шелка. „Къ веснф шелкъ сильно вздорожалъь, поэтому мелке 
мастерки прикончили работы у себя на дому, у крупныхь же 
фабрикантовъ дла шли хорошо“ *). Корреспонденты Ежегодника 
указываютъ, что отъ вздорожан!я шелка пострадали именно мелке 
фабриканты, & крупные, имфвише болыше запасы шелка, даже на 
этомъ нажились. 

Ежегодникъ за 1895 г. отм$чаетъ, что „съ введенемъ механи- 
ческихъ самоткацкихъ етанковъ и для шелковыхъ матерй, ручное 
шелковое ткачество начинаетъ падать, но есть еще очень много 
такихь шелковыхъ матерй, которыя на механическомъ станкЪ 
работаться не могутъ“ (стр. 11). 

Да, пока тавя матери есть, но съ каждымъ шагомъ техники 
число ихъ сокращается: фабрика идеть впередъ и захватываетъ 
все новыя области кустарной промышленности. И не нужно быть 
пророкомъ, чтобы съ увфренностью предеказать въ близкомъ бу- 
дущемъ падене шелковаго кустарнаго ткачества, какъ и дру- 
гихъ кустарныхъ ткацкихъ промыеловъ. Въ этому выводу при- 
ходить такой компетентный изслЗхователь кустарной промыш- 
ленности, какъ г. Харизоменовъ: „Окончательная побфда крупной 
промышленности надъ мелкой“, пишетъь онъ по поводу шелко- 
ткацкой промышленности Александровскаго уфзда, ‚объединенье 
работниковъ, разсыпанныхъ по многочиеленнымъ свЪтелкамъ, въ 
стфнахь одной шелковой фабрики, соетавляеть лишь вопросъ 
времени, и чфмъ скорфе наступитъ эта побЪда, тёмъ лучше для 
ткачей“ ?). 

Въ канительномъ промыслЪ точно также машина бьетъ кустарей. 
Такъ, по сообщеюямъ начала 90-хъ годовъ, въ Рождественской 
волости, Бронницкаго уфзда, „ручной трудъ въ канительномъ про- 
изводств$ зам$ненъ машиннымъ; содержатели вс поставили воло- 
чильныя паровыя машины... Замфна ручного труда машиннымъ 
врядъ-ли ограничится одной Рождественской волостью“ *). 

Льняное и пеньковое производства въ значительно меньшей 
степени приняли фабричный характеръ, такъ какъ сырой мате- 
риалъ въ этомъ случаВ добывается въ собственномъ хозяйств$ 
крестьянина, почему обработка льна и пеньки было исконнымъ 


) Ежегодникъ за 1893 г. Промыслы, стр. 1. 
3) Промыслы Влад. губ. Ш, стр. 135. 
:) Статистичоскй Ежегодникъ Моск. губ., за 1895 г. Промыслы, стр. 8. 
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домашнимъ производетвомъ нашего мужика, занимавшимъ въ сво- 
бодное зимнее время рабоч1я силы его семьи. И теперь домашнее 
ткачество для нуждъ семьи, безъ сомнфшя, далеко превоеходитъ 
по своимъ разм$рамъ промышленное ткачество. Но для насъ имЪетъ 
важность только кустарное ткачество, работа для сбыта, такъ 
какъ лишь съ послЪ$дней непосредственно конкурируетъ фабрика. 
Что касается до кустарной обработки льна и пеньки, то разнооб- 
разные промыслы, относящиеся сюда, въ очень различной степени 
пострадали отъ конкуренщи фабрики. Полотняное ткачество (0со- 
бенно выдфлка среднихъ сортовъ полотна) быстро теряетъ кустар- 
ный характеръ и переходитъ на фабрику. Уже въ 60-хъ годахъ 
въ Костромской губернии почти исчезло кустарное пряденье льна; 
полотно ткалось кустарями почти исключительно изъ фабричной 
пряжи по заказамъ фабрикантовъ. Въ 70-хъ годахъ и кустарное 
полотняное ткачество начало клониться къ упадку, благодаря раз- 
витю механическаго ткачества на фабрикахъ. Только въ н$кото- 
рыхъ иЪфстностяхъ (напр., Шунгенской волости) кустарное тка- 
чеество полотенъ держится довольно прочно, благодаря особому ис- 
кусству кустарей '). Но и въ этой м%фетности кустари страдаютъ 
отъ конкуренши фабрикъ и понижен!я цфны полотна. 
Совершенно такими же чертами характеризуется кустарное по- 
лотняное ткачество Костромской губерни и въ „Трудахъ кустар- 
ной комиссии“. Въ Кинешемскомъ уфзд$ (Николаевской волости) 
„промысель (льноткацый) положительно падаетъ; причинъ тому 
много: недостатокъ матерала, его дороговизна, соперничество 
фабрикъ, низя цфны производетва, кулачество скупщиковъ и 
т. д.’ °). Въ Шунгенской волости „въ прежнее время... крестьяне 
устраивали сообща свфтелки... Съ течешемъ времени свфтелки 
стали разрушаться—новыхъ совофмъ не строятъ, да и старыя 
плохо ремонтируютъ. За поелдн1я десять лФтъ разрушено до 20 
свЪтелокъ... крестьяне стали находить несравненно выгоднфе ТБАаТЬ 
въ своихъ домахъ... Ткачеству конкурируютъ» устроенныя при 
фабрикахъ паровые самоткацке станки. Очевидно, что ручная 
работа, хотя бы и на самолетахъ, съ машиной конкурировать не 
можетъ, и, какъ только не будетъ спроса на нее, должна пасть, 
какъ пало ткачество въ сосфднихъ волостяхъ: Апраксинской, Ка- 
риковекой, Корниловской и др. Ткачество будетъь существовать 


1) Матер!алы для ст. Костр. губ. Ш, 76, Статистический Временникъ 
ПГ, стр. 128. 
3) Труды куст. ком. Х\, 115. 
28 
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только до той поры, пока хозяева не найдутъ возможнымъ замЪ- 
нить паровой силой“ '). 

Въ центр$ полотнянаго производства Ярославской губ., селЪ 
Великомъ, кустарному ткачеству быль нанесенъ сильный ударъ 
устройствомъ въ 1872 г. въ этомъ сел фабрики Локалова съ ме- 
ханическими станами. Мелк1е кустари прекратили работу. Не- 
смотря на временное оживлеше кустарнаго ткачества въ конц 
710-хъ годовъ, подъ вшянемъ общаго промышленнаго подъема и 
усиленя спроса на полотно, промыселъ, по словамъ г. Исаева, 
клонится къ упадку. По справедливому зам$чаню г. Исаева, вЪр- 
нымъ признакомъ упадка является значительное понижен!е зара- 
ботка ткачей. 

Теперь въ ткацеомъ промыслВ Ярославской губернии мы ви- 
димъ съ одной стороны кустаря работающаго на контору; съ дру- 
гой—крупныя фабрики съ новфйшими машинами и приспособле- 
ями. „Об эти формы, въ которыхъ воплощается ткацкая про- 
мышленность Ярославекаго УЪзда“, говоритъ г. Исаевъ, „далеко 
не одинаково жизненны. Первая форма отживаетъ свой взкъ, и это 
отживан1е чувствуетъ не только кустарь, зарабатывающий меньше, 
чЪмъ ткачи предшествующаго покол$н1я, но и владфлець конторы. 
Онъ чувствуетъ вею тяжесть соперничества фабрики. Онъ знаетъ, 
что борьба эта неравна, что въ недалекомъ будущемъ фабрика 
станеть въ этой отрасли. единственной формой производетва“. 
Контористы вами признаютъ необходимость устройства самоткац- 
кихь фабрикъ. „НЪеколько такихъ изм$ненй—и въ изсл$дуемой 
области не останетея ни одного ткача-кустаря. Производство по- 
лотна въ Ярославскомъ уфздЪ постигнетъ такая же участь, какая 
постигла хлопчатобумажную промышленность во Владим!рской гу- 
бернш“ °?). 

Въ Ростовскомъ уфздЪ, Ярославской губ., „громадное въ прежнее 
время производетво льняной пряжи и тканей... годъ отъ году вее 
болЪе и боле упзадаетъь и въ посл днее время... количество издЪ- 
ий по этому производству для продажи сократилось на половину 
противъ количества, поступавшаго въ продажу лфть 20-ть тому 
назадъ“ *). Причина этого сокращен1я заключается въ распростра- 
ненйи фабричнаго полотна, вытЪеняющаго кустарное. 


1) Труды куст. ком. [Х, 2083, 2041. 

?) Труды куст. ком. УТ, стр. 692, 693. 

3) А. Титовъ. Статистико-экомомическое описаше Ростовскаго уфзда. 
(Народное хозяйство Росаи. В. Безобразова. Часть П, прихожеше, стр. 95). 
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Многочисленныя данныя относительно упадка кустарнаго по- 
лотнянаго ткачества въ Ярославской губерн1и за самое послЗднее 
время мы находимъ въ интересномъ издаши Ярославскаго губерн- 
скаго статистическаго комитета „Отхоже промыслы креетьянъ 
Яросл. губ.“. Изъ везхъ волостей, гдф развито полотняное тка- 
чество, корреспонденты сообщаютъ объ его упадкЪ. Такъ, въ 
Красносельской волости, ткацк1Й промысель „началея изетари, но 
теперь падзетъ велфдетве конкуренщи фабрикъ, и помБшать 
этому паден1ю нечфмъ“. ‚Въ Крестобогородской волости „ткацюй 
промысель падаетъ велфдетве уменьшен!я спроса на продукты 
ручного ткачества“. Въ ЕремЪевской водостй „промысель падаетъ 
велфдетве конкуренщи фабрики“. Въ знаменитомъ селБ Вели- 
комъ „промысель ручного ткачества упадаетъ вел детв!е возникно- 
вешя паровыхъ фабрикъ“ и т. д., и т. д. Вее это даетъ оено- 
ван!е мфетному изслдователю, г. Свирщевекому, сдФлать заклю- 
чен!е: „ткачество, которымъ промышляеть большая часть крестьянъ 
Яроелавекаго уфзда, теперь, съ увеличенемъ фабрикъ, совершенно | 
убито“ ‘). | 

Во Владим1рской губерн!и механическй ткацыЙ станокъ также 
повелъ къ сокращен! ручного полотнянзго ткачества. За время 
1882—1890 г. число полотняныхь механическихъ становъ въ этой 
губерни возрасло почти на 72°/о (веего ихъ было въ 1882 г. — 
685, а въ 1890 г. — 1.117), за то же время число ручныхъ ста- 
новъ на фабрикахъ сократилось на 27,5°/о (въ 1882 г. ихъ было 
639, а въ 1890 г. только 464), но въ дЪйствительности уменьшене 
было гораздо больше, такъ какъ мнопе изъ оставшихся ручныхъ 
станковъ находились въ бездЪфйетви. Число кустарей ткачей, ра- 
ботавшихъ на сторонф, не на фабрикахъ, достигало въ томъ же 
году 2,213 челов$къ *); такимъ образомъ, по числу рукъ, кустар- 
ное производство полотна, въ 1890 г. все еще преобладало надъ 
механическимъ, но промыселъ быстро клонится къ упадку, и ме- 
ханическй станокъ съ такой быстротой завоевываетъ почву, что 
время полнаго исчезновен!я ручного ткачества полотна во Влади- 
м1рекой губ. не за горами. 

РазумФется, въ губерняхъ менфе промышленныхъ, въ которыя 


1) Обзоръ Ярославек. губ., выпускъ П, Ярославль, 1896 г. Стр. 9, 17, 
18, 20, 4. 

2) Всф эти цифры взяты изъ В. Свирекаго. Фабрики и заводы Владим!р- 
ской губ., 32, 33. 
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механическ1й ткацьЙ станокъь еще не усп$лъь проникнуть, кустар- 
ная обработка льна продолжаетъ держаться прочно. Но не можетъ 
быть сомнфн!я, что участь льноткацкаго промысла и въ такихъ 
губерняхъ не будеть иной, ч$мъ въ губершяхъ централь- 
наго района. Весь вопросъ только во времени—ч$мъ быстрЪе бу- 
деть идти промышленное развит!е Росеи, тфмъ скорЪе исчезнуть 
и архаическя формы промышленности вмфстБ съ ручными ору- 
дями производетва. 

Что касается до пряденья льна, то оно въ еще большей мЪрЪ, 
чмъ ткачество, имфетъ фабричный ‘характеръ. Ручная льняная 
пряжа почти не употребляется въ центральномъ районф для изго- 
товлешя полотна, предназначеннаго для продажи. Полотно, изго- 
товляемое кустарями, выд$лывается почти исключительно изъ ма- 
шинной пряжи. Ручное пряденье сохраняется только для цфлей 
домашняго потреблешя, такъ какъ машинная пряжа стоитъ не- 
многимъ больше еырого льна, и трудъ пряденья совершенно не 
окупается. 

Изготовлен!е пеньковыхъ тканей въ еще большей степени, чЁмъ 
льняныхъ, имфетъ характеръ семейнаго производства для собствен- 
ныхъ нуждъ крестьянина. Тамъ, гд$ оно принимаеть характеръ 
куетарнаго промысла, оно не менфе льняного страдаетъ отъ кон- 
куренщи фабрикъ. Такъ, напр., въ Медынскомъ уфздЪ, Калуж- 
ской губерни, „пеньковому промыелу при его настоящемъ поло- 
жен!и грозить неминуемый упадокъ подъ влмяшемъ развийя фа- 
бричной выдфлки тфхъ же издфлй, продаваемыхъ дешевле руч- 
ныхъ“ 1). Очень распространеннымъ промысломъ являетея кру- 
ченье канатовъ, веревокъ и вязанье рыболовныхъ стей. Этоть 
промыселъь широко распространенъ въ м$етностяхъ, лежащихъ по 
берегамъ судоходныхъ р$къ и озеръ. Машина получила еще очень 
небольшое прим$нен!е въ производетвахъ этого рода, но, тЪмъ не 
мене, кустари уже начинаютъ чувствовать ея властную руку. 
Такъ, канатопрядильный промыселъ принадлежитъь къ числу круп- 
нЪйшихъ и старфйшихъ въ Горбатовскомъ У$здЪ, Нижегородской 
губерми. Этоть промыселъ быль очень распространенъ и въ 
г. Нижнемъ, гд$ въ 60-хъ годахъ существовало множество мел- 
кихъ прядильныхъ заведенй. „Жители Нижняго занимаются ире- 
имущественно пряден1емъ канатовъ и веревокъ“— въ такой, до- 
вольно наивной форм характеризовалаеь нижегородская промыш- 


1) Труды вустарной комисс!и, П, 59. 
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ленность въ одной книжкЪ 60-хъ годовъ. Теперь-же въ Нижнемъ 
мелкихъ прядильныхъ заведен1й совсфмъ нфтъ—ихь м$фето заняло 
нфеколько крупныхъ канатныхъ фабрикъ. То же самое наблюдается 
и въ деревняхъ Горбатовекаго уЪзда. 

ЛФтъ 20-ть тому назадъ, горбатовеый прядильный промыселъ 
находился въ „цвъфтущемъ“ состояни; теперь онъ падаетъ, а 
въ будущемъ грозитъ уменьшитьея еще болЪе, если не уничто- 
житься окончательно. Главная причина уменьшен1я горбатовскаго 
промысла заключается, по словамъ м$фетныхъ изел$дователей, въ 
конкуренщи канатныхъ фабрикъ, которыя въ послфднее время 
стали появляться въ разныхъ м$фетахь Росси, выт$еняя горбатов- 
сюмя издВля. Только мелкая снасть, производимая и нз фабрикахъ 
ручнымъ способомъ, едва ли будетъ скоро выт$енена фабриками ‘). 

Крупныя канатныя фабрики развиваются и въ Бунгурскомъ 
уфздЪ. Пермекой губ. ?). 

Вязанье стей въ гораздо меньшей степени страдаетъ отъ 
фабричной конкуренци. Нищенек1Й заработокъ, получаемый кустз- 
рями отъ этого промыела, мфшаеть проникновеню въ это произ- 
водство машины. ИзелФдователи этого промыела обыкновенно ука- 
зываютъ на крайне низкую заработную плату кустарей, работаю- 
щихъ ©фти по заказамъ крупныхъ торговцевъ, но еравнительно 
р$фдко упоминаютъ о вторжеши въ этотъ промыселъ фабрики. Тфмъ 
не мене, отд$льныя указаня на послфднее ветр®чаются и здЪеь. 
Такъ, въ Спасскомъ уфздф, Казанской губ., „производство уровъ 
(родъ рыболовныхъ стей)... въ настоящее время значительно пало, 
вел$детв!е зам$ны уровъ сЪтями изъ машинной веревки, которыя 
хотя и дороже, но значительно прочн$е“ 3). Г. Красноперовъ со- 
общаетъ въ „Русекомъ БогатствЪ“, что осташковская ручная сть 
выт$еняетея изшиной. 

„Въ Риг$ я уже не нашелъ и слфда осташковской сфти... Ино- 





1) Труды куст. ком. УШ, стр. 1.286, 1.237, 1.262. На это же указывали 
н друге изслБдователи. „Будущее (канатнаго) промысла непривлекательно“ 
(Нижегородсвк!й Сборнивъ, 1890 г. ГХ, стр. 19). „По общимъ отзывамъ лицъ, 
занимавшихся изслЗдованемъ канатопрядильнаго производства, въ общемъ 
промыселъ этотъ замфтно клонился къ упадку“. М. Плотниковъ. Кустарные 
промыслы Нижегородской губ., стр. 258. 

*) Очеркъ состояшя вустарной промышленности въ Пермекой губ. Пермь. 
1896. г. Стр. 162, 163. 

3) Матералы для сравнительной оцнки земельныхь угодй въ уфздахъ 
Казанской губ. Узздъ Спассвй. 1890 г. Стр. 109. 
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странная машинная сфть вытфенила осташковскую въ течеше по- 
елЗдняго пятилЗт!1я на всемъ побережь$ Рижскаго залива, но 
дальше, въ глубь Росси, еще не пошла... Машинная фильдеко- 
совая сть отличается чрезвычайной прочностью и легкостью ‘). 
Т$мъ не менфе, повторяю, въ общемъ промыселъ этотъ держится 
очень стойко и сохраняетъь характеръ типичнаго кустарнаго про- 
мысла—производетво исполняется безъ помощи машинъ, произво- 
. дитель получаеть нищенскую плату и находится въ полной ка- 
бал у скупщика-торговца, снабжающаго его сырымъ матер!аломъ. 
Участ!е наемнаго труда въ этомъ промыел$ вообще незначительно. 
Производство имфетъ вполнф семейный характеръ—кустари не дер- 
жатъ рабочихъ и учениковъ. Что же способетвуеть такой чистот$ 
„народнаго“ типа этого промысла? А то, что ученики и наемные 
рабоче „зд$сь положительно немыслимы, если обратить вниман!е на 
годовую заработную сумму самихъ кустарей“ 2). Иными словами, 
„слабость наемнаго элемента“ вызывается упадкомъ заработковъ 
кустаря. 

Обратимся теперь къ очень распространенному промыеслу въ 
лфеныхъ мФфетностяхъ—плетенью рогожъ и тканью рогожныхъ 
кульковъ. Казалось бы, ужъ этотъ промысель можеть не опа- 
саться крупнаго производства, такъ какъ машина не находитъ 
никакого примфненя въ этой примитивной промышленности. Тфмъ 
не мене, этотъ промысель принадлежить къ числу падающихъ, 
главнымъ образомъ, вел детв!е трехъ причинъ: 1) конкуренщи съ ро- 
гожными кулями холщевыхъ и джутовыхъ ифшковъ, изготовляемыхъ 
фабричнымъ способомъ; 2) конкуренщи крупныхъ кулеткацкихъ 
мастерскихъ, возникающихъ въ послЬднее время; 3) повсем$стнаго 
вздорожан1я лфеа, удорожающаго сырой матер1алъ. Такъ, въ Спас- 
скомъ УБздЪ, Казанской губ., „кулеткацкое производство въ по- 
слф де годы сильно сократилось... рогожные кули замнены м$ш- 
ками изъ холста и джутовой ткани... На сокращен!е производства 
повмялъь также недостатокъ липы и дороговизна мочала... Тканье 
циновокъ почти совсмъ прекратилось по причин$ отеутетвя своего 
лфеа и дороговизны покупного мочала“ 3). Въ Козьмодемьянскомъ 
уфзд той же губернш кулеткацюй промыселъ „Падаетъ, главнымъ 


1) „Русское Богатство“, 1894. Тюнь, Красноперовъ, Промыслы осташей. 

3) Нижегородсвй Сборникъ. [Х, стр. 222. 

$) Матер!алы для сравнительной оцнки земельныхъ угол въ узздахъ 
Хазанской губ. У®здъ Спассый, 109. 
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образомъ, потому, что въ употреблене входятъ ифшки холщевые“ '). 
Въ Лукояновскомъ уфздЪ, Нижегородской губернии, „въ силу того, 
что въ настоящее время рогожные кули стараются замфнить бо- 
лЪе выгодными холстяными или дерюжными... кустари-рогожники 
должны терять энергю и надежду на хоропий ебытъ своихъ изд$- 
лй... И дЪйствительно, подрывъ этоть уже кое-гд$ выступилъ на- 
ружу, какъ бы въ евидфтельство того, что промыселъ этотъ от- 
жилъ вЪкъ... Въ Мадаевской волости, бывшей когда то одной изъ 
населеннЪйшихь и промышленныхъ, въ настоящее время рогож- 
ный промысель прекратился... Одной изъ причинъ упадка про- 
мысла служить недостатокъ и дороговизна матерала“ *). 

Въ Костромской губерн!и рогожное производство пздаетъ всл$д- 
ств!е вздорожаня лЪфеа 3); то же самое сообщается и въ Пермской 
губерн!и *), Вятской °). Въ двухъ послфднихъ губерн!яхъ воз- 
никли крупныя рогожныя и кулеткацюя мастерскя, захвативиия 
производетво въ свои руки. 

Теперь я остановлюсь на одномъ любопытномъ явленш, крайне 
характерномъ для морфологии описаннаго процесса. Смыелъ очер- 
ченной эволющи заключался въ превращен!и мелкаго производства 
въ крупное. Между т$мъ, боле детальное изучен!е морфологи- 
ческихъ изм$нен!й кустарнаго производства, при его превращен!и 
въ фабричное, обнаруживаетъ, на первый взглядъ, парадоксальный 
фактъ: одновременно съ роетомъ фабричнаго производетва, въ 0- 
храняющихся кустарныхъ производственныхъь единицахъ наблю- 
дается не концентраця производства, а, наоборотъ, раздроблеше 
его. Мы увидимъ ниже, что факты этого рода повторяются въ 
самыхъ разнообразныхъ производетвахъ. Остановимся пока на бу- 
маготкацкой промышленности. 

Московеюкй земек статистикъ г. Вернеръ отм$чаетъ, что пз- 
раллельно съ ростомъ крупныхъ промышленныхъ предпрятй, фз- 
брикъ, наблюдается сокращен!е мелкихъ фабричекъ, свЪтелокъ, 
и переходъ кустарнаго ткачества изъ свфтелокъ въ избу. „СЪ раз- 
витемъ ткачества,—говоритъ г. Вернеръ, —увеличивается число 


1) Матер1алы и пр. Козьмодемьянсьй у%здъ, стр. 86. 

3) Нижегородек1й сборникъ 1890 г. вып. [Х, стр. 389. По той же причин% 
промыселъ падаетъ и въ Ардатовскомъ уз зд. Нижегор. сборн. УШ, стр. 46. 

з) Матер. для ст. Костр. губ. Ш, 88. 

*) Сборникъ Пермскаго земства 1889 г. № 6, стр. 22, 71. 

з) Статистическое описаше Орловскаго у., Вятской губ. Вятка, 1876, 
стр. 168, 230—242. 
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боле или менфе самостоятельныхъ производителей, работающихъ 
не у владфльца свфтелки, а въ собетвенныхъ домахъ; самыя про- 
мышленныя единицы становятся мельче, и большая часть населення 
находить возможность вести самостоятельное дЪло или вступать 
въ непосредственныя отношеня съ работодателями“ '). 

Въ мфетноетяхъ съ большимъ количествомъ крупныхъ фабрикъ 
больше и одиночныхъ производителей; гдЪ крупныхъ фабрикъ 
меньше, тамъ меньше и одиночныхъ кустарей, работающихъ въ 
этомъ случаЪ въ маленькихъ фабричкахъ-свЪтелкахъ. Но этого 
мало: не только при разм5щен!и въ пространствЪ можно зам тить, 
что рядомъ съ фабрикой идетъ и кустарная изба, и исчезаеть св$- 
телка, но то же самое замфчается и во времени, при развит!н фаб- 
ричной формы производства. Такъ, въ Волоколамскомъ уфздЪ, рас- 
пространене механическаго ткачества на фабрикахъ привело къ 
тому, что одни мастерки вынуждены бызи „значительно сократить 
разм5ры своего производства и понизить до невфроятнаго мини- 
мума заработную плату ручныхь ткачей, тогда такъ друге, за- 
крывая свои фабрички и раздавая основы на дома крестьянамъ- 
ткачамъ, получаютъ не малую прибыль, пользуясь дешевой рабочей 
силой“. Такую фабричную контору, говоритъ г. Погожевъ, „устроить 
гораздо дешевле и выгоднЪе, чЪмъ выстроить и поддерживать 
отдфльную фабричку“ ?). При сравнения числа рабочихъ, занятыхъ 
на мелкихъ фабричкахъ въ 1871 и 1879 г., оказывается, что 
среднее число рабочихъ на одну фабричку уменьшилось—фабрички 
сдълались мельче. 

Мелюе фабриканты-кустари предпочитаютъ раздавать работу 
кустарямъ непосредственно по избамъ, вмЪето того, чтобы сосре- 
доточивать ткачей въ свЪфтелкахъ. Г. Погожевъ объяеняеть раз- 
дроблен!е кустарнаго производства желаемъ мастерковъ-свЪтелоч- 
никовъ избфжать платежа земскихъ налоговъ, установленныхъь по 
несоразм5рно высокой оцфнкЪ ткацкахъ свфтелокъ. Однако, какъ 
мы увидимъ ниже, совершенно подобное же явлеше наблюдается 
почти 706сюду, зд происходить превращене кустарно ятровз- 
водства въ фабричное. Такое общее явлене не можеть вызываться 
случайной мфетной причиной, указываемой г. Погожевымъ. 

Я уже говорилъь выше, что и въ Дмитровекомъ уфздф наблю- 
дается то же самое: свфтелки сокращають производство, но па- 


1) Сборн. ст. свзд. по Моск. губ. Т. УП., вып. Ш, стр. 10. 
*) Сб. ст. свЗд. по Моск. губ. Отд. санит. ст. Водоколамев! у., стр. 11. 
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раллельно растеть число отдфльныхъ ткачей, работающихъ на 
дому. Во Владим!1рекой губерн!и распадене свфтелокъ обозначи- 
лось еще ярче. По словамъ В. Пругавина, „не подлежитъ сомн$- 
н1ю фактъ постепеннаго уменьшен!я количества свЪтелокъ въ этомъ 
районЪ“ (Александр. у.). „По разсказамъ старожиловъ“, замЪ- 
чаетъь далфе Пругавинъ, „первое время существован1я промысла 
(бумаготкацкаго). производство бумажныхъ тканей сосредоточива- 
лась главнымъ образомъ на фабрикахъ и свфтелкахъ-—на домахъ 
работали очень мало“. Въ начал же 80-хъ годовъ число етановъ 
въ избахъ вдвое превышало число ставовъ въ свЪтелкахъ. „Осо- 
бенно сильно уменьшилось число ткацкихъ свЪтелокъ въ окре- 
сетностяхъ города Александрова, при чемъ р5шающее значен1е въ 
этомъ дфлЪ имфла бумаготкацкая фабрика Баранова“ '). 

Въ Костромской губерши „число свфтелокъ, съ упадкомъ руч- 
ного тканья’ бумажныхъ издфлй, значительно уменьшилось въ 
послВднее время, и большая часть крестьянъ работаетъ теперь на 
дому“ ?). 

Аналогичные прим$ры раздробления кустарнаго производетва, 
одновременно со стягиван1емъ его на крупныя фабрики, мы уви- 
димъ ниже. Чфмъ же вызывается такое, на первый взглядъ, стран- 
ное явлен!е? ВЪдь, если забыть, что мелюя фабрички распадаются 
на отдфльныя кустарныя избы въ тфхъ именно промыслахъ, ко- 
торые доживаютъ свои послфдне дни въ качеств кустарнаго 
производства и не сегодня— завтра примутъ форму крупныхъ фаб- 
рикъ, то легко заключить отсюда о торжеств „народной“ ипро- 
мышленности надъ кзпиталистической, и съ торжеетвомъ провоз- 
гласить побфду кустаря надъ фабрикой. Между т$мъ, эта кажу- 
щаяся побфда мелкаго производства, въ дфйствительности, есть 
его умиранше. ДЪло вотъ въ чемъ. Крупное машинное производ- 
ство борется съ кустарнымъ—дешевизной продукта. Каждый но- 
вый шагь машинной техники знаменуетъь собой и падене цфны 
продукта. Такъ какъ техника ручного производетва не прогрес- 
сируеть, то удешевлене продукта влечеть за собой и уменьшеше 
выручки производителя. Чфмиъ больше промыселъ страдаетъ отъ 
конкурренщи машины, тфмъ меньше выручають кустари. Наконецъ, 
цфна продукта падаетъ такъ низко, что мелме мастерки, нахо- 
дивш!е раньше возможнымъ устраивать небольшя мастеревя 





1) Промыслы Влад. губ. Г, стр. 34, 86, 39. 
*) Матералы для статистики Костромской губ. Ш, стр. 70. 
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(свЪтелки) и нанимать отъ себя рабочихъ (или давать эти мастер- 
семя въ наемъ нослфднимъ, какъ это нерфдко практикуется во 
Ваадим!рекой губерв1и). прекращаютъ производство, такъ какъ ихъ 
предпринимательская выручка не окупзетъ расходовъ по содер- 
жан!ю мастерской. Иногда предпринимательская прибыль совсфмъ 
исчезаетъ (см., напр., приведенное на стр. 423 показанше г. Вернера), 
свЪтелка закрывается, з ткачи начинаютъ работать на дому, за 
нищенскую плату, изъ которой ничего нельзя выкроить въ пользу 
мелкаго предпринимателя; производство раздробляется, но именно 
потому, что растетъ крупное производство, фабрика, уничтожаю- 
шая мелкя мастерскмя и загоняющая кустаря въ избу, изъ ко- 
торой онъ въ бол$е или менЪфе скоромъ времени, отчаявшись со 
хранить свою кажущуюся „самостоятельность“, переходитъ на ту 
же фабрику рабочимъ. Раздроблене мелкой мастерской является 
такимъ образомъ предемертной агоней кустарнаго производства. 

Въ кустарной обработк$ шелка въ Александровскомъ уфздЪ 
наблюдается то же явлеше: усилене конкуренщи крупнаго про- 
изводства, фабрики, приводить къ измельчаню мелкихъ кустар- 
ныхъ заведений. 

По словамъ В. Пругавина, „на основан разеказовъ старожи- 
ловъ можно заключить, что въ первое время возникновен!я про- 
мыела (мотан!я шелка) въ Александровскомъ у$зд$ существовало 
много мотальныхъ свфтелокъ съ значительно большимъ числомъ 
наемныхъ рабочихъ, чфмъ въ настоящее время. Словомъ, произ- 
водетво тогда имфло боле крупный разм$ръ, чЪмъ теперь“ 1). 

Подобное же измельчане кустарнаго производства наблюдается 
и въ позументномъ промыелЪ, сильно страдающемъ отъ фабричной 
конкуренции. 

„Мног!е взъ прежнихъ мастерковъ, вырабатывавшихъ позументъ 
и галунъ, въ настоящее время или совершенно ‘прекратили про- 
изводство, или же работаютъ уже безъ участ1я стороннихъ наем- 
ныхъ рабочихъ, а нфкоторые изъ мастерковъ теперь превратились 
въ простыхъ ткачей, работающихь по фабрикамъ. Такъ... изъ 81 
позументной фабрички (въ 1871 г.) въ настоящее время прикон- 
чились л$тъ 7—10 тому назадъ около 14 фабричекъ, на которыхъ 
прежде работало слишкомъ 900 челов$къ. Изъ этихъ 14 мастер- 
ковъ-— четверо работають на фабрикф Ижванова, вмфстЪ со своими 
семьями, на 3 фабричкахъ производство прекращено вел детв1е 





') Промыслы Влад. губ. [. 
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смерти перваго основателя, остальные 7 мастерковъ работаютъ 
только своей семьей, безъ найма стороннихъ рабочихъ“ !). 

Полотняныя ткацыя свЪфтелки также раздробляются благодаря 
конкуренщши фабрики. Въ Шунгенской волости (въ центр$ ку- 
старнаго ткачествё Костромской губернш) „чиело свфтелокъ, не- 
емотря на развипе ткачества, въ посл$днее время сократилось; 
новыхъ свфтелокъ уже не строятъ, старыхъ не исправляютъ... 
Значительнфйшая часть становъ помфщаетея уже на домахъ, но 
общая цифра становъ въ волости, во всякомъ случа, отъ этого 
не уменьшилась“ *). Въ другой волости, Челпановской, кустарное 
ткачество полотенъ „сократилось почти на половину“, причемъ осо- 
бенно уменьшилось производство въ свЪтелкахъ. „Много евЪтелокъ 
стало уже пустыми“, а въ другихь часть становъь не работаетъ. 
Въ Башутинской волости „число работающихъ становъ сократилось 
въ мфетной свфтелкЪ съ 80 становъ до 18“. Положене кустар- 
наго полотнянаго ткачества въ Костромской губернши, въ началЪ 
80-хъ годовъ, дало основан!е м$етному статистику, г. Пирогову, 
сдфлать заключене, что „вообще ткацкля свЪтелки предетавляютъь 
отживающую форму въ ряду промышленныхъ заведений“ 27). | 

Въ сел$ Великомъ, въ 50-хъ и 60-хъ годахъ крестьяне устраивали 
для тканья евтелки. „Свфтелки были необходимы потому, что воз- 
вышен!е запроса на полотна и заработковъ ткачей побуждало мно- 
гихъ нанимать 2 — 3 рабочихъ, а для 3 — 4 становъ въ избЪ не 
было м$ета. Въ посл$дн!я 8 лФтъ мы замфчаемъ обратное движе- 
не; у кого есть свфтелка, тотъ работаетъ въ ней; вновь же св$- 
телки не строятся, и че строятся потому, что недостаточный за- 
работокъ дфлаеть невыгоднымъ наемъ рабочихъ; разрушилась св$- 
телка—и ткачъ переноситъ станъ въ избу“ 3). 

Въ тфеной связи съ домашнимъ ткачествомъ стоитъ красильный 
промыселъ— окраска въ разные цвЪта самодфльныхъ крестьянскихъ 
тканей. Вполнф естественно, что промыселъь этотъ повеем$стно па- 
даеть. Въ. немъ наблюдается также раздроблен!е производетва. 

„По словамъ промышляющихь, хотя число красильныхъ заве- 
дей 10—15 лЪтъь тому назадъ было почти такое же, какъ и нынъ, 
но зато количество работающихъ въ этихъ заведен1яхъ было го- 


') Сборникъ ст. свЗд. по Московской губ. Санитарн. Отдфль. Дмитров- 
ск1й УуЗздъ, стр. 5. 

3) Матер!алы для ст. Костромской губ. [У, стр. 231, 228, 232. 

3) Труды куст. ком. УТ, стр. 674. 
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раздо значительнфе настоящаго... Прежде въ каждомъ красильномъ 
заведен!и были наемные рабоЧе, нын$ же въ большинств случа- 
евъ обходятся безъ нихъ“ 1). 

Итакъ, распадене производства наблюдается почти во вофхъ 
отрасляхъ кустарнаго ткачества и связанныхъ съ нимъ промысловъ. 

Перейдемъ теперь къ другой обширной групп промыеловъ — 
обработк$ металловъ. Здесь процессъ поглощеня кустаря фабри- 
кой подвинулся далеко неодинаково въ различныхъ производствахъ. 
Въ однихь процессъ уже почти закончился, въ другихъ только 
начинается. Такъ, кустарная ковка гвоздей, по общему отзыву, 
доживаетъ свои посл$дн!е дни. Этотъ промысель, какъ извЪстно, 
былъ сильно распространенъ въ обширномъ районф, вифщавшемъ 
въ себя Новгородскую, Тверскую, Нижегородскую, Ярославскую 
губерн!и съ прилегающими м$етностями. Я говорилъ выше о „про- 
цвфтани“ гвоздарнаго промысла въ Николаевскую эпоху. Пока 
русскому гвоздю не пришлось столкнуться съ машиннымъ, промы- 
селъ быстро развивался, сохраняя характеръ типичной капитали- 
стической домашней промышленности. Скупщикъ держалъ въ пол- 
ной своей власти кустаря, но такъ какъ на продуктъ кустаря 
имфлея постоянный и все возростающай спроеъ, то и число ку- 
старей возростало и заработокъ ихъ не падалъ. Это дало основа- 
ше г. В. В. произнести патр!отическую тираду въ своей книгБ 
„Судьбы капитализма въ Росси“ объ удивительныхъ качествахъ на- 
шего самобытнаго кустарнаго гвоздя, не боящагося никакой ино- 
странной конкуренщи. Однако, г. В. В. оказалея плохимъ проро- 
комъ. Уже въ 70-хъ годахъ на рынкЪ появляется машинный гвоздь 
и быстро вытфеняеть ручной. Уже въ 1875 г. Тверекое земство, 
усиленно боровшееся въ то время съ капитализмомъ и насаждав- 
шее всевозможныя артели, должно было приступить къ ликвидащи 
гвоздарныхъ артелей, ссылаясь на невозможность ручному гвоздю 
конкурировать съ машиннымъ *). И, дЪйствительно, гвоздарный 
промыселъ, занимавший раньше первое м$ето въ ряду промысловъ 
Тверского уфзда, начиная съ 70-хъ годовъ быстро падзетъ, бла- 
годаря машинному гвоздю. „Мног!е гвоздари прекратили производ- 
ство и стали искать заработковь на тверскихъ фабрикахъ“ *), 
читаемъ въ земскомъ Сборник$ за 1876 г. 


1) Нижегородскй Сборнивъ. 1890 г. 1Х, стр. 27. 

3) Сборникъ матер1аховъ для истор1и Тверского земства. Томъ Ц, Тверь. 
1884, стр. 407. 

3) Сборникъ матер!аловъ для статистики Тверской губ, Ш, 1876, стр. 52. 
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По еловамъ г. Покровскаго, относящимея къ концу 70-хъ го- 
довЪ „современное положенше гвоздарнаго ручного производетва 
представляетъ его намъ въ состоян1и довольно сильнаго упадка“ '). 
Въ 80-хъ и 90.хъ годахъ промыселъ упалъ еще сильнфе *), какъ 
можно судить по нижеся$дующимъ даннымъ: 


Число кузниць и рабочихъ въ 4 важифйшихъ центрахъ гвоздар- 


наго промысла въ Тверскомъ уфзд8 (въ сехахъ Васильевскомъ и 
Михайловскомъ и въ деревняхъ Орудово и Яковлево 3). 


1851 г. 1880 г. 1892 г. 


Чиело кузницъ. .... 157 96 69 
Рабочихъ ....... 1.248 689 378 
На 1 кузницу рабочихъ . 8 7 5 


Число кузницъ все падаетъ; въ еще большей степени умень- 
шаетея число рабочихъ. 

„Коренные кузнецы-мзстера“ — читаемь въ земекомъ сборни- 
к$ — перестають ковать гвозди и ищутъ заработка на сторон$. 
Упадокъ промысла обусловливается причинзми, съ которыми трудно 
бороться. Машинные гвозди выт$еняютъ ручной гвоздь и удержи- 
ваютъ этотъ видъ кустарнаго промысла отъ окончательнаго упадка 
только велфдетвые недостаточно усовершенствованной техники въ 
производств $ машиныхъ гвоздей... Есть еще работы, для которыхъ 
требуется исключительно ручной гвоздь“ *“). 

Падене гвоздарнаго промысла въ 70-хь и 80-хъ годахъ оти$- 
чается во всЪхъ центрахъ этого производства. Такъ, въ Яроелав- 
ской губерыи „гвоздарное дЪло въ послфдне (конецъ семидеся- 
тыхь годовъ) года стало значительно падать: спросъ на ручные 
гвозди уменьшается, къ тдму же и гвозди вырабатываются хуже, 
ч$мъ прежде. Опзенымъ соперникомъ кузнецовъ-гвоздарей явилея 
на рынкахъ машинный гвоздь. Въ самомъ центрЪ кустарнаго про- 
мысла, въ УломЪ, стали появляться боле сильные капиталисты 
по гвоздарному промыслу, которые склоняются къ тому мн$ню, 
чтобы, стянувъ кустарей-гвоздарей къ центру производства, на- 
строить заводовъ съ паровыми машинами для обработки и произ- 


1) Труды куст. ком. \, 377. 

?) Сборникъ стат. свфд. о Тверской губ., Тверской уфздъ. 1893, стр. 177 

3) Сборникъ ст. свд. по Тверск. у., Вып. 2, стр. 291—933 и Труды ком. 
У, 376. 

*) Сб. сг. свЗд. по Тверской губ. УШ. Вып. Г, стр. 177. 


водетва гвоздей. Въ поел$днее время немало уже выстроено въ 
Пришекснинской области желЪзнорфзныхъ паровыхъ заводовъ, рф- 
жущихъ жел$зо на прутья, а зат$иъ они раздаются кустарямъ, 
для выдЪлки изъ нихъ гвоздей“ '). 

Въ Нижегородскомъ уфздЪ „еще въ конц 70-хъ годовъ стро- 
ились новыя шиповки (гвоздарныя кузницы)... начиная же съ 
1880 г., мы видимъ обратное“. Шиповки закрываютея одна за 
другой. „Подобный упадокъ производства кузнецы объяесняютъ, 
главнымъ образомъ, сильной и успфшной конкуренщей машин- 
наго гвоздя... Сами кузнецы при постройкахъ начинаютъ употреб- 
лять не свой гвоздь, & машинный“ °?). 

За время 1882—1887 г. въ нЪеколькихъ селешяхъ Нижегород- 
скаго уфзда 16 шиповокъ прекратили работу, и число кузнецовъ 
уменьшилось на 240 чел. Кузнецы должны были покидать деревню 
и отправляться въ отходъ. „Шиповки мало-по-малу закрываются, 
и толпы невольно праздныхъ кузнецовъ отправляются въ НижнЙ 
въ надежд найти въ немъ хотя бы какой-либо заработокъ“ ?). 

О гвоздарномъ промысел въ Арзамасекомъ уфздЪ въ концЪ 
70-хъ годовъ мы читаемъ въ „Трудахъ кустарной комиеси“: 
„АЪть 10—15 назадъ гвоздарный промыселъ былъ выгоднфе, чфмъ 
теперь. Въ то время еще не вошелъ въ употребленйе машинный 
гвоздь, который своей дешевизной и чистотой внфшней отд$лки 
въ настоящее время вытфеняетъ постепенно русоюй доморощен- 
ный гвоздь. Многе кузнецы были вынуждены прекратить произ- 
водство... Какая будущноеть предстоитъ кузнечному промыелу? 
(замчаетъ авторъ цитируемой статьи, г. Карповъ). МнЪ кажется, 
что мЪетный кузнечный промыселъ (выковка гвоздя) рано или 
поздно долженъ прекратиться, главнымъ образомъ, вел детье кон- 
куренши машиннаго гвоздя“ 3). 

Въ Горбатовскомъ УЪздЪ „кузнечный промысель съ каждымъ 
годомъ падаетъ... Главная причина этого — дороговизна углей и 
конкуренщи машиннаго гвоздя“ %). 

Относительно положен!я этого промысла въ 90-хъ годахъ мы 
имемъ свЪдЪфв!я по Тверской (см. выше) и Нижегородской губер- 


1) ВЪетникъ Ярославскаго земства 1880 г., мартъ—апр$ль. Кузнецы-гво- 
здари Пошехонскаго у., стр. 161, 162. 

3) Нижегородекй Сборникъ, т. УП, 1887 г., стр. 190, 198, 211. 

*) Труды к. в. Г\, 1880, стр. 173. 

“) Труды куст. ком. [Х 1888, [У отдфалъ, стр. 248. 
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вямъ. Промыселъ, очевидно. доживзеть свои поса$дея годы. 
Такъ, по сообщен!ямъ изъ Арзамасскато у$зда, промыселъ этотъ, 
существовавиий почти во всфхъ селеняхь Ивашкинской волости, 
„въ течете поел$днихь 8 х6ть прекратилея по причин появив- 
шагося въ продаж$ машиннаго англЙскаго гвоздя, противъ кото- 
раго ручной гвоздь, какъ по цфнф, такъ и по достоинетву, кон- 
курировать не можеть“ ')... Вь Нижегородскомъ уфздВ „гвоздар- 
ный промыселъ, по общимъ отзывамъ, въ изетоящее время нахо- 
дится въ упадкЪ“. Корреспонденты земства называютъ его „уми- 
рающимъ промыеломъ“ *) 

Причина повсеместно отм$чаемаго упадка гвоздарнаго промысла, 
дававшаго раньше занят!е многимъ десяткамъ тысячъ гвоздарей, 
заключается не только въ конкуренши машиннаго гвоздя, но 
‚также и въ вздорожан!и угля (древеснаго). МнЪ еще прдется 
указывать на значене этого второго факта—вздорожан!я сырья въ 
эволющи нашей кустарной промышленности. Гвозди съ каждымъ 
тодомъ дешев$ютъ, благодаря конкуренщши фабрики, а стоимость 
производства ручного гвоздя повышается, благодаря вздорожаню 
угля—какъ же существовать промыслу при этихъ условяхъ? *). 

Упадокъ гвоздарнаго промысла сопровождался и раздробленемъ 
производства. Такъ, мы видимъ, что въ Тверскомъ уфздЬ въ 
1851 г. на 1 гвоздарную кузницу приходилось 8 рабочихъ, въ 
1880 г.—7, а въ 1892—только 5. Точно также, въ Нижегородской 
губ. въ 30—40-хъ годахъ гвоздарныя кузницы имфли характеръ 
небольшихъ артельныхъь фабричекъ. Въ настоящее же время число | 
рабочихъ на гвоздарныхъ кузнипахъ значительно сократилось “). 
Съ другой стороны, раньше гвоздарное производство сосредоточи- 
валось въ небольшихъ мастерекихъ, теперь же главную роль игра- 
ютъ крупные гвоздарные заводы (главнымъ образомъ въ Вилен- 
ской, Лифляндской, Московской и Петербургской губершяхъ). Раз- 
дроблеше кустарнаго гвоздарнаго производства является, такимъ 
образомъ, не болфе, какъ обычнымъ симптомомъ поглощеня ку- 
старнаго промыела фабрикой. 

Въ гвоздарномъ промыел$ крупное производство, фабрика, уже 


1) Сельскохозайств. обзоръ Нижегородской губ. за 1892 г. Вып. Ш, етр. 19. 

*) Сельсвохозяйств. обзоръ Нижегородской губ. за 1892 г. Вып. ПТ, стр. 86. 

*) Эволющя гвоздарнаго промысла недурно описана въ статьЁ г. домина 
„Очеркъ истори гвоздарной промышленности въ Росеш. (Записки Харьков- 
скаго университета 1897 г.). 


`) См. Нижегородськ! Сборникъ, т. УП, стр. 198. Труды вус. ком. [У, 171. 
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почти вытфенила кустаря. Въ другихъ промыслахъ по обработкЪ 
металловъ мы наблюдаемъ тоть же процесеъ на различныхъ ста- 
дяхъ. Въ нфкоторыхъ производствахъ онъ почти также подвинулся, 
какъ и въ гвоздарномъ, въ другихъ еще только въ началЪ, и мел- 
кое производство (въ форм домашней каниталистической системы) 
держится еще довольно прочно. Возьмемъ, напр., косный промы- 
селъ Владим!рской губ., сосредоточенный въ деревнВ Харитоново. 
До 60-хъ годовь промыселъ этотъ быстро развивалея, подобно 
гвоздарному. Съ этого времени начинается упадокъ промысла, за- 
висящЙ, съ одной стороны, отъ вздорожан!я угля, съ другой отъ 
конкуренщи машинной рижекой косы. Число кузнечныхъ заведе- 
н|й въ Харитонов уменьшилось съ 55 до 12 (въ начал 80-хъ 
годовъ) !); теперь, вфроятно, косное производство въ этой деревн® 
совершенно прекратилось. Фабрика убила кустарную мастерскую. . 
Точно также „ковка топоровъ въ Ржевскомъ уфздЪ, Тверской губ.., 
падаетъ сильно и переходить въ г. Осташковъ... Многе изъ ма- 
стеровъ пошли въ работники къ своимъ односельчанамъь или къ 
фабриканту топоровъ Мосягину въ г. Осташков$“ ?). 
Кузнечно-слесарному промыслу въ Суксунф (Пермск. губ.), по 
словамъ м$фетнаго изсаЪдователя г. Манохина, грозитъ близкая ги- 
бель. Кузнецамъ придется бросить свои кузницы и отправиться въ 
отхояе промыслы $). „Кузнечному промыслу въ г. Тихвин$ въ буду- 
щемъ предетоитъ уничтожен1е“ благодаря тому, что „тЪ издЪ мя, ко- 
торыя изготовляются, кустзрями... вскор перейдутъ въ руки завод- 
чиковъ“ “*). Металлическ!е промыслы села Безводнаго (Нижегор. 
губ.) —вытягиван!е проволоки и тканье металлическихь полотенъ 
также страдаютъ отъ фабричной конкурренщи °). Кустарное латун- 
номЪдное производство Лаишевскаго уфзда Казанской губ. (выдфлка 


1) Труды куст. ком. Х, стр. 2855. 

*) Статистическое описан!е Ржевскаго у. Тверской губ. 1885, стр. 130. 

$) Труды куст. ком. Х, стр. 3017. 

*) Труды куст. ком. УШ, 1403. 

°) Нижегородсвй сборникъ, УП, стр. 339; также Всероссайская выставка 
1896 г. Нижегородская губ. Вып. П, стр. 16. На то же указывается въ „От- 
четахъ и изсявдован1яхт, по кустарной промышленности въ Росс1м“ (изд. М-ва 
Госуд. Имуществъ): „въ посл$днее время желФзотягольное производство (въ 
сел Безводномъ) стало сокращаться въ виду появлешя въ продажз жехзной 
проволоки заводской выдЗлки... Будущиность большинства кустарныхъ про- 
мыеловъ села Безводнаго не обезпечена: за исключеншемъ пфиного дёла и вы- 
дВлки уды, остальныя производства, рано или поздно, похлучатъ фабричный 
характеръ“. (Т. Г, стр. 186, 190). 
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м®дныхъ украшен!й) не можетъ конкурировать съ боле деше- 
выми фабричными изд л!ями '). 

Въ другихъ случаяхъ кустарное производство метзллическихъ 
издЪЯШ еще не ветр$чаетъ опаснаго соперничества фабрики. Такъ, 
напр., интересный кузнечно-слесарный районъ представляетъ Бур- 
макинская волость Ярославскаго у$зда. Здфеь выдфлываютъ са- 
мыя разнообразныя желЪфзныя издфл1я— принадлежности конской 
сбруи, кольца, пряжки, оконныя задвижки, скобы и пр. 38 5 лЁтъ 
съ 1875 по 1880 г. число слесарей и кузнецовъ возросло на 
10°/о 2). По словамъ г. Исаева, бурмакинск!е кустари еще не 
страдаютъ отъ конкуренщи фабрики. Т$мъ не менфе, и здЪсь 
оты$чается одно обстоятельство, угрожающее будущноести промысла, 
а именно, вздорожан!е угля, находящееся въ непосредственной 
связи съ вздорожанемъ лфса. За 30 лЪтъ цфна угля удвоилась 
и продолжаетъ рости. Вздорожан!е угля вызываеть тревожныя опа- 
сеня г. Исаева за будущность промысла. Но если вепомнить, что 
бурмакинцы отнюдь не обладаютъ талисманомъ противъ вторжешя 
въ ихъ производство машинъ, то трудно усомниться въ томъ, что 
въ болфе или менфе близкомъ будущемъ и бурмакинцы прдутъ 
въ положеше гвоздарей, принужденныхъ бросать свои шиповки и 
устремляться неизвфетно куда въ отхож1е промыслы. 

И дБйствительно, изъ „Обзора Ярославской губ.“ 1896 г. мы 
узнаемъ, что бурмакинсв!е промыслы уже падаютъ, всдфдотво 1 по- 
нижен!я цфны издфлй °). 

Въ знаменитомъ сел Павлов, центр слесарнаго производства 
Горбатовскаго у., Нижегородской губ., въ н%которыхъ производ- 
ствахъ господствуеть уже фабрика, въ другихъ держится кустар- 
ная изба. Такъ, въ ножевомъ и перочинномъ промыслЪ „борьба 
ведется уже между мелкою и крупною мануфактурой, а не между 
мануфактурой и чисто-кустарной формой производетва“ “). 

На фабрик$ столовыхъ ножей Кондратовыхъ (въ сел ВачЁ) до 
400 рабочихъ. На этой фабрик$ примнены машины къ разнымъ опе- 
ращямъ ножевого производетва. Въ перочинномъ промысл$ господ- 
етвуютъ мелкя мастерскя съ наемными рабочими, но есть и доволь- 


1) Матер!алы для сравн. оцнки земельныхъ угод!й въ узздахъ Казанской 
губ. Уфзздъ Ланшевсв!й. 1889, стр. 114. 

3) Труды куст. ком. УТ, стр. 711 и слвВд. 

3) Обзоръ Ярославской губ. П, стр. 11. 

*) Матер!алы для оцфики земель Нижегородской губерн!и. Вып УП, 
етр. 63. 
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но крупныя фабрики. Что касзется до самаго важнаго въ селЪ Пав- 
лов$ замочнаго промысла; то его эволющя очень интересна и поучи- 
тельна. По словамъ г. Потресова, изучившаго на мВетЪ этоть про- 
мыселъ: „кардинальнымъ фактомъ въ истори замочнаго промысла 
является уменьшен!е какъ числа мастерскихь съ наемными рабо- 
чими, Такъ и числа занятыхъ въ нихъ рабочихъ“. Въ 1880 г. 2Ъ 
Павлов было 217 мастерскихъ съ наемными рабочими (по дан- 
нымъ г. Григорьева), въ 1890 г. — только 155 такихъ мастер- 
скихъ, между тфмъ какъ число замочниковъ безъ наемныхъ рабо- 
чихъ значительно возросло. Въ мастерскихъ съ наемными рабочими 
работало въ 1880 г.—528 раб., въ 1890 г.—345 раб. „Что число 
мастерскихъ съ наемными рабочими стало меньше, ч$мъ было 
15 —20 л6ть назадъ — это единогласный отзывъ вс$хъ сорошен- 
ныхь мною жителей“, — зам чаетъ г. Потресовъ (Докладъ С.-Пе- 
терб. Комит. о ссудоебер. кассахъ 1895 г.). 

Итакъ, раздроблен1е производства налицо. Мы уже знаковы съ 
фактами этого рода и они не могутъ насъ удивить. Но г. Яроц- 
кому дЪло представляется въ иномъ вид$. Онъ усматриваетъ въ 
фактахъ, приводимыхъ г. Потресовымъ, чуть ли не доказательство 
наступления эры „народнаго производства“; „въ Павловскомъ рай- 
онф— говорить онъ--начала было усиливаться капитализашя про- 
мыела, т.-е. превращене семейныхъ одиночныхъь мастерских въ 
боле крупныя, съ наемными рабочими; но’въ послЁднее время 
опять обнаруживается какъ бы возстановлене болфе чистой формы 
кустарной промышленности среди замочниковъ“ '). 

„Возстановлене болЪе чистой формы“, какъ угодно г-ну Яроц- 
кому называть раздроблен!е кустарнаго производства, есть не бо- 
лве, какъ агон1я кустарной промышленности, вызываемая непо- 
сильной для нея конкуренщей съ фабрикой. По словамъ г. По- 
тресова, спрошенные имъ кустари объясняютъ этоть фактъ та- 
кимъ образомъ: „на вопросъ, почему перестали держать рабочихъ, 
отвфтъ былъ таковъ: не изъ чего держать рабочаго, рабочему 
нужно и передышку дать, и кормить его надо, нужно, чтобы хо- 
зяйство исправно было. а у насъ что? Не изъ чего попользо- 
ваться“... 

Образцовое во ве$хъ отношеняхь изслфдоваше г. Потресова 
вполнз выяеняетъ основныя причины уменьшеня наемнаго эле- 


1) Энциклопедическ1й словарь Брокгауза и Ефрона. Кустарная промыш- 
хенность. 
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мента въ замочномъ производетвЪ. Это—падеше цфнъ на замки 
(отчасти тому же результату содЗйетвовало и изобрЪтене новзго 
способа пайки.) Какъ естественное сл дств!е этого паденя является 
ухудшевне положен1я кустаря и невозможность для него содержать 
наемныхъ рабочихъ. А профессоръ Яроцый въ этомъ обетоятельствЪ 
видитъ доказательство „возетановленя чистой формы кустарной про- 
мышленноети“! Еще одна такая побфда кустаря—и онъ перейдетъь 
на фабрику. 

Почему же падаетъ цфна замка? Вел детв!е вытфенев!я съ рынка 
павловскаго ручного замка миашиннымЪ. Павловеюй замокъ, по ело- 
вамъ г. Потресова, теряетъ одинъ рынокъ за другимъ. Крупныя 
замочныя фабрики Западнаго края бьютъ павловекаго кустаря де- 
шевизной продукта и заставляютъ его распускать рабочихъ и пе- 
реходить къ „чистой форм$ промышленности“— работать безъ по- 
мощи наемнаго элемента. 

Изъ всего этого можно ‘сдфлать ‘только одинъ выводъ — что 
замочный промыселъ уже | находится въ | процесс |превращен1я 
въ фабричное производство и кустарная форма отживаетъ свой 
вЪкЪ. | 

Въ замочномъ, какъ и гвоздарномъ промысл$ сжБдуетъ оти$- 
тить то важное обстоятельство, что фабрика, вытфеняющая ку- 
старную мастерскую, отнюдь не всегда выростаетъ изъ м$етной 
же кустарной промышленности. Фабрика появляется нер$дко со- 
всЪмъ въ другомъ концф государства — въ ВКовнф, РигЪ, Петер- 
бург$ — куетарь этой фабрики никогда не видалъ, но зато онъ 
отлично чувствуеть ея вмян!е по паденю пфны его собетвен- 
наго продукта. На рынк$ появляется новый, фабричный продуктъ, 
и кустарь изнемогаетъ въ борьбЪ съ грозной силой, выражающейся 
въ невинномъ вид улучшеннаго и удешевленнаго гвоздя или 
замка. Эта борьба живыхъ людей—кустарей гдЪ-нибудь въ центр 
Росси, и фабричныхъ предпринимателей на какой-нибудь русской 
окраин или за границей является, кстати сказать, прекраеной ил- 
люстраШей того фетишизма товарнаю производства, о которомъ 
говорить Марксъ въ первомъ том „Капитала“. Одинъ товаръ бо- 
ретея съ другимъ; полемъ сражен!я для нихъ является рынокъ, 
иногда одинаково далеюй отъ мФетъь производетва—какая-нибудь 
Малорос‹!я или далекая Сибирь. Рынокъ не знаеть ни кустаря- 
ни фабричнаго, а только замокъ одного или другого качества. Но 
за каждымъ изъ этихъ замковъ екрываются люди, извфетныя со- 
щальныя группы и отношен!я; въ дЪйствительности борьба идетъ 
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между живыми людьми и побфда машиннаго замка знаменуеть со- 
бой побфду новаго сошальнаго строя. 

Въ металлическихь кустарныхь  промыслахь  Богородекаго 
У$зда, по изслЬдован!ю г. Вернера въ 1890 г., наблюдается раз- 
вит1е крупнаго производства. „Какъ въ Загарьи такъ и въ 
Гуслицахъ число мастерскихь н%еколько уменьшилось; умень- 
шеше это произошло въ первомъ изъ этихъ районовъ отчасти оть 
перехода кустарныхъ заведен въ крупныя, отчасти всл5детв!е 
сокращен!я самыхъ мелкихъ заведенй, вынужденныхъ прекратить 
производство. Во второмъ районф на ряду съ сокращенемъ числа 
самыхъ мелкихъ заведенй возникли и крупныя. Въ общемъ, ку- 
старныя мастерсвя стали крулнфе“ ‘). 

Итакъ, въ металлическихъ промыслахъ Богородекаго у$зда на- 
блюдзется обратное явлеше, сравнительно съ отм$ченнымъ въ пав- 
ловекой замочной промышленности: производство въ кустарныхъ 
мастерскихь не только не раздробляетея, а становится крупн$Ве. 
Ч$мъ же это объясняется? А тфмъ, что поглощен!е мелкаго про- 
изводетва крупнымъ можеть совершаться двоякимъ образомъ: во 
первыхъ, крупное производство, фабрика, можетъ вознивать неза- 
висимо отъ м$етнаго кустарнаго производства, и затЁмъ, вызывая 
понижене цфнъ товара, дфйствовать угнетающимъ образомъ нэ 
кустарные промыслы, производяш/е аналогичные продукты; про- 
мыселъ въ этомъ случаБ отмираетъ, раздробляетея и въ конц$- 
концовъ уничтожзетея. Такимъ путемъ исчезаетъ, напр., гвоздар- 
ный промысель въ Тверской, Ярославской и Нижегородекой гу- 
берн1яхъ. Фабрики, убивающАя этотъ промыселъ, выросли отвюдь 
не изъ гвоздарныхъ кузницъ, а возникли совершенно независимо 
отъ нихъ, совершенно въ другихъ географическихъ пунктахъ Рос- 
си, и связь между ними и гвоздарнымь кустарнымъ промысломъ 
устанавливается лишь при посредств$ рынка. Раздроблеше про- 
мысла знаменуетъ собой невозможность для кустарной мастерской съ 
наемными рабочими конкурировать съ фабрикой, исчезновене пред- 
принимательской прибыли кустаря. То же самое происходить и въ 
томъ случа, когда фабрика, хотя и выросшая изъ м$етнаго ку- 
старнаго производства, уже достигла крупныхъ размВровъ, замЪ 
нила ручной трудъ машиннымъ и привела къ такому паденю цфны 
товара, при которомъ кустарю „не изъ чего содержать рабочихъ“. 


1) Статистическй Ежегодвикъ Московской губ. 1890. Кустарные про“ 
мыслы Богородекаго у., стр. 19. 
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Въ такомъ положени находятся владим!рек!е, московске, ко- 
строиске свфтелочники-мастерки. Свфтелки пуствютъ потому, что 
ручного куетаря бьеть машина и загоняеть его или на фабрику, 
или въ собственную избу. 

Во-вторыхъ, крупное производство можетъ возникнуть изъ сз- 
мой кустарной промышленности путемъ естественной эволющи по- 
слЗдней. Если промыселъ не страдаетъ отъ конкуренши фабрикъ, 
то бод$е крупныя кустарныя мастерев!я, пользуясь выгодами круп- 
наго производства, вытфеняютъ мелк!я; производство принимаетъ 
все болфе крупные разим$ры и кустарная мастерекая превращается 
въ фабрику. Такимъ образомъ возникли ножевыя фабрики въ пав- 
довскомъ районЪ. Въ этомъ случаЪ, кустарное производство кон- 
центрируется и среднее число рабочихъ на одну мастерскую воз- 
растаетъ — промыселъь не отмираетъ, но переходить въ высшую 
форму- 

Иначе говоря, концентращя или раздроблеше кустарной ма- 
стерской зависить отъ уровня техники въ фабричномъ производ- 
ствЪ. Если превосходство фабрики не очень велико, то кустарная 
мастерская постепенно выростаетъ въ фабрику. Если же превосходство 
это огромно, то кустарная мастерская распадается и промыселъ от- 
мираетъ. 

Павловскимъ замочникамъ грозитъ участь ярославскихъ и ни- 
жегородскихь гвоздарей (если не возникнетъ, къ ихъ счастью, 
фабричное производство замковъ въ Павлов$); напротивъ, зэагар- 
ске и гуслицюые м$®дники Богородскаго у. не страдаютъ отъ кон- 
куренщи фабрики и потому ихъ иастерскя могутъ безпрепятственно 
расти и превращаться въ неболышя фабрички, чтобы зат®иъ стать 
настоящими фабриками. 

Такимъ образомъ, хотя и разными путями, совершается превра` 
щен!е кустарнаго промысла въ фабрику. 

Въ общемъ же нельзя не признать, что въ обработкВ метал- 
ловъ кустарное производство 'держится сильнфе, ч$мъ въ тек- 
стильной промышленности, хотя и здЪфсь уже начался и болФе 
или менфе подвинулся процессъ поглощен!я мелкаго производства 
крупнымъ. | 

Промыслы по обработк$ кожи въ еще меньшей степени стя- 
нулиеь въ крупныя заведеня. Но конкуренщя крупнаго произ- 
водетва чувствуется и здЪсь. Такъ, кожевенный промыселъ Поше- 
хонскаго уфзда, Ярославской губернш, очень пострадалъ отъ устро- 
енныхъ въ городз ПошехоньВ кожевенныхъ заводовъ; число ку- 
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старей-кожевниковъ въ деревняхъ сократилось '). Въ Ростовекомъ 
уфздЪ той же губерши промысель приготовления кожаной обуви 
падаетъ велЪдетне распространеня среди крестьянъ московскихъ 
кожаныхъ издфлЙ 2). Точно также и въ Нижегородской губерни 
кожевенный промыселъь падзетъ велфдетве конкуренщи отчасти 
крупныхъ петербургскихъ кожевенныхъ заводовъ, отчасти иЪст- 
ныхь °). Въ важнфйшемъ центр кустарнаго сапожнаго производ- 
ства—сел$ Кимрахъ—крупное производство быстро развивается. 
Уже въ половинё 70-хъ годовъ въ Кимрахъ появились машины; 
въ 1876 г. въ сел было болфе 100 строчильныхъ машинъ *). 
Крупные капиталисты Кимры держать въ рукахъ все кимрское 
сапожное производство; работа происходить частью въ мастерской 
хозяина, частью на дому. Число наемныхъ рабочихъ въ мастер- 
скихъ увеличивается. Обычные спутники разват1я крупнаго про- 
изводства наблюдаются и въ кимрскомъ район$: многе сапожники 
бросаютъ свой промыселъ вел детв!е незначительности заработной 
платы и уходятъ на заработки въ города °). 

Кустарные сапожники заштатнаго городка Черниговекой губер- 
ни Коропа были „стерты съ лица земли Варшавою“ °) (сапожными 
издфл1ями крупныхъ варшавскихъ мастерскихъ). Промыселъ совер- 
шенно упалъ и „дальн отходъ получиль громадное развитие“. 

Перейдемъ теперь къ езмой разнообразной групп промысловъ, 
занимающей боле всего рукъ-—промысламъ по обработк® дерева. 
Промыслы этого рода принадлежать къ самымъ стариннымъ. Они 
повсемфстно распространены, особенно въ л$еныхъ губершяхъ. 
Машина почти не проникла въ производства этого рода; казалось 
бы, кустарное производетво именно въ этой области должно стоять 
наибол$е прочно. И, однако, почти отовсюду мы узнаемъ, что 
4$сные и древообтабатывающ1е промыслы находятся въ упадкВ и 
по одной причин, вел детв!е вздорожашя сырого матерала— лез. 

Въ н$которыхъ случаяхъь и древообрабатывающе промыслы 


1) ВЗстникъ ярославскаго земства. 1875, Шонь. Кустарная промышлен- 
ность въ Пошехонскомъ у%зд%. 

3) Безобразовъ. Народное хозяйство Росаи. П. Приложешя, стр. 96. 

*) Всеросс1йская выставка 1896 г. Нижегородская губершя, П, стр. 16. 

*) Сборникъ матер!аловъ для статистики Тверской губерн!и. Ш, стр. 84. 

$) Сборникъ статистическихь св дён! по Тверской губ., Калязинскй у., 
стр. 147. Сельскохозяйственный обзоръ Тверской губ. за 1894 г. Промыслы, 
стр, 2. , 

$) Земек1й сборникъ Черниговской губ. 1891, №№ 6—7, стр. 163—164. 


страдаютъ отьъ конкуренщи машинъ. Такъ. ящичный промыселъ въ 
Клинскомъ УуЪздЪ, Московской губ., „съ каждымъ годомъ падаеть 
велфдетве крупныхъ машинныхъ мастерскихъ въ МосквЪ“ !). Точно 
также кустарное производство ящиковъ въ Яроелавекомъ у$здЪ 
„губится производетвомъ ихъ на паровыхъ лфеопильняхъ“ *). Ко- 
лесный промыселъ села Плотинскаго Макарьевск. уфзда падаетъ бла- 
годаря устройству въ сел Лыеков$ спещальныхъ колееныхъ за- 
веден!й °). Дужное производство Нижегородекаго УЪФзда „падаетъ 
съ каждымъ годомъ и на поднят!е его нЪтъ надежды“, причемъ 
одной изъ причинъ этого паден1я являетея „усиленная конкурен- 
ця привозныхь въ Ниже дугъ“ (в$роятно. продуктъ крупнаго 
производства) “). Но случаи такого рода не часты; общая же при- 
чина упадка промысловъ иная—это истощене и вздорожае л$еа. 

Возьмемъ, напримфръ, богатую лфсомъ Нижегородскую губер- 
Ню. Л$феные промыслы Ардатовекаго уфзда, „издавна развившеся 
велфдетые бывшаго обиля лфса теперь падаютъ, съ одной стороны, 
оть недостатка посл$дняго, а съ другой—отъ повышен!я цфны на 
лЪфсные матералы“. Такъ, къ числу промысловъ падающихъ по 
указанной причин$ относятся дхапотный, колесный, санный, бон- 
дарный. рфшетный, производство кошелей, деревянной посуды и 
‘друг. Отзывы м$етныхъ изелфдователей объ этихъ промыслах 
можно резюмировать словами одного изъ нихъ, г. Комарова: „про- 
изводетво вефхъ означенныхъ деревянныхъь издЪмй замфтно кло- 
нитея къ упадку. и недалеко, быть можетъ, то время, когда озна- 
ченный промыселъ прекратить свое существоване“ 5). 

То же самое констатируется и въ другихь уфздахъ Нижегород- 
ской губерни—Васильскомъ, Княгининскомъ, Лукояновекомъ, Ни- 
жегородскомь и друг. „Промыселъь обреченъ на гибель“, „про- 
мыслу грозить уничтожене“ — такими выражен1ями характери- 
зуется положене древообрабатывающихъ промысловъ м?Фотными 
изелфдователями. 

Въ Смоленской губ. бондарный промыселъь „сильно падаетъ, 
благодаря вздорожаню л$ез“ 5). Въ Самарской губ. древообраба- 
тывающ!е промыслы „съ каждымъ годомъ все боле и болфе со- 
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1) Стат. Ежег. Моск. губ. за 18965 г. Промыслы, стр. 2. 

*) Обзоръ Яросл. губ. ЦП, стр. 4. 

*) Нижегородсвай Сборникъ, Х, стр. 230. 

*) Нижегородскай сборникъ. УП, стр. 801. 

>) Нижегородсь1й сборникъ, УЦ, стр. 193. 

*) Сборв, ст. свФд. по Смох. губ., Вяземеюй у%здъ, стр. 149. 
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кращаютея въ своихъ размЗрахъ, главнымъ образомъ велфдетв!е 
недостатка и дороговизны сырыхъ матер1аловъ“ '). Въ Костромской - 
губ. „приготовлене деревянныхъ издЪй вообще падаетъ въ по- 
слЪднее время, по случаю возвышен!я цфнъ на лВеной матераль“ ?). 
Въ Ярославской губери „приготовлеше вефхъ вообще изд ий 
изъ лфеа замфтно уменьшается по случаю уменьшеня лфеа и до- 
рогой цфны онаго“ *). Въ Тверской губ. промыслы бондарный, 
смолокуренный, плетене корзинъ и др. сократились оть дорого- 
визны матерала *). „Въ качеств обычнаго мотива упадка про- 
мысла приводится недостатокъ матерала для издфл!й— преимуще- 
ственно дФеного, служившаго основой для промысловъ. Даже въ 
Осташковскомъ у., наиболВе лФеистомъ, сравнительно съ осталь- 
ными, ощущается теперь нужда въ хЪеномъ матералЪ“ 5). 

Въ Казанской губ. бондарный промыселъ „въ настоящее время 
приносить мало выгодъ... какъ на главную причину упадка ука- 
зывается на понижен!е цфнъ на готовыя издЪмя и на повышене 
цфнъ на покупной леъ“ 5). 

Относительно лфеныхъ промысловъ Моск. губ., мы находимъ 
въ земскомъ Ежегодник$ саЗдующую характеристику: „обезхее- 
не, вытЗененще дровянаго отоплешя минеральнымъ и дЪфйстве л$- 
соохранительнаго закона въ настоящее время все боле сокращаетъ 
какъ заработокъ, такъ и самый спросъ на трудъ крестьянина въ 
данномъ промысль“ 7). Лфенымъ промысломъ, по его невыгодно- 
сти, крестьяне Моск. губ. занимаются только въ случаЪ неимВн1я 
другихъ промысловъ. 

Отзывовъ такого рода можно было бы привести очень много, во 
и сказаннаго довольно для обрисовки основной тенденши. Древооб- 
рабатывающе промыслы падаютъ почти повсемфетно — и не оть 
конкуренщи крупнаго производства, а, главнымъ образомъ, отъ вздо- 
рожаня сырья. 

Но вздорожаше сырья есть основный законъ промышленнаго 


1) Сборн. ст. св®д. по Самарской губ., Ставропольскй у., стр. 175. 

3) Матер!алы для стат. Костр. губ. Ш, стр. 87. 

3) Обзоръ Ярославской губ. П, 89. 

“) Сельскохоз. обзор. Тверск. губ. за 1894 г. Промыехы, стр. 2—6. 

$?) Седьскох. очеркъ Тверек, губ. за 1894 г. Промыслы, стр. 2. 

‹) Матералы для сравнит. оцнки ‚угодй Казанской губ. Спассв1й у. 
стр. 108. 

7) Ст. Ежег. за 1895 г. Промысльг, стр. 13. 
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развитя. Ц$ны фабрикатовъ падаютъ, а цфны сырья возрастаютъ — 
въ этомъ заключается естественная эволющя товарныхъ цфнЪ въ 
стран$. 

По этой же причинф падаютъ угольный, дегтярный и емоло- 
курный промыелы. Дегтярный промыселъ, впрочемъ. страдаетъ и 
отъ конкуренщи продукта крупнаго производства— нефти. 

Вятская губ., въ качеств лВеной губернш, казалось-бы, должна 
была менфе всего страдать оть истощен1я лфеовъ. Однако, вздо- 
рожан!е лфеа весьма осязательно чувствуется и здфсь. Промы- 
селъ по сухой перегонкЪ дерева въ Вятской губ. „постепенно 
клонится къ упадку“. Смолодегтярный промыселъ въ той же м$ет- 
ности сильно страдаетъ отъ конкуренщи нефти. „Надъ смолодегтяр- 
нымъ дфломъ приходится поставить крестъ“ *), по выражан!ю вят- 
екаго земскаго статистика, г. Кучина. 

МнЗ остается очень немного сказать о другихъ промыслахъ. 
Такъ, промыслы по обработкЪ глины, въ большинствВ случаевъ, 
‹охраняютъ характеръ мелкаго производства, конкуренщшя фабрики 
въ этой области выражается, главнымъ образомъ, въ конкуренщи 
фарфоровой и металлической посуды— продукта крупнаго фабрич- 
наго производства, съ глиняной, изготавливаемой попрежнему руч- 
нымъ способомъ мелкимъ производителемъ-кустаремъ. 'Такъ, въ 
нфкоторыхъ селешяхъ Ардатовскаго уфзда гончарный промыселъ 
падаетъ потому, что „все боле и боле распространяющееся 
употреблен!е чугунной, металлической и фарфоровой посуды на 
много сокращаетъь спросъ на гончарныя издфля“. Промысель 
даетъ ничтожный заработокъ, и крестьяне его не бросаютъ окон- 
чательно только по неимфншю другихъ боле выгодныхъ заработ- 
ковъ и по доступности сырого матерала—глины. Въ такомъ же 
позожен!и находится гончарный промыселъ и въ Вышневолоцкомъ 
уУфздЪ Тверской губерви. ЛФфтъ двадцать тому назадъ промыселъь 
былъ въ цвфтущемъ состоянии; теперь же принадлежитъ къ числу 
падающихъ, благодаря развитшю фабричнаго производства глиня- 
ной посуды въ Боровицкомъ у3ззд$ Новгородской губерния ). Въ 
Гжельскомъ район горшечное производство, им$вшее кустарный 
характеръ, въ настоящее время почти совершенно вытфенено фар- 
форовой и фаянсовой промышленностью, сконцентрированной на 


1) Промыслы Вятской губ. Ш, стр. 189. 
2) Сб. рникъ статистическихъ свфдЪфн! по Тверской губерн}и, Ш, 117. 





— 458 — 


крупныхъ фабрикахъ ‘). Въ Ростовскомъ уфздЪ Ярославской гу- 
бернйи, гончарный промыселъь сокращается велдетые истощетя 
глины и вздорожан1я лфеа ?). Этотъь промыселъ точно также па- 
даетъ и въ Рыбинекомъ уфзд$ *). Но вообще гончарный промы- 
селъ принадлежитъ и по настоящее время къ числу очень немно- 
гихъ, въ которыхъ дфйетвительно господствуеть „самостоятельное 
производство“ (что объяеняется доступностью сырья и примитив- 
ностью техники производства). Для будущности гончарнаго про- 
мысла гораздо опаенфе непосредственной конкуренщи фабрики 
вздорожаше топлива (сводящееся къ той же причинфё—развит!ю 
машиннаго производства) “). 

Остановимся на тщательно изслфдованномъ щеточномъ промысел 
Московской губерни. Сравнен!е этого промысла въ 1879 г. (годъ 
перваго обелЪдованя) и въ 1895 г. (годъ поелфдняго обсл$дова- 
ня) приводить къ очень любопытнымъ выводамъ. Промыселъ за 
это время значительно распространился, число лицъ, занимающихся 
имъ, возросло съ 835 до 1.424 человзкъ, т. е. болЪе ч$мъ на 
10°/.. Въ 1879 г. 56 щеточныхъ заведен1й работали безъ помощи 
наемныхъ рабочихъ, въ 1895 г. число такихъ заведев1й равнязоеь 
185. Число маетерскихь съ наемными рабочими въ 1879 г. со- 
ставляло около ?/, вефхъ мастерсквихъ, а въ 1895 г.—около 40°/о. 
Число крупныхъ мастерскихъ, ииБющихъ боле 10 рабочихъ, ©0- 
кратилось вдвое. Средняя величина промышленной единицы въ 
1879 г. была 5,5 работниковъ, а въ 1895 г.—4,7 работниковъ. 
Иными словами, промысель раздробилея — производство приняло 
болЪе семейный характеръ. 

‚Казалось бы, эти данныя свидфтельствуютъ о торжеств чи- 
стаго, „народнаго“ типа кустарнаго производства въ щеточномъ 
промысел? На самомъ же дфлБ мы имЪемъ дЪло съ совершенно об- 
ратнымъ. По словамъ м$стнаго изелВдователя, г. Руднева, измель- 
чан!е щеточнаго промысла сопровождалось распространешемъ въ 
немъ работы изъ чужого матерала, по заказамъ крупныхъ произ- 
водителей, мноме изъ которыхъ перебрались въ Москву и пере- 
несли туда свои мастерскмя. Промыселъ сталъ доетупенъ малосо- 


1) Статиетическй Ежегодникъ Московской губерн!и за 1890 г., промыслы 
Богородскаго у%фзда, стр. 12. 

3) В. Безобразовъ. Народное хозяйство Росаи. ЦП. Приложевя, стр. 96. 

*) Обзоръ Ярославской губернии, П, стр. 37. 

*) См. Сельскохозяйственвый обзоръ Тверской губерши за 1894 г. Про- 
мыслы, стр. 2. 
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стоятельнымъ семьямъ именно потому, что онъ потерялъ веякое 
подоб1е самостоятельнаго производства. Положен!е производителя 
при этомъ ухудшилось. Иными словами, и въ щеточномъ произ- 
водствЪ мы наблюдаемъ много разъ конетатированное нами явле- 
н!е— кажущееся торжество семейнаго производства надъ капитз- 
листическимъ оказывается в$рнымъ симптомомъ торжества капита- 
листической промышленности '). 

Итакъ, упадокъ наибол$е важныхъ кустарныхъ промысловъ 
подъ вмян1емъ развит1я крупнаго производетва и вздорожан1я 
сырья въ общемъ предетавляется несомнфннымъ. Но не нужно 
представлять себ слишкомъ шаблонно, схематически процесеъ 
промышленной эволющи, неязбфжно приводяцйй къ побфдЪ боле 
совершенныхъ въ техническомъ отношен!и формъ промышленности— 
къ побфдЪ фабрики надъ примитивнымъ мелкимъ производствомъ 
на дому. Взаимодфйстве фабрики и кустарнаго производства и 
теперь, какъ и прежде, выражается не только въ поглощения 
послфдняго первой. | 

По справедливому замфчаню г. Харизоменова, фабрика „въ 
большинств$ случаевъ, убивая одну отрасль кустарнаго промысла, 
параллельно развиваетъ другую... Если суконная фабрика убила 
(въ Опаринской волости) домашнее производство н$фмецкихъ су- 
конъ, то та же фабрика дала опаринцамъ „кромку“, сл$довательно, 
развила новую отрасль домашняго суконнаго производства“ °®). 
Почти на нашихъ дняхъ въ сел Кимрахъ возникла новал отрасль 
сапожнаго производства-——выдФлка такъ-наз. гамбургскаго товара, 
благодаря устройству вблизи Кимръ большого кожевеннаго завода, 
открывшаго выдфлку кожи по новому способу *). Красноперовъ, 
въ „Сборник Перискаго земства” отмфчаетъ тотъ же фактъ отно- 
сительно кожевенныхъ промыеловъ. „Кожевенное кунгурское про- 
изводство“, говорить онъ, „есть типичный выразитель идеи орга- 
нической связи фабричной и кустарной промышленности... Кому 
не доводилось слышать, что между крупной и мелкой промыш- 
ленностью существуетъ антагонизмъ, что фабрика поглощаетъ и 
поглотить кустарную промышленность... а здЪфсь, наоборотъ, мы 
видимъ, что фабрика вступаетъ въ правильный союзъ съ кустар- 


1) О щеточномъ промысл въ 1895 г. см. Статистичесый Ежегодникъ 
Московской губерши за 1895. Щеточный промысель. С. Руднева. 

1) Промыслы Ваад. губ. П, стр. 146. 

$) Отчеты и изслдованя по кустарн. промышленности Росси, [, 225. 
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ной промышлевностью, имфя цфлью не подавлеше этой промыш- 
ленности, но развит!е ея силъ“ (Сборн. Перм. земства 1889 г. № 6, 
стр. 3—4). 

Вокругь крупной промышленности г. Кунгура группируется 
ц$лый рядъ кустарныхъ промысловъ, какъ-то: отдФфлка кожЪ, 
шитье кожаной обуви, изготовлеше шпильки для сапоговъ, де- 
‘ревянныхъ сапожныхъ колодокъ, приготовлене золы для кожевен- 
ныхъ заводовъ и пр. 

Фактъ развитя н$которыхъ кустарныхь промысловъ подъ вл1я- 
н1емъ фабрики оты$ченъ г. Красноперовымъ совершенно вфрно, 
но его комментар!и свидфтельствуеть только объ обычной недаль- 
новидности нащихъ народниковъ. Изъ того, что фабрика порож- 
даеть кустарные промыслы, Краеноперовъ заключаетъ, что ни- 
какого антагонизма между этими формами промышленности не су- 
ществуетъ. ПослЪднее совс$мъ невЪрно: вызывая новые про- 
мыслы на одной стади промышленнаго развития, фабрика на сл$- 
дующей стад вступзетъ съ ними въ борьбу и уничтожаетъ ихъ, 
создавая новые промыслы, которымъ предетоитъ погибнуть подъ 
вшянНемъ  конкуренщи крупнаго производетва въ слФдующей 
стади ит. д. и т. д. Такимъ образомъ фабрика и крупное произ- 
водство неуклонно идутъ впередъ и завоевываютъ одну отрасль 
промышленности за другой, несмотря на возникновене подъ вия- 
немъ фабрики новыхъ мелкихъ промысловъ. 

Въ то время, какъ одни промыели исчезаютъ или исчезли, ихъ 
мфето занимаютъ друг!е; такъ, напр., во Владим1рской губернии, 
гд$ фабрика особенно энергично вытфеняеть кустаря изъ болЪе 
важныхъ старинныхъь промысловъ (какъ, напр., ткацюй) разви- 
вается валяльный промыселъ, въ нфкоторой, хотя и далеко не пол- 
ной степени, заи$няющ/й первые '). Къ числу развивающихся про- 
мысловъ принадлежитъ въ н$которыхъ м®етностяхь и овчинношуб- 
ное производство (хотя въ Ярославекой губ. оно быстро падаетъ). 
Въ Московской губерн!и въ н$которыхъ деревняхъ раепростра- 
няется патронный промысель (выдфлка папиросныхь гильзъ); то 
же самое констатируется и относительно Тверской губери. НФ- 
которые металлическе промыслы и теперь, какъ и прежде, груп- 
пируютея вокругь крупныхъ фабрикъ и заводовъ и развиваются 
выфстВ съ ростомъ фабричнаго производства *). Сапожный и порт- 


1) Промыслы Влад. губ. ИП, стр. 271. 
3) См. Труды куст. ком. ХГУ, стр. 474. 


< 
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няжный промыслы также развиваются во многихъ пунктахъ, уда- 
ленныхъ отъ крупныхъ центровъ производства. Въ Костромской 
губернш, въ Кинешемскомъ уфздЪ, до 60-хъ годовъ было развито 
кустарное ткачество сукна; съ этого времени суконное ткачество 
стало падать, благодаря конкуренщши фабрикъ; взамфнъ этого 
сталъ быстро распроетраняться новый сапоговаляльный промыселъ. 
Въ 1895 г. въ Кинешемскомъ уфзд$ считалось уже до 5000 рукъ, 
занятыхъ валяльнымъ промыесломъ. Впрочемъ, въ настоящее время 
валяльное производство утрачиваетъь кустарный характеръ и стя- 
гивается въ крупныя заведеня. По словамъ мФетнаго изслФдователя, 
„исчезаютъ боле мелюые заводы, и насчеть ихъ расширяются 
крупные“ !). Можно было бы привести много примфровъ кустар- 
ныхъ промысловъ, которые не только не падають, но, видимо, ра- 
стутъ, или даже возникаютъ вновь въ тфхъ или иныхъ мфетно- 
стяхъ, но не можетъ быть никакого сомнфн!я, что эти промыслы 
по своему экономическому значен!ю и чиелу рукъ, которымъ они 
даютъ занят я, далеко отетають отъ исчезающихъ или исчезнув- 
шихъ промыеловъ. Что кустарная промышленность въ настоящее 
время въ общемъ падаеть—объ этомъ не можеть быть серьезнаго 
спора. 

Доминирующимъ фактомъ экономической эволющи новфйшаго 
времени является побфдоноеное шеств!е по стран крупно-капита- 
листическаго фабричнаго производства: Кустарь не можетъ выдер- 
жать конкуренши фабрики и долженъ сложить свои нехитрыя 
орудмя. Ч$ыъ же онъ замфняетъ исчезающие промыслы, которые 
составляли такую существенную статью въ его боле, чфмъ скром- 
номъ бюджет? Въ деревнВ ему дфлать нечего — земля отнюдь не 
можетъ восполнить образующуюся убыль доходовъ кустаря-земле- 
дВальца. И вотъ мужикъ ударяется „въ отходъ“. Ростъ отхожихъь 
промыеловъ отм$чается во многихъ ифетахъ Росси; особенное вни- 
ман!е было обращено на этоть предметъ тверскими статистиками, 
благодаря тому, что въ Тверской губ. отходъ увеличился въ огром- 
ныхъ размфрахъ, какъ можно вид ть изъ нижеслВдующихъ цифръ *). 


1) Труды торгово-промышаленнаго съззда 1896 г., т. П. А. Вхлепиковъ. 
Производство вааеной обуви въ Кинешемскомъ у%здВ, стр. 59. 

2) Сельскохоз. обзоръ Тверской губ. за 1896 г. Промыслы, стр. 5. Не- 
большой приростъ отхода по Тверск. у. объясняется, по словамъ земекаго 
обзора, существован1емъ въ его предвлахъ огромной морозовской фабрики. 
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Количество выданныхъ волостными правлен1ями 


паспортовъ: 
Уфзды. 1895г. ВЫ т. о 
1887 +. 
Старицюй. ... 21.981 — 38.761 76 9,5 
1882 +. 
Ржевеюмй.... 11.949 20.084 68 5,0 
1884 з. 
Новоторжекюй .. 17.006 29.933 <76 6,9 
1888 з. 
Калязинеый. .. 26.664 34.879 31 4,4 
1881 +. 
Тверской .... 33.361 35.667 у 0,5 
1888 +. 
Зубцовемй ... 16.610 22.994 38 5,5 
1886 з. 
Б$жецюй. ... 27.682 38.384 39 4,3 
1885 +. 
Вышневолоцюй . 12.987 19.803 53 5,3 


Особенно знаменательно увеличене отхода женщинъ—наиболЪе 
консервативнаго и устойчиваго элемента деревни. „Безусловно каж- 
дое сообщеше корреспондентовъ-—читаемъ мы въ томъ же обзорф— 
констатируетъь дальнфйшее расширеше отхода“. 

Куда же бжитъ мужикъ изъ деревни? На фабрики и въ го- 
родъ. „Перспектива стать половымъ. приказчикомъ, лакеемъ ка- 
жется даже заманчивой передъь тяжкой долей земледЪльца, обре- 
мененнаго непосильными платежами“... 

П> словамъ земскаго корреспондента свящ. Аничкина, „про- 
мышленники хоть иногда и въ убытокъ работаютъ, но всё бре- 
дутъ: въ город лучше житье“. Другой корреспондентъ говоритъ: 
„обучен1е грамот$ уничтожаетъ м$стные промыслы, такъ какъ 
грамотные бфгуть на легкЙ заработокъ“. По словамъ третьяго: 
„мног!е живуть въ городахь на заработкахъ потому, что ечитаютъ 
для себя за безчестье жить въ деревнЗ или у помЪщиковъ въ ра- 
ботникахъ“ !) Отходъ женщинъ вообще растетъ быстр$е, чЁмъ 


1) Сельскох. обзоръ Тверск. губ. за 1896. Промыслы, стр. 6, 7. 
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мужчинъ. Въ прежнее время, по словамъ „Обзора“, „отцы, мужья, 
сыновья и братья почитали зазорнымъ посылать въ неизвЪстные 
дальн1е края своихъ женъ, дочерей и сестеръ на заработки“ '!), 
но теперь началось повальное бЪгетво изъ деревни, и поняте о 
„зазорномъ“ измВнилось. 

Нельзя не согласиться съ изелфдователемъ промысловъ Стариц- 
каго уфзда В. Гурвичемъ, что громадное преобладане (въ Ста- 
рицкомъ уфзд®) отхожихъ промысловъ надъ м$стными знаменуетъ 
собой „коренной перевороть въ условшяхъ пореформеннаго хозай- 
ства... Большинство отходящихъ на сторону промышленниковъ не- 
сутъ свой трудъ въ столицы, которыя являются у насъ, какъ из- 
вфетно, главными Центрами крупнаго производства... Таковъ ха- 
рактеръ отхожихъ промыеловъ не въ одномъ Старицкомъ у$здф, 
Тверской губ., а и въ большинств5 ея у$здовъ... ПослБ этого 
едва ли можно согласиться съ утверждеемъ извфетной школы 
русекихъ экономистовъ, проповздующей, что капитализмъ у насъ 
наносное явлеве, что главной основой нашей экономической д$ф- 
ятельности продолжаетъ, будто бы, оставаться мелкое самостоятель- 
ное производство“ ?). 

Точно также въ Нижегородской губернш растетъ отходъ по 
м$р$ упадка кустарныхъ промысловъ *). Отходъ увеличивается и 
въ Смоленской губернш, Орловской “). 

Въ только что вышедшей работ статистическаго отдВленйя 
Пековской губернской земской управы „Промыслы крестьянскаго 
населен!я Псковской губерыши“ (Пековъ, 1898 г.) содержатся лю- 
бопытныя данныя въ томъ же родф: 

Средняя годичная 


выдача паспортовъ р 
мужчинамъ за 


1865—75 г. намъ въ 1896 г. 
Псковская губершя .. . 11.116 45.973 


Отходъ мужчинъ выросъ за 25 лВть почти въ 4 раза. Еще 
больше, вЪфроятно, возросъ женсый отходъ. Уходяще мужчины въ 
1895 г. составляли 10,5°/о всего мужекаго крестьянскаго населе- 
ня губернши, женщины—3,6°/о женекаго крестьянскаго населеня. 


*) Сельекох. обзоръ Тверск. губ. за 1894. Промыслы. стр. 13. 

3) Сборникъ ст. св$д. по Тверской губ. [\, стр. 137—138. 

3) Нижегор. сборникъ. УЛШ, стр. 5. 

*) Отхоже промыслы въ Смол. губ. Смол. 1896. Сельскохоз. обзоръ Орлов. 
губ. за 1891 г. Вып. П, стр. 189—193. 
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„Главными причинами, вызывавшими и вызывающими ежегодно 
отходъ населен1я на сторону—читаемъ въ названномъ земскомъ 
издани— являются: мазое развите или полное отсутетв!е мЕстныхъ 
заработковъ и избытокъ рабочихъ рукъ, постоянно усиливающийся, 
велфдств!е естественнаго прироста населен!я, въ связи съ мало- 
земельемъ и высокими арендными цфнами... Землед® ще многимъ 
стало представляться рискованнымъ. Приходилось завидовать ра- 
бочему, ранфе проторившему себЪ дорогу въ Петербургъ, и вотъ 
въ послфдн!е годы, мы видимъ не только усилеше отхода въ тхъ 
мфетностяхь, гд онъ раньше представлялъ обычное явлеше, но и 
возникновен!е отхода тамъ, гдф его прежде не было“. 

Главнымъ мФетомъ отхода для мужчинъ служить Петербургу. 
Въ Петербург псковичи „обыкновенно поступають въ качеств$ 
чернорабочихъ на различныя фабрики и заводы, или же поступа- 
ють въ дворники, ломовые и легковые извозчики“. Уходять также 
торговать въ разносъ, но любопытно, что за посл$днее время от- 
ходъ на фабрики сталъ вытФенять’ торговый отходъ: „привычнаго 
къ отходу вязовца (Вязовская волость-—центръ торговаго отхода) 
съ каждымъ годомъ стала все болфе захватывать петербургская 
фабрика и подсчеть отхожихъ рабочихъ по видамъ занят! по всей 
вЪроятноети покажеть, что эта волость, прежде занимавшаяся 
сплошь торговлей, половину отхожихъ рабочихъь въ настоящее 
‘время посылаеть на петербургскя фабрики, заводы и друйя 
мета” !). 

Въ м$стностяхъ, въ которыхъ отхоже промыслы были искон- 
нымъ занятемъ деревенскаго населеня, отходъ, естественно, не 
можеть увеличиваться съ такой быстротой, какъ тамъ, гд$ отходъ 
является новинкой. Такъ, въ Костромской губерши, въ которой 
еще ХУШ вЪкВ отхоже промыслы были сильно развиты, отходъ 
въ однихъ узздахъ возрастаетъ, въ другихь нфтъ. Въ нёкоторыхъ 
уфздахъ отходъ не можетъ возрастать уже потому, что и такъ 
„все взрослое мужское населен!е „до выгребу“ находится на сто- 
рон%“ *). Тмъ не мене, даже въ такихъ изстари отхожихъ гу- 
берн!яхъ, какъ Ярославская, въ нзкоторыхъ у$здахъ наблюдается 
сильное увеличен!е отхода. Такъ, въ Роестовскомъ узздЪ за время 
1862—1879 г. число отхожепромышленниковъ выросло съ 11 ты- 


1) Промыслы врест. населеня Псковской губерни, стр. 1, 3, 9, 14. 
3) Матералы для статистики Костр. губ. УШ. Д. Жбанковъ. Бабья сто- 
рона, 31. 
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сячъ почти до 20 тысячъ, т.-е. приблизительно, на 80°/, '). Такое 
значительное увеличене отхода находится въ непосредственной 
связи съ крайнимъ упадкомъ въ этомъ узздВ кустарныхъ промыс- 
ловъ. Вообще же въ Ярославской губерн!и, по словамъ г. А. Свир- 
щевскаго, съ конца 70-хъ годовъ „отхоже промыслы не только не 
уменьшились, но приняли еще боле шировше разм$ры, которые 
увелячиваются съ каждымъ годомъ“ 2). 

Весьма интересно, что въ Ярославскомъ уфздБ за послЪднее 
время замфчается изм8неше рода отхода: раньше уходили пре- 
имущественно въ ПШитеръ для услужешя въ мелочныя лавки, 
трактиры и пр., теперь же все больше и больше привлекаетъ 
крестьянское населене фабрика. По словамъ мфетныхъ корреспон- 
дентовъ, „Отходъ на заработки, особенно фабричные, увеличивается 
съ каждымъ годомъ“, „на фабричныя работы, какъ лучше опла- 
чиваемыя, начинають переходить отъ другихъ видовъ отхода“; 
эфабричнымъь промысломъ, по выгодности заработка оть него, 
крестьяне увлекаются все боле и болБе съ каждымъ годомъ и 
оставляютъ друге промыелы“ °). 

Мы не будемъ останавливаться на сложномъ вопрос, какъ 
вмяетъ распространене отхода, б$гетво мужика изъ деревни въ 
городъ, на весь строй деревенской жизни. Приведемъ только н$- 
сколько м%Фткихъ и любопытныхъ характеристикъ отхода костром- 
ского изелфдователя г. Жбанкова. 

„Не одинъ заработокъ увлекаетъ родителей (отдающихъ своихъ 
дЪтей въ Петербургъ для обучен1я ремесламъ), но и сравнитель- 
ная аегкость столичной работы: „и намъ-то привычнымъ тяжело, 
становится, не подъ силу ворочать въ деревн$; ворочаешь, воро- 
чаешь, & все ни сытъ, ни голоденъ въ деревн$-то“, постоянный 
отвЪтъ родителей на вопросъ почему, они такъ усиленно прово- 
жають своихъ дфтей въ Питеръ. Многе мальчики сами настаи- 
ваютъ, чтобы родители отправили ихъ въ Питеръ; случается даже, 
что родители провожаютъ сына на сторону противъ своего же- 
лан!я, во избЪжане могущихъ быть потомъ упрековъ и ссоръ: 
мн иЪфеколько разъ приходилось слышать сфтоваше юношей на 
своихъ родителей за то, что ихъ не отпустили въ евое время 





:) А. Титовъ. Статистико-экономическое описаше Ростовск. у. (Безобра- 
зовъ. НП, стр. 105. 

1) Обзоръ Ярославской губ. Вып. П. Отхоже промыслы крестьянъ, Яро- 
славаь. 1896. Стр. 1. 

3) Обзоръ Ярославской губ. П, стр. 21. 
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въ Питеръ. Вообще, здЪшняя молодежь очень охотно идетъ въ 
Питеръ“. | 

„Разъ мальчикъ обучился въ ПитерВ, оцъ уже неуклонно бу- 
деть ходить на сторону; большая легкость и выгодность стохич- 
наго промысла, полное незнакомство у вефхъ молодыхъ питерщи- 
ковъ съ земледЪльческими работами, всевозможныя прелести ето- 
_ личной жизни, и, наконецъ, привычка и примфръ уходящихь то- 
варищей, все это заставляетъь каждаго чухломца и солигаличанина 
подыматься весной и плыть по теченю обширной волны, направ- 
ляющейся отсюда въ Питеръ, Москву и друге центры... оказы- 
ваютъ вшян!е на отходъ и мотивы высшаго порядка. Питерщикя 
гораздо развитфе живущихъ здфеь, разговоръ ихъ нерфдко не от- 
отличить отъ городского, обращене, скопированное съ столичнаго 
мВ щанства, ум$нье танцовать, щеголеватый костюмъ ит. д. ЗдБш- 
ны прекрасный полъ положительно предпочитаеть питерщиковъ, и 
женихамъ, постоянно живущимъ здфеь, достаются обыкновенно 
худи!я невфеты, несмотря даже на то, что они могутъ жить за- 
житочн$е питерщиковъ. Вс$ деревенск!е жители называются с$- 
рыми, и, что странно, нисколько не обижаются на это назване, и 
сами называютъ себя таковыми, сВтуя на родителей, не отдавшихъ 
ихъ учиться въ Питеръ“. 

„Крестьяне отхожихъ волостей Чухломекаго, Солигалицкаго и 
Галицкаго уу. въ общемъь живуть гораздо зажиточнфе и чище 
осфдлыхъ крестьянъ. Дома, одежда, привычки, однимъ словомъ, 
весь складъ жизни въ какой-либо Костромской осдлой волости, 
отсталъ въ своемъ развити на добрыхь полеотни лфтъ противъ 
сос дней Карцовской (отхожей) волости. Самовары составляютъ 
принадлежность всякой бЪдной избушки, даже бобылки, а въ сред- 
нихъ домахь по 2 и 3 самовар... Для одежды рЪфдко употреб- 
ляются ткани домашняго производства... На мужчинахъ жилетки, 
пиджаки, пальто... лфтомъ постоянно ветрЪфчаются привезенные изъ 
Питера дождевые зонтики... Въ половин$ домовъ вы найдете бумагу 
чернила, карандаши и перья“ !). 

И посл$днее далеко не фраза, какъ читатель можеть убЪ- 
диться изъ нижеслвдующей поучительной таблицы ?). 


1) Матерлалы для ст. ВКостромск. губ. УШ. Бабья сторона, стр. 24, 95, 
27, 66—68. 
3) Матер!алы для статистики Костромской губернши. Вып. УП. Жбав- 


ковъ. Вяще отхожихъ заработковъ на движене населеня Костромской гу- 
берн!и. Стр. 26 и 34. 
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Число пас- 
портовъ, вы- Число гра- 
данныхъ ВЪ МОТНЫХЪ ИЗЪ 
У3зды Костромской 1880 г.вохост- р 
губерни. ными правхе-  ИРИНЯТЫХЪВЪ 
нямина100ч. солдаты въ 
мужск. насе- 1880 г. 
чрня. 
Чухломекй. .... 33,6 74° /о 
Солигалицый . . . . 26,5 59 
Галицый. ... .. 24.71 53 „ 
Кологривеый ... .ы 15,3 43 „ 
Буйемй. ..... 10,8 . 38, 
Костромской. . . . . 8,8 _ 42 „ 
Юрьевецый. .... 6,4 33 „ 
Макарьевемй . . . . 6,0 и 
Кинешеменй .. .. 43 — 29 „. 
Нерехотенй. . . .. 2,5 35 „ 
Варнавинсый . . . . 1,3 бы 
Ветлужекмй. .. .. 0,3 22 , 


По м5рЪ роста отхода растеть и число. грамотныхъ. Вотъ 
вамъ статистическая иллюстраця къ вопросу о значени „города“ 
и „деревни“. „Перспектива стать половымъ, приказчикомъ, лакеемъ, 
кажется даже заманчивой передъ тяжкой долей земледВльца, обре* 
мененнаго непосильными платежами“. Это говорять не книжные 
люди, не теоретики, & земск1е корреспонденты, близко стоящие къ 
мужику и не зараженные никакими новЪйшими тлетворными идея- 
ми. Ихъ отзывы нельзя заподозрить въ тенденц!озности—а между 
т®мъ трудно ярче обрисовать притягательную силу города и при- 
чины, побуждающ:я мужика б№жать изъ родной деревни въ чужой 
и неизвестный городъ. 
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ГЛАВА У. 


Отношене общества и литературы Къ фабриК® 
въ бо-е и 7о-е годы. 


Фритредеры 60-хъ годовъ.—Отлич1е ихъ отъь фритредеровъ кр$пост- 

ной эпохи.—Отношен1е къ фабрик$.—Симпати къ капитализму.— 

Взгляды „Современника“ на фабрику и кустарное производство.— 

Книги Корсака и Флеровскаго.—Артельныя увлеченля.—Обсужденле 

фабричныхъ вопросовъ на 1-мъ Всеросс1йскомъ торгово-промышлен- 

номъ съ$здф.—Взгляды «Отечественныхъ Записокъ>› 10-хъ годовъ.— 
Отношевн1е къ фабрик г. Михайловскаго. 


Послф дне годы дореформенной эпохи отм$чаютея въ нашей 
экономической литератур оживлен!емъ стараго спора о свободной 
торговл и протекщонизм$. Журналы конца 50-хъ годовъ полны 
статьями, написанными за и противъ свободной торговли. Ве$ ли- 
беральные журналы боле или менфе сочувствовали свободной тор- 
говлЪ или, По крайней мфр$, пониженю ввозныхь пошлинъ на 
иностранные фабрикаты. Особенно энергичную фритредерекую аги- 
тащю велъ „Экономическй Указатель“, журналъ извФстнаго эко- 
номиста Вернадскаго. Протекщонизмъ защищался „ВЪетникомъ 
Промышленности“—органомъ, спещально посвященнымь промыш- 
леннымъ интересамъ. Полемика эта, сама по себф, не особенно 
интересна, такъ какъ аргументы какъ фритредеровъ, такъ и про- 
текцонистовъ, были весьма мало оригинальны и заимствовались 
изъ западноевропейской литературы того времени. Т$мъ не менфе, 
споры о свободной торговли весьма рельефно обрисовали любопыт- 
ное новое течен!е въ нашей жизни, на которомъ нельзя не оста- 
новИтЬся. 
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Въ этомъ смыел$ весьма поучительно сравнить фритредеровъ 
50-хъ и 60-хъ годовъ съ фритредерами Александровской эпохи. 
Фритредеры начала в$ка соединяли увлечен!е свободной торговлей 
съ не мене ревностной приверженностью къ нашимъ исконнымъ 
особенноетямъ — крЬпостному праву, мелкому производству и зем- 
ледфльческому строю вообще. Капитализмъ менфе всего пользо- 
валея ихъ сочувстемъ. Ихъ авторитетомъ изъ западно-европей- 
скихъ писателей былъ суровый критикъ капиталистическаго строя— 
Сисмонди. | 

Фритредеры 50-хъ годовъ представляли собой совершенно иное 
течен!е русской жизни. Достаточно сказать, что какъ „Духъ Жур- 
наловъ“ любилъ цитировать Сисмонди, такъ „Экономический Ука- 
затель“ усиленно переводилъ Баст!а и преклонялея передъ нимъ. 
Баст!а воплощалъь для „Экономическаго Указателя“ самое прогрес- 
сивное и передовое, чего достигла экономическая наука. Идеалы 
„Экономическаго Указателя“ не имфли ничего общаго съ русскими 
самобытными устоями. Къ кр$постному праву либеральные эконо- 
мисты этого журнала относились съ такой же р5шительной враж- 
дой, какъ и крайн!е радикалы той эпохи. Они горячо защищали 
свободную торговлю, но по инымъ мотивамъ, чФмъ экономисты 
„Духа Журналовъ“. 

„Духъ Журналовъ“ относилея съ рфшительнымъ отрицанемъ къ 
капиталистическому производству вообще и фабричному въ част- 
ности. По мнфню „Духа Журналовъ“, Росёя должна оставаться 
страной земледБльческой, какой она была искони; фабричная про- 
мышленность, насаждаемая покровительственными пошлинами, мо- 
жетъ повести только къ „порчЪ нравовъ“ и разрушеню патрар- 
хальнаго строя, сложившагося вФками. 

Вернадекй, Горловъ, Бутовеюй, Бунге и друге болЪе или 
менфе горяче защитники свободной торговли въ эпоху 50-хъ и 
60-хъ годовъ не только не считали капиталистическое производ- 
ство` зломъ, но, напротивъ, принадлежали къ поклонникамъ капи- 
талиетическаго строя. Свобода торговли пользовалась ихъ сочув- 
ств1емъ, какъ одно изъ проявленй промышленной и торговой 
свободы, которая такъ необходима для промышленнаго и куль- 
турнаго прогресса каждой страны, Защищая свободу торговли, 
они отнюдь не желали задержать промышленное развите Рос- 
чи и навсегда оставить ее землед$льческой страной. Напротивъ, 
по ихъ мнфню, возможно большее развите иностранной кон- 
куренщи должно болфе всего благопрятетвовать развитйо рус- 
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ской промышленности, страдавшей отъ монопольной вазети тузем- 
ныхъ фабрикантовъ надъ внутреннимъ рынкомъ. 

Отношене къ фабрик ‘этихъ новфйшихъ фритредеровъ было 
совершенно иное. Они были чужды принцищальной враждебности 
къ капиталистическому производству, которая отличала фритреде- 
ровъ „Духа Журналовъ*. Фабрика, въ ихъ глазахъ, была наибо- 
ле прогрессивной формой промышленности, развит!е которой въ 
Росс1и было вполнф желательно, но только развите „естественное“, 
не основанное на устранен!и международнаго соперничества. Про- 
текщонизмъ, по ихъ мифнШо, не могъ повести къ созданйю въ 
Росеи вполнф жизнеспособнаго фабричнаго производства. Только 
потому они и воставали противъ протекщонизма—а отнюдь не 
велфдетв!е симпати къ мелкому производству, вытфеняемому фа- 
брикой. 

Я говорилъ выше, что въ Николаевскую эпоху господствующее 
отношен!е къ фабрик, какъ правящихъ сферъ, такъ и наибол$е 
вл1ятельной части общества, было чисто отрицательное. И Кавкринъ, 
и славянофилы, и присяжные представители экономической науки, 
какъ Горловъ и Тенгоборскй, признавали кустарную промышлен- 
ность во всфхъ отношен1яхъ заслуживающей большаго сочувств1я 
и поощрен1я, ч$мъ фабричная. Буйный фабричный рабоч Й заело- 
нялъ въ глазахъ министра финансовъ императора Николая всЪ 
огромныя техническля преимущества фабрики. 

Если мы будемъ сравнивать различныхъ писателей фритредер- 
скаго направленя 60-хъ годовъ по ихъ отношеню къ фабрикЗ, 
то мы замфтимъ межру ними очень характерное различ1е. Писз- 
тели, начавийе свою литературную дФятельность въ Николаевскую 
эпоху, еще не могутъ вполнЪ освободиться отъ недовЁр!я къ фаб- 
рикф. Мелюй производитель, кустарь, всетаки кажется имъ болЪе 
надежнымъ общественнымъ элементомъ, чфмиъ фабричный рабоч. 
Напротивъ, боле молодые и болфе передовые писатели совершенно 
чужды антипати къ фабрик$ и капиталистическому производству 
вообще. 

Такъ, напримфръ, я цитироваль выше (стр. 290) разсуждещя 
Тенгоборскаго о преимуществахъ кустарнаго производства передъ 
фабричнымъ, какъ избавляющаго Росс1ю отъ „язвы пролетарата“. 
Въ виду этого, замфчаетъь Тенгобореюй, кустарная промышленность 
заслуживаеть особаго поошреня. Вернадскй перевелъ на рус- 
сый языкъ сочинене Тенгоборекаго „Е\иез 5иг 1е5 №огеез ргойис- 
Иуез 4е 1а Визе“, но къ цитированному м$ету сдфлалъ слБдую- 
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щее характерное прим чане: „Сознавая справедливость многихъ 
изъ замфчан!й автора, нельзя, однако, съ нимъ согласиться въ окои- 
чательномъ заключени. Сельская промышленность имфетъ также 
много невыгодъ и уступаетъ городской; въ техническомъ отношен!и 
она производить и менфе, и хуже городской, и потому уже осо- 
баго покровительства не заслуживаетъ. Насколько рабоч! занятъ 
земледВл1емъ, настолько онъ теряетъь въ мастерствЪ, и его обезпе- 
чен!е терпитъ настолько, насколько онъ менфе производить на 
фабрикЪ“ '). 

Въ другомъ м$етф Тенгобореюмй опять касается „язвы проле- 
тар!1ата", указывая на выгоды, происходяпйя отъ соединен!я рус- 
скими крестьянамя земледЪ мя съ промысловыми занятями. Въ 
этому м$ету ВернадеюйЙ прибавляетъ: „Если земледфлецъ на фа- 
брикф—плохой работникъ, то и фабричный за сохою— также плохъ. 
И совершенство, и усп$хь не въ соединени занятй, а въ ихъ 
разд$лени“ ?). 

Тенгобореюй указываетъ, что Росся не можетъ быть страной 
мануфактурной: „Гакъ какъ Росая не въ состоян!и сравнитьея 
или превзойти друг!я страны на поприш$ мануфактурной промыш- 
ленности и не имфетъ вефхъ услов1й, потребныхъ для того, чтобы 
сдфааться страной мануфактурною, то мы должны преимущественно 
стараться о распространени тЪфхъ отраслей промышленности, ко- 
торыя наибол$е соотв$тетвуютъ положеню нашей страны, въ 
высшей степени землед%льческой, и наилучше могутъ быть со- 
единены съ нашей сельской промышленностью... вообще должно 
поощрять тз отрасли промышленности, для которыхъ наша почва 
производить въ изобилми сырой матералъ. Это общее правило 
свойственно всЪмъ странамъ, но въ особенности Росс“ (Тенго- 
бореюмй. стр. 19): 

Это даетъ поводъ Вернадекому вполн$ опред ленно разъяснить 
различ1е своей точки зр$н1я—прогресеивнаго фритредера „энохи 
великихъ реформъ“ отъ воззр$н1я фритредера крФпостной эпохи: 
„И то, и другое требуетъ бол$е положительныхъь доказательствъ, 
нежели приводитъ авторъ: затруднен!я для мануфактурной д$я- 
тельности въ Роеи находятся нестолько въ природ страны, 
сколько въ ея теперешнемъ положевн!и, которое можетъ совреме- 





1) О производительныхъ еилахъ Росси. Л. Тенгоборскаго. С.-Пб. 1858, 
стр. 10. 
3) О производительныхъ силахъ Россш, стр. 18. 
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немъ измфниться. Знаня и капиталы пр1обрфтаются, общественное 
положен!е лицъ измФняется, а потому можно согласиться съ авто- 
ромъ только въ смысл настоящаго положен!я вещей. Авторъ ясно 
увлекается здесь заранфе задуманной идеей. Осуждать страну на 
одинъ только родъ промышленности, и притомъ отдалаять всякую 
перем$ну въ этомъ род покровительствомъ, значить искажать 
научныя положеня. Политическая эконом1я не учитъ воздфлывать 
свое, а то, что по разсчету лица предпринимающаго наиболФе вы- 
годно ему,—свое-ли суровье для производства, или чужое. Она тре- 
буетъ только, чтобы не толкать производителя, или его силы. въ 
противную отъ общихъ выгодъ сторону, т. е. не давать искус- 
ственнаго направлен!я труду: & въ этомъ отношени можетъ гр$- 
шить одинаково и льняное, и бумажное производство“ 1). 

Интересно сравнить также перемФну во взглядахъ Горлова. Въ 
концф 40-хъ годовъ Горловъ высказывалея совершенно въ духЪ 
Гакстгаузена и Тенгоборекаго: „Мы не полагаемъ, чтобы (фабричная) 
система могла составить благоденств!е народа со своими огромными „ 
фабриками, со своимъ народонаселенемъ мастеровыхъ, со своими 
законами о бЪдныхъ, со своимъ богатетвомъ фабрикантовъ и убо- 
гостью, невфжествомъ рабочихъ“ (цитировано выше на стр. 290). 
Въ концф 50-хъ годовъ, въ „Началахь Политической Экономи“ 
(С.-Пб. 1859) Горловъ высказывается по тому же поводу уже 
гораздо ум$ренн$е. 

„Противники народныхъ промысловъ утверждаютъ совершенно 
неосновательно, ‘что только бумажныя или шелковыя фабрики 
ведутъ кь промышленному успЪху и образованю. Мы полагаемъ, 
что собственно народному образован!ю онф даже менфе способ- 
ствуютъ, чфмъ мелкая производительность и ремесленность, и что 
кожевникъ, им$ющей собственное заведене, находится въ лучшемъ 
положения къ пр1обрётеню образован!я, ЧЪФмъ работникъ, нани- 
мающЙся нд бумажной фабрикЪ. Въ отношеши къ матеральному 
благосостоян!ю крестьянъ и вообще рабочаго класса, существо- 
ваНе большихъ фабрикъ, снабженныхь дорогими механизмами 
не всегда желательно, ибо съ ними не могутъ соперничать про- 
стыя, крестьянсюмя заведеня, и потому падаютъ, а крестьяне изъ 
независимыхъ содержателей превращаются въ простыхъ работни- 
ковъ° ?). 


——_ 


1) Тевгоборскй. Примфчане на стр. 19. 
3) Горловъ, Г, 397. 
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Итакъ, крупныя фабрики „не всегда желательны“. Это совсфмъ 
не похоже на категорическое осуждене фабричной системы. вы- 
сказанное тфмъ же Горловымъ десять лЪть раньше. Изъ другихъ 
мфеть книги Горлова видно, что вообще взгляды автора сильно 
изм$нились. Какъ извфетно, Горловъ, подобно прочимъ либеральнымъ 
экономистамъ того времени, горячо ратовалъ противъобщиннаго земле- 
владфя. Начало частной собственности на землю казалось ему 
гораздо лучше гарантирующимъ экономическй прогреесъ, чФмъ 
общинная собственность. Возражая противъ защитниковъ общин- 
наго владфн!я, Горловъ не’ пугается даже „призрака пролетар!ата“. 
Страхи передъ пролетар1атомъ Горловъ прямо называетъ „оптиче- 
скимъ обманомъ“ 1). 

Оть всего этого вФетъ совершенно новымъ духомъ. Фритредеры 
60-хъ годовъ не имфли такой рЪ$зкой классовой окраски, какъ 
фритредеры Александровской эпохи. Относительно посл$днихъ не 
можеть быть никакого сомнфн!я, интересамъ какого класеа они 
служили. Горячая защита такихъ противоположныхъ по своему 
внутреннему смыслу вещей, какъ свобода торговли и крЪфпостное 
право, ярко обнаруживала дворянеюй характеръ всего теченя. 
„Духъ Журналовъ“ защищалъ интересы аграрнаго дворянства, —это 
вполнЪ ясно. Что же представляли собой фритредеры „эпохи вели- 
кихъ рефориъ“? 

Чтобы понять внутренн!й смыслъ фритредерекаго движен!я 
шестидесятыхъ годовъ, нужно вепомнить общественно—экономи- 
ческую обстановку того времени. Въ концф 50-хъ годовъ заклады- 
валея фундаментъ новой Росеи, Росои буржуазной и капитали- 
стической, сбросившей съ себя узы крЪФпостного права, которыя 
она переросла. Постройка желЁзныхъ дорогъ, преобразован!е си- 
стемы кредита (точнфе говоря, создан!е частнаго банковаго кре- 
дита, такъ какъ дореферменная Росс1я почти не знала частныхъ 
банковъ), устройство множества новыхъ акцщонерныхъ компанй 
для самыхъ различныхъ цфлей выдвинули У нзсъ новые обще- 
ственные элементы—финансовыхъ дЪфльцовъ, аферистовъ, бирже- 
выхъ игроковъ, вообще всякаго рода’ искателей легкой и быстрой 
наживы. Конецъ 50-хъ годовъ имфлъ характеръ спекулятивной и 
биржевой горячки, доходившей до настоящаго аж1отажа. Выкупъ 
крестьянскихъ земель выбросилъь на рынокъ огромные капиталы. 
быстро перешедлие изъ рукъ дворянства въ руки всякаго рода 


1) Горловъ, Г, 260. 
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денежныхъ и финанеовыхъ дфльцовъ. Слекулятивная горячка того 
времени охватывала далеко не однихъ професслональныхъ бирже- 
виковъ. По словамъ В. Безобразова, „горячечное промышленное 
возбужден!е направилось къ создан!ю новыхъ предпрАятЙ, новыхъ 
отраслей производства, ... преимущественно въ кругу людей 
(устроителей акшонерныхъ компан!Я), совершенно чуждыхъ коммер- 
ческому дфлу“... „Спекулятивное возбуждеше (конца 70-хъ го- 
довъ) ограничилось коммерческою общественной средой, которая 
при вефхъ своихъ увлечешяхъ всетаки несравненно боле умФла, 
онытна и благоразумна, чфмъ была та общественная среда (дворян- 
ская. чиновная, военная, интеллигентная и проч.), которая бросилась 
въ промышленную спекулящю поелф первой Восточной войны“ '). 

Воть эта-то разнообразная по своему составу общественная 
среда составила главное ядро фритредерекой либеральной парти 
того времени; она преклонялась передъ буржуазнымъ строемъ За- 
падной Европы и горячо сочувствовала всякой свобод, осо- 
бенно же свобод въ области промышленности и торговли. Фрит- 
редеры 60-хъ годовъ, врод$ названныхъ либеральныхъ экономи- 
стовъ, выражали собой не столько интересы аграрнаго класса (хотя 
и эта нотка весьма нерфдко слышалась въ статьяхъ „Экономиче- 
скаго Указателя) *), сколько пнтересы финансоваго и биржеваго м!ра. 
Экономичесв!й Указатель, такъ энергично ратовавший за свободу 
торговли, отводилъ видное мЪфето на своихъ столбцахъ биржевой 
хроник и отчетамъ о дфятельности акц1онерныхъ компан, да- 
валъ совфты, каюя акщи слфдуеть прюбр$тать, и вообще тфено 
примыкалъ своими статьями къ биржевому м1ру. 


1) Безобразовъ. Народное хозяйство Росси. Г, 312. 

1) Въ обширныхъ статьяхъь А. Байкова „Вопросы о свободВ торговхла“ 
постоянно указывается на земледфльческ!й характеръ Росфи „Ири свобох® 
торговли положенйе государствъ земледфльческихь самое выгодное и, с1$до- 
вательно, Росоя, какъ представительница этихъ государствъ, при осуще- 
ствлен1и идеи о свобод торговли, им ха бы, если не первенство, то, по врай- 
ней мфрФ, огромный в%съ въ систем м!ровой промышленности и торговли... 
Дв$ крайн1я точки въ систем современной производительности Европы со- 
ставляютъ два государства—Росс1я и АнгИя, первая, въ полномъ смысл 
слова, земледфльческая держава, вторая—мануфактурная. Обширность Росси, 
качество земли ея, дфлаетъ ее обильнымъ, можно сказать ненсчерпаемымъ 
источникомъ сельскихъ произведен!й... обрабатыване этихъ самыхъ произ- 
веден1й, сообщен1е имъ первой, необходимой для употребленя формы, должно 
быть естественнымъ занят1емъ Росейи. Экономическй Указатель. 1857, т. Г, 
стр. 416, 439. 
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Вполнф понятно; что о принцишальной враждЪф къ фабрик$ у 
этихъ фритредеровъ новаго: типа не могло быть и р$фчи. Суровые 
кр$фиостники Николаевской эпохи, относившееся весьма недов$р- 
чиво ко всему, не укладывавшемуся въ узмя рамки бюрократиче- 
ской регламентащи и стоявшйе прежде всего на страж$ порядка, 
не могли сочувствовать капиталистическому строю и фабрик$; бир- 
жевые дфльцы 60-хъ годовъ, и ихъ идеологичесве выразители—-ли- 
беральные экономисты, преклонявшеся передъ генальной мудростью 
Баст!а, не могли относиться къ фабрикЪ съ осуждешемъ. Отстаи- 
вая свободу торговли, они направляли свои стр$флы не противъ 
капиталистическаго производства, а именно въ его защиту. 

Новая клэссовая окраска фритредерскаго движеня обнаружи- 
лась сочувственнымъ отношешемъ къ этому движеншо н$которой 
части купечества. ИзвЪетно, что именно съ 60-хь годовъ у насъ 
начинаетъ быстро развиваться экспортная торговля хлфбомъ. Экс- 
портная торговля могла только выиграть отъ расширен!я ввоза въ 
етрану иностранныхъ товаровъ. Экспортеры должиы были сочув- 
ствовать свободной торговл и, дЪйствательно, Одесское отд$лен!е 
коммерческаго совфта рфшительно высказалось въ пользу свобод- 
ной торговли !). . 

Остановимея теперь на позищи, которую заняли въ шумныхъ 
спорахъ за и противъ свободной торговли *) лица, одинаково чуж- 
дыя интересамъ какъ биржевиковъ и экспортныхъ торговцевъ, такъ 
и фабрикантовъ-—крайн!е прогрессисты „Современника“. Это посл$д- 
нее направлен!е съ отвращенемъ относилось къ биржевой вакха- 
нал1и разсматриваемой эпохи; освободительные идеалы Западной 
Европы были имъ гораздо ближе, ч$мъ либеральнымъ апологетамъ 
капитала, врод$ Вернадекаго, Горлова и др. Какъ же они отно- 
сились къ фабрик$ и капиталистическому производству вообще? 

Въ 1857 г. въ „Современник®“ появился довольно обширный 
разборъ книги одного изъ наибол$е видныхъ протекщонистовъ того 
временн—А. Шипова: „Хлопчатобумажная промышленность и важ- 
ность ея значения для Росеи“. Разборъ этотъ. принадлежаций, 


1) Объ этомъ см. К. Скальковскй и Л. Краевскй. Стоитъ ли поощрять 
русскую промышленность? С.-Пб. 1866. Стр. 15, 29. 

3) О протекцонистахъ, органомъ которыхъ, какъ я сказалъ выше, быхъ 
главнымъ образомъ „В$стникъ Промышленности“, я ничего не говорю, потому 
что. ихъ общественная позищя, какъ защитниковъ интересовъ фабрикантовъ, 
была вполнВ ясна и никакого недоразум$н1я возбуждать не могла. 
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безъ сомнфн!я, перу Н. Чернышевекаго, даетъ вполн% опред$лен- 
ный отвфть на нашъ вопросъ. 

„У насъ вообще очень мало развита терпимость инфн!—заяв- 
ляеть авторъ разбора.—Такъ, напримфръ, по вопросу о свободной 
торговаЪ, изъ ученыхъ, держащихея мн$н!я, что протекщшонная 
система невыгодна, мноШе воображаютъ, что противное мнфн!е 
могуть утверждать только люди, имфюще въ виду евой личный 
интересъ, а не общую пользу; они даже готовы все челов$чество 
и въ умственномъ, и въ нраветвенномъ отношенш дЪфлить на двЪ 
половины ради одного того, какъ думаютъ люди о свободной тор- 
говл$: одна позовина челов$чества—люди честные, умные, уче- 
ные; это веЪф т, которые думаютъ, что тарифъ долженъ быть по- 
ниженъ; другая половина—невзжды, корыстолюбцы-—это вс т5, 
которые думаютъ, что должны быть охраняемы тарифомъ наши 
мануфактуры“ '). 

Каково-же отношен!е автора къ свободной торговя$ и протек- 
щонизму? Онъ поясняетъ это цитатой изъ книги экономиста 50-хъ 
годовъ Журавскаго „Описане КЮевской губернш“. „По нашему 
мн$н1ю“ писаль Журавекй, „надобно боле имфть въ виду пользу 
значительнаго класса промышаленниковъ, заинтересованныхъ въ со- 
хранен!и и процвфтанши отечественныхь фабрикъ, нежели выгоды 
потребителей фабричныхъ произведен, составляющихъ самый ма- 
лочисленный, & вмЗстЪ и достаточный класеъ нашего населеня... 
Для фабричнаго производства Клевской губ. нужно до 21.000 ра- 
бочихъ; пробрфтаемая каждымъ изъ нихъ плата имфетъ прямое 
вляше на благосостояне какъ самихъ работающихъ, такъ и се- 
мействъ ихъ; слФдовательно, полагая среднимъ числомъ до 5 душъ 
семейство на каждаго работающаго, можно заключить, что до 
100.000 душъ заинтересовано въ фабричномъ производств$ одной 
губернии. Предположивши теперь, что вел дстве свободнаго при- 
воза заграничныхъ фабричныхъь издфмй, дешевыхъ, прочныхъ и 
красивыхъ, подобныя-же издфмя здфшнихъ фабрикъ будутъ вы- 
тзенены изъ торговли, & вмфетЪ съ тёмъ закроются и самыя фаб- 
рики. тогда, конечно. многе изъ питающихся теперь отъ фабрикъ 
лишились-бы куска хлфбз, ничего не выигравши отъ свободнаго 
привоза, ибо простой народъ почти вовсе не потребляеть фабрич- 
ныхъ издфл. Вся выгода была-бы на сторонф достаточныхъ клас- 
совъ". (Тэмъ-же, стр. 51). 


1) Современнякъ 1857 г., томъ 63. Рецензя на книгу Шипова, стр. 48. 
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Однако, это не рёшаеть окончательно вопроса, нужны-ли Росеи 
фабрики, или нЪтъ. Въ отвфть на это авторъ разбора опять отсы- 
лаетъ къ Журавекому: „Какъ въ сельскомъ хозяйств важное м$ето за- 
нимаетъ вопросъ о преимуществахъ большихъ или малыхъ хозяйствъ, 
такъ и въ фабричной промышленности представляется тотъ-же во- 
просъ: какая фабрикащя, большая или малая, полезнЪе для производи- 
телей и для потребителей?“... Приведя въ примфръ костромещя по- 
зотна, л1онскя шелковыя изд$л!я, голландек1я кружева и пр., Журав- 
ск замфчаетъ: „Все это произведен!я домашней фабрикащи, пока- 
зывающ]я, что при благопр!ятныхъ обстоятельствахъ ловкость чело- 
вфческихъ рукъ и при самыхь простыхъ снарядахъ можетъ съ 
выгодою соперничествовать съ многосложными и дорогими маши- 
нами большихъ фабрикъ. И если ручное производство по сю пору 
такъ мало облегчено и распространено, такъ мало едфлало усп%- 
ховъ въ искусственномъ отношении, то это отъ того, что всЪ уси- 
ля ученыхъ и техниковъ нашего времени направлены на изобрф- 
тене и улучшене большихъ машинъ, служащихь для фабричнаго 
производства. На мелкихъ фабрикантовъ никто изъ нихъ не удо- 
стоиваетъ обратить внимане, никто не подумаетъ, какими-бы 
средствами сократить ручную работу, улучшить употребительные 
до нынз снаряды и машины, ввести новые, сдфлать доступною для 
каждаго семейства въ маломъ разм5рф выработку предметовъ, воз- 
можную до нын$ только для большихъ фабрикъ. Между тфмъ, 
этоть предметъ заслуживаеть особеннаго вниман1я, по огромному 
числу интересованныхъ въ немъ семействъ, и представляетъ обшир- 
ное поле изобр$тательности первокласеныхъ умовъ; изобр$теня, по- 
добныя самопрялк$, сд$лавшейся общеупотребительной у простого 
народа, могутъ быть важн$е всякихъ усовершенствован1й фабрич- 
ныхъ машинъ. По крайней м$рЪ, это справедливо относительно 
нашего отечества, гдЪ большая фабрикащя по сю пору обращается 
вЪ пользу достаточнаго класса производителей—капиталистовъ, и не 
менЪфе достаточнаго класса потребителей ихъ произведен!й, какъ-то: 
сахара, тонкихъ суконъ и полотенъ, столоваго бфлья, шелковыхъ 
изд, табаку, сигаръ и т. п.; вс$ эти предметы или не нужны, 
или недоступны по цфн нашему простому народу, т.-е. бол$е 3/1 
всего населешя государства“ (тамъ-же, стр. 53). 

По поводу этихъ словъ Журавскаго, авторъ рецензи зам$- 
чаетъ: „Признаемся, что въ вопрос о свободной торговл и нащю- 
нальномъ фабричномъ производств мнфне Журавскаго кажется 
намъ совершенно справедливо. Признаемся, что мы въ этомъ случа 
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всегда готовы стать на сторон той парти, которая успфетъ до 
казать, что ея ршене вопроса сообразнфе съ народнымъ благосо- 
стоян1емъ. Признаемся также, что до сихъ поръ не видимъ, чтобы та 
или другая парт!я усп$ла положительнымъ образомъ доказать это, 
потому что ни та, ни другая не заботилаеь достаточно о доказа- 
тельствахь подобнаго рода. Признаемся также, что р5шенямъ той 
или иной парт!и мы предпочитаемъ совершенно иное рёшене, пред- 
ложенное Журавскимъ въ послфднемъ изъ приводимыхъ нами от- 
рывковъ. Смыелъ этого отрывка таковъ: больше, нежели о возра- 
стани фабричнаго производства, больше нежели объ увеличен! и 
заграничной торговли, надобно заботиться о развити домашней 
выдфлки фабричныхъ издфлЙ. Для этой выдфлки надобно желать. 
прямого покровительства. Что касается до вопроса о томъ, по- 
лезно-ли прямое покровительство фабрикамъ, то при разр5шенв 
его надобно было бы имЗЪть въ виду не столько отношен!е нашихъ 
фабрикъ къ заграничному производству подобныхъ товаровъ, сколько 
отношене къ благосостоян!ю класеа людей, находящихъь на нихъ 
работу, и еще болфе отношене фабрикъ къ домашней выдфлкЪ 
фабричныхъ издВл1й“ (тамъ-же, стр. 56—57). 

Въ этомъ характерномъ отрывкЪ$ вполн$ ясно выражается от- 
ношен1е „Современника“ къ фабрикЪ и мелкому кустарному производ- 
ству. „Современникъ“ не былъ безуеловнымъ противникомъ фабрики, 
такъ какъ и фабрика даетъ заработокъ населеню, но онъ рёши- 
тельно предпочиталь ей кустарную промышленность. По данному 
вопросу, „Современникъ“ вполн% сходился во взглядахъ съ воззр*- 
нями крзпостниковъ николаевской эпохи. Это’ совпадене въ выс- 
шей стелени характерно. Политическ!й радикализмъ 60-хъ и (какъ 
увидимъ ниже) 70-хъ годовъ, по своей экономической програмы, 
имв ль реакщонный характеръ. 

‚ Само собою разумФется, экономическе идеалы Канкрина и Чер- 
нышевскаго были такъ-же различны, кавъ и ихъ политическ!е идеалы. 
Но при оцфнкЪ современной экономической дЪйствительности, Чер- 
нышевсюй по иногимъ вопросамъ могъ подать руку Канкрину. 
Мелкое производство, патр!архальный 6трой находили защитниковъ 
въ нихъ обойхъ. 

Такимъ образомъ, въ 60-хъ годахъ наблюдается по отношеню 
къ фабрик са$дующая общественная группировка: буржуазное 
течеше, включавшее въ себя какъ фритредеровъ. такъ и протекц/о- 
нистовъ, относилось съ полной симпатей къ фабрик и было на 
сторонф полной экономической европеизащи Росси. Напротавъ, 
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радикально-утопическое течене, блестящимъ представителемъ ко- 
тораго быль ЧернышевскЙ, относилось къ фабрикЪ отрицательно 
и, во имя интересовъ труда, стояло за сохранене отсталыхъ эко- 
номическихъ формъ кр$постной Росаи. 

Т%мъ не менфе, существовалъь одинъ пунктъ, по которому на- 
блюдалось почти полное соглафе всфхъ прогрессивныхъ элементовъ 
той эпохи, именно— преклонен!е передъ принципомъ ассоцащи или 
артели, какъ формы будущаго сощальнаго строя. Отношен!е Чер- 
нышевекаго къ этому вопросу достаточно извфетно. Но идеей ар-_ 
тели увлекались въ 60-е годы далеко не одни крайне радикалы. 
Увлечен!е это, можно сказать, было всеобщимъ. Различ!е между 
радикальными и либеральными элементами заключались лишь въ 
томъ, что радикалы требовали государственной помощи артелямъ. 
& либералы возлагали вс свои надежды на частную иниц1ативу 
въ этой области и, оставаясь вфрными себЪ, протестовали противъ 
всякаго насильственнаго вм шательства государства. 

Возьмемъ, напр., книгу либеральнаго экономиста г. 09. Тернера 
„О рабочемъ классф и ифрахъ къ обезпеченю его благосостоящя“ 
(СПб. 1860). Въ этой книг$ мы находимъ слфдующия характер- 
ныя строки: „Въ настоящее время мы вотупаемъ на новое поприще 
въ жизни нашего отечества. Народъ, освобождаясь отъ тЪхъ оковъ, 
которыя связывали его свободную промышленную д$ятельность, 
выфетВ съ т6мъ пробрЪтаеть и отвфтетвенность о своемъ благо- 
состоянш. Съ развитемъ городского и фабричнаго населеня, чис- 
-енность коего, вел$детые предстоящей реформы, должна раз- 
виться въ весьма обширныхь разиЗрахъ, настояций моментъ пред- 
ставляется намъ еамымъ благопрятнымъ для введен1я тфхь учреж- 
денй для рабочаго класса, которыя оказались столь полезными въ 
другихъ странахъ, — учреждевй, которыя, бросивъ корни на нашей 
почв$, будуть развиваться наравнф съ развитемъ рабочаго со- 
слов1я и могутъ принести поэтому самые благотворные плоды, пре- 
дупредивъ самый зародышъ пауперизма въ бупущемъ... Мы на- 
ходимъ въ нашемъ отечеств$ весьма важные элементы, могуше 
служить полезнымъ основанемъ вновь вводимымъ учрежден!ямъ, 
которые во многихъ случаяхъ будутъ только развитемъ и усовер- 
шенствован1емъ уже существующитхь у насъ народныхъ обычаевъ. 
Мы видфли, что главнымъ основаншемъ и главною силою вефхъ 
существенныхъ учрежден!й на пользу рабочаго сослов1я является 
ассощащя. А именно идея ассощащи весьма распространена уже 
У насъ въ народныхъ обычаяхъ, являясь во множеств разнообраз- 
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ныхъ проявленй, особенно-же въ артеляхъ... Какъ ни судить о 
нфеколько коммунистической примфси къ экономическому элементу 
зссощащй въ нашихъ артеляхъ, —главное все-же то обстоятельетво, 
что аесощащя составляетъ начало, сродственное нашему народному 
и нащональному быту. Если, несмотря на ве тв огромныя за- 
труднен!я, которыя предетавляла свободному передвижен1ю лично- 
стей и свободному употребленю труда прежняя паспортная си- 
стема и допотопное начало круговой поруки, не говоря уже о кр$- 
постномъ правЪ. люди все-же сходились на общую работу, на ас- 
сощацию своего труда, то нельзя-ли надфяться, что впоелБдетви, 
когда всф эти преграды падутъ, ассощацюнное начало разовьется 
еще гораздо боле въ Росси, и на немъ оснуютея вс т полез- 
ныя учрежденя, въ которыхъ мы видимъ залогь будущаго само- 
стоятельнаго обезпечен1я‘ работника, будущаго благосостоян1я ра- 
бочаго класса. СодЪйствовать этому развит могли-бы съ пользою 
образованные классы своими совЪфтами, указанями... Выеше об- 
разованные классы, особенно-же самый промышленный классъ, 
принесли-бы значительную пользу развит!ю благосостоявя въ средь 
низшихъ классовъ своихъ соотечественниковъ, содЪйствуя разви- 
тю въ средЪ ихь разумнаго ассощацюннаго движен!я“. (Тернеръ. 
стр. 303, 304, 317, 318). 

Замфчательная книга Корсака „О формахъ промышленности въ 
Западной Еврон$ и Росеш“ (Москва, 1861 г.), которую мн при- 
ходилось уже много разъ цитировать, точно также проникнута в$- 
рой въ полную осуществимость въ Росеи зртельной организащи 
производства. Корсакъ былъ чуждъ славянофильскаго увлеченшя 
экономическимъ строемъ Росии. Съ безпристрастемъ истиннаго- 
ученаго, онъ указываетъ на неправильность идезлизаци нашего 
кустарнаго производства, при которомъ производитель является 
такимъ же слугою капиталиста-заказчика, какъ и фабричный рз- 
б0ч1й. „Домашняя форма производства“ замф$чзеть Кореакъ „не 
есть исключительное достоян!е Россш; она была вездЪ въ извЪ- 
стную эпоху экономическаго развитя и даже въ настоящее время 
сохранилась во многихъ странахъ Европы почти въ томъ же вид$, 
въ какомъ и въ Росоши. Она всегда была свойственна нфкоторымъ 
отраслямъ фабричной промышленности, которыя поэтому трудно 
поддавались фабричному производству“. (Корсакъ, 304). Съ тонкимъ 
тактомъ Корсакъ противопоставляетъ кустарную промышленность, 
какъ домашнюю систему крупнаго капиталистическаго производства, 
ремеслу и мелкому самостоятельному производству на дому (тамъ- 
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же, стр. 17). Огромныя техничесвя преимущества фабрики встр$- 
чаЮТЬ У Корсака вполн вфрную оцфнку. И тБмъ не менфе, нашъ 
авторъ не рЪшается признать неизбфжность развитя фабричной 
системы. Я уже упоминалъь выше (стр. 5), что политика Петра 
подверглась р$зкому осужденю Корсака за то, что Петръ устраи- 
валъ въ Росси фабрики, & не артели кустарей. Свою книгу Кор- 
сакъ заканчиваеть совершенно въ дух$ той эпохи—указанемъ на’ 
огромную роль въ дфлВ преобразованя нашей кустарной -промыш- 
ленности ассощащи, артели. 

„Даже на ЗападЪ, въ центрЪф фабричнаго производства, гдз 
фабрики поглотили уже родственную имъ мелкую промышленность, 
гд$ мелюе производители не имфютъ того выгоднаго положеня, 
вЪ какомъ могутъ быть наши крестьяне, есть, однако, возможность 
даже простымъ работникамъ пользоваться веЪми выгодами фабрич- 
наго производства на правахъ самостоятельныхъ хозяевъ. Возмож- 
ность эта заключается въ кредитль и ассоцлацаи мелкихъ ремеслен- 
никовъ, въ общественныхъ мастерскихъ и общественныхъ мэаши- 
нахъ. Мы виблн® согласны, что внынфшняя фабрика—совершен- 
н-йшая въ экономическомъ отношен!и форма производства въ на- 
стоящее вреия; но думаемъ также, что ея всепоглощающее мо- 
гущество опасно, а за неимфнемъ его сообщать ей это подавляю- 
щее вл1ян1е поередствомъ внфшней помощи и вызывать его искус- 
ственно—еще опаснфе. Неужели т$ невыгодныя стороны, кото- 
рыми отличается мелкое домашнее производство, неразлучны съ 
нимъ и чужды только одной фабрикЪ, и неужели фабричная форма 
не имфеть въ свою очередь темныхъ сторонъ другого рода? По- 
слЗдн1я извзетны каждому и говорить о нихъ счзитаемъ излиш- 
нимъ... Фабричныя отрасли домашняго производства, которыя те- 
перь имфютъ видъ самой вредной и невыгодной во всЪхъ отноше- 
шяхъ такъ-называемой домашней системы, при помощи ассощащи 
домашнихъ работниковъ, при помощи кредита и устройства об- 
щественныхъ мастерскихъ, могли-бы явиться въ видЪф новой фаб- 
ричной формы, со средетвами настоящей и съ благодБтельными 
результатами, которыхъ послфдняя зишена; эта новая форма могла- 
бы такимъ образомъ быть противодфйствующей силой темнымъ 
сторонамъ современнаго фабричнаго производства. Въ ремеслен- 
ныхь отрасляхъ, ассоцащи для оптовой покупки матерала и для 
продажи издфл1й, пособе кредита, распространене усовершен- 
ствованныхъь орудй, обучене, выставки, и пр. могли-бы спасте 
бЪдныхъ. ремесленниковъ отъ уб1йственнаго вмяня кулаковъ и 6а- 
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рышниковъ, и побфдить тотъ застой и ту рутину, которыя состав” 
ляютъ теперь характеръ домашней промышленности. Мы соглаены, 
что все это трудныя задачи, что, можетъ быть, придетъ когда- 
нибудь время, когда онф сами-собою найдутъ счастливое разрЪ- 
шене, но достигнуть цфли длиннымъ путемъ страдан!й и тяже- 
лыхъ кризисовъ, и достигнуть ея кратчайшей и безопасной` до- 
рогой— не одно и то же“. (Коревакъ, стр. 308, 310). 

И этой вЪрой въ артель была проникнута не только литера- 
тура того времени—ее разд$ляли и правительственныя сферы. Вотъ. 
напр., какъ высказалась по этому пункту комисая по перес- 
мотру уставовъ фабричнаго и ремесленнаго подъ предс$дательствомъ 
Штакельберга: „Что прежнее наше промышленное устройство 
представляло много ст$енительныхъ уродливыхъ сторонъ, что, по- 
кровительствуя меньшинетву капиталистовъ и хозяевъ, оно шло 
наперекоръ интересамъ рабочаго люда—это не подлежитъ сомн$- 
ню. Но зат$мъ, съ уетранешемъ стфевенй и запрещен! й, как1я 
именно формы сл$дуетъ придать нашей промышленности, кавя 
именно требован!я рабочаго класса желательно поддержать авто- 
ритетомъ закона?... Существоване промышленныхъ артелей и ре- 
месленныхъ союзовъ доказываетъ; что нашъ народъ не чуждъ 
понят!Й о преимуществахъ аесошащи въ дфл приложевя труда. 
Но так1ля артели и союзы, сколько известно, возникли лишь въ 
немногихъ торговыхъ и промышленныхъь центрахъ. Правда, что 
до сихъ’ поръ общественныя условя не благопрятетвовали дфлу 
ассощащи въ сред рабочаго класса, и что теперь только можно 
надфятьея ва болфе удовлетворительные въ семъ отношении ре- 
зультаты. Но во веякомъ случа рабоч класеъ не вдругЪъ, мо- 
жетъ быть, нападетъь на счастливую мысль ебединить свои раз- 
розненныя силы и денежныя средства тамъ, гдЪ ассощащшя труда 
и капитала особенно примфнима, по разм5рамъ и свойству пред- 
прят1я. Притомъ-же, въ этой форм производства важна не одна 
матеральная сторона. Рабочая аосошащя была-бы полезна въ 
особенности у насъ, не потому только, что при такой органи- 
защи работъ люди могли-бы, съ меньшими усимями и затратами, 
производить больше и лучше. Аесощащя обфщала бы и ту весом- 
нфнную выгоду, что рабоч!е, связанные общностью интересовъ, 
могли-бы основательно судить о своихъ нуждахъ и пользахъ 
въ дфлЪ промышленности. Въ средф промышленныхь обществъ, 
еслибы таковыя возникли, выработывались-бы безпристрастныя. 
здравыя понятя о промышленныхъь интересахъ и средствахъ 
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къ ихъ упроченю“. (Труды комисаи, СПб. 1863, Г, стр. 921. 
256, 227). 

Это всеобщее увлечеше ассошащей и артелью было навЪяно. 
безъ сомнфшя, Западомъ. Достаточно вспомнить западно-европей- 
скую литературу того времени, равно какъ и практическя послЪд- 
стыя кооперативнаго движеня въ Англи, Германи и Франщи. 
чтобы понять, почему русске прогрессисты 60-хъ годовъ съ та- 
кимъ жаромъ отстаивали идею артели. Но по той же самой при- 
чин$ — потому что это увлечеше не имфло корней въ условяхъ 
русской дЪйствительности, несмотря на ве разглагольетвованИя о не- 
обыкновенной склонности русскаго мужика къ артелямъ— оно оста- 
лось въ Росаи практически совершенно безплоднымъ. Вееобпия 
восхваленя артелей не создали ни одной прочной артели и не 
повели къ возникновеню кооперативнаго движеня, сколько-ни- 
будь похожаго на западно-европейское. Индивидуалистическй За- 
падъ, съ его иными политическими и общественными формами. 
оказалея гораздо боле приспособленнымъ для воспрят1я артель- 
наго начала, ч$мъ общинная Роессля '). 

Въ конц$ 60-хъ годовъ вышла сильно нашумвшая въ свое 
время книга Н. Флеровскаго „Положене рабочаго класса въ Рос- 
си“ (Спб. 1869 г.). Книга эта произвела на публику сильное 
впечатлВн!е безотрадной картиной жизни русскаго мужика и рабо- 
чаго на всемъ протяжеши Рос, которую сумфлъ развернуть 
авторъ. Научнаго значен!я книга Флеровскаго совершено лишена, 
такъ какъ предетавляетъ собой чрезвычайно хаотическое собране 
фактовъ весьма различнаго достоинства, сопоставляемыхъ безъ вея- 
кой критической оцфнки и даже безъ общаго плана. ТФиъ не ме- 
нфе, въ свое время она, несомнфнно, вмяла на умы. Трудно разо- 
браться въ выводахъ Флеровскаго, такъ какъ, повидимому, они не 
были ясны ему самому. Во всякомъ случаЪ ясно, что важнЪйпия 
причины, къ которымъ сводить Флеровск!йЙ причины б$дности рус- 
скаго рабочаго челов$ка—это тяжесть налоговъ и особенно недо- 
статокъ земельной обезпеченности. „Что касается общихь мфръ“— 
говоритъ авторъ въ „заключени“— „то, конечно, прежде всего наше 
вниман!е должно обратить на себя отношеше къ землЪ. Тутъ 
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1) Въ мою задачу не входитъ разсмотрфн1е весьма любопытнаго артель- 
наго движен!я нашего общества 60-хъ и 70-хъ годовъ. Истинный характеръ 
этого движен!я, привявшаго па практик® вполнф буржуазный харавтеръ, 
разъяененъ въ интересной статьф А. П-р-а. Нов. Сл. 1897. Ноябрь. 
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мы видимъ, что нашъ крестьянинъ обнаружилъ несравненно боле 
такта и здраваго чувства, чмъ западно-европейскй. Онъ нашелъ 
великую истину, которую западно-европейск1й работникъ никогда 
не понималъ. Онъ постигъ, что прежде всего надобно позаботиться 
о томъ, чтобы ни одного земледЪфльца не лишить собственнаго хо- 
зяйства. Вести собственное хозяйства—не шуточное д$ло, къ нему 
нужно приспособиться, привыкнуть съ малыхъ л$тъ. Западно-евро- 
нейскому пролетяр!ю не скоро это удастся, можеть быть никогда не 
удастся, и на почв Западной Европы мы можемъ снова увидать рим- 
свя латифунди... Нашъ крестьянинъ достигъ того, о чемъ напраено 
вздыхаютъ и американецъ, и англичанинъ, и всяюый земледЪлецъ, 
достаточно умный, чтобы понимать неудовлетворительность мелкой 
собственности... Пока вся земля будетъ предметомъ собственности, 
до т$хъ поръ будетъь существовать и крупная и средняя собетвен- 
ноеть; произвести самое выгодное экономическое положене можно 
только при всеобщемъ распространен безоброчнаго общиннаго 
владЪшя“. (Флеровск1Й, стр. 476, 482, 487). 

Такимъ образомъ, для Флеровскаго аграрный вопросъ заслонялъ 
все остальное. Развит!е фабричной промышленности въ централь- 
номъ районЪ, по его мнфн!ю, не только не привело къ улучшеню 
экономическаго положеня населен!я, но, наоборотъ, только уси- 
лило крайности богатства и бЪдности. „Промышленная Росс1я— это 
страна бФдности и богатства; тутъ одно семейство зарабатываетъ 
триста рублей въ годъ, а рядомъ другое умираетъ съ голоду. 
Нигд$ борьба за существоване не вызываетъ такахъ отчаянныхъ 
усияй, какъ въ промышленныхъ губерняхъ; тутъ всяк пуекаетъ 
въ ходъ всЪ средетва, старается взять и искусствомъ, и трудомъ, 
и умомъ, и борьбой... ЗдЪеь составляются артели, стачки, здфеь 
пробуютъ вс$ средства, которыми можно бороться съ капиталомъ 
и усилить свои доходы... Но если они (рабоЧе промышленнаго 
района) боле смфлы въ жизненномъ бою, то и условя этого боя 
для нихъ болЪе тягостныя; они имфютъ дЪло съ богатыми и мо- 
гущественными капиталистами и еще болЪе богатыми и боле мо- 
гущественными землевладЪльцами... Можетъ-ли быть цвфтущее 
промышленное населене тамъ, гдЪ землед5 ле плохо, гдВ земля безъ 
удобрен!я даеть плох1е урожаи, & для удобреня мало скота, и на 
каждое вакантное м$ето въ промышленности являются три канди- 
дата изъ земледфльцевъ?“ (Стр. 357—59). 

Сравнеше двухъ уфздовъ Нижегородской губерн!и — Ардатов- 
скаго съ крупными чугуноплавильными заводами и Горбатов- 


— 485 — 


скаго съ мелкой кустарной промышлевностью— приводить Флеров- 
скаго къ заключен!ю, что мелкая промышленность гораздо лучше 
обезпечиваетъ населене, чфмъ крупная. Это даетъ поводъ къ сл$- 
дующей краснор$чивой тирадЪф нашего автора: „Неужели можно 
равнодушно смотр$ть на то, что машины—этоть важнЪйш!Й бла- 
годфтель человфческаго рода, это плодоноеное оруже, которое 
даетъ рабочему возможность при несравненно меньшихъ услов!яхъ 
производить не только вдвое и втрое, но иногда во сто разъ боле, 
эти машины дфлаются бичомъ для рабочаго класса? Не только для 
работниковъ, для цфлыхъ м$етностей оказывается боле выгоднымъ 
производить мало и дорого, чЪыъ производить много и дешево“, 
(стр. 385). 

Такимъ образомъ Флеровеюй, еще больше, чфмъ Чернышевсюй 
усматриваль одну отрицательную сторону въ развит фабричной 
промышленности. За аграрнымъ вопросомъ Флеровск!й, какъ и друг!е 
его современники, совсфмъ не видфлъ рабочаго вопроса. Вообще, 
я долженъ оговориться, что фабрика вплоть до посл дняго времени 
очень мало обращала на себя вниман!е нашего общества, особенно 
прогрессивной его части. Объ общин у насъ накопилась огромная 
и ВЪ высшей степени интересная и характерная литература; о 
фабрикЪ написано гораздо менфе, и то, что написано, имфетъь пре- 
имущественно фактическй и описательный характеръ, & слфдова- 
тельно для насъ въ данномъ случа представляетъ мало интереса. 

Отношене либераловъ къ фабричному вопросу весьма рель- 
ефно выразилось на дебатахъ перваго всеросе1йскаго торговопро- 
мышленнаго съфзда, устроеннаго по случаю Всеросейской ману- 
фактурной выставки 1870 г. Протоколы этого съ$зда очень живо 
воспроизводятъ ту, уже довольно отдаленную отъ насъ, эпоху. 
Медовый мЪфсяцъ либерализма уже кончился, но либеральное на- 
строене общества не только не ослабфло,. а скорфе усилилось. 
Славослов!е свобод промышленности и торговли занимаетъ видное 
место въ прешяхъ съЪзда. 

Приведу нфкоторыя выдержки изъ р$чей на первомъ заеда- 
ни съфзда. Г. СкальковекЙ внесъ предложене, чтобы желЪзныя 
дороги, проходяпе по м%етностямъ, богатымъ каменнымъ углемъ, 
непремфнно употребляли для топлива каменный уголь, а не дрова 
„для того, чтобы спасти остатки лфеовъ“. Въ отвфтъ на это пред- 
ложен1е чиновцикъ министерства финансовъ фонъ-Бушенъ произ- 
нееъ слЗдующую тираду: „Я полагаю, что первое и главное ус- 
лов!е для развит1я всякой промышленности, — есть свобода! (Не- 
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премфнно! браво!) Повторять здЪфеь подобную аке1ому какъ ту, что 
свободный трудъ только производителенъ, что промышленность 
должна имфть полный просторъ, чтобы брать и употреблять въ 
дЪло тотъ матерьялъ, который выгоднфе и дешевле, и который 
поэтому можетъ служить для удешевлен1я самого произведешя — 
совершенно излишне., (ВЗрно! браво!) Я не разд$ляю мнфня о 
томъ, чтобы съфздъ фабрикантовъ, который хлопочеть о нуждахъ 
фабрикантовъ, долженъ былъ выразить свою дятельность въ томъ. 
чтобы просить подвергнуть отдфльныя отрасли промышленности 
регламентащи. Всякая регламентащя вредна вообще въ промыш- 
ленномъ дЪлЪ, и чфмъ ея меньше, тфмъ для дфла лучше“ (Про- 
токолы, стр. 16). 

Г. Вещняковъ высказался не менфе рфшительно: „Прошли т$ 
времена, когда промышленное законодательство во всфхъ почти 
странахъ заключало въ себф не только опредфлен!е общихъ усло- 
вВЙ существован!я въ государств фабричной и ремееленной про- 
мышленности, но и стфенительныя ограничен!я относительно права 
заниматься тою или другою отраслью труда, и предписан1я отно- 
сительно обязательнаго размфра, вида, качества и даже цфны из- 
дъмй. НынЪ с60бода труда, свобода промышленности сдЪлались 
девизомъ современнаго промышленнаго прогресеа“ !'). 

При обсуждени вопроса объ улучшении экономическаго поло- 
жен!я рабочихь одинъ изъ ораторовь Ю. Шрейеръ особенно на- 
стаивалъ на распространен!и у насъ среди рабочихъ ссудосбере- 
гательныхь кассъ. Онъ указывалъ на примфръ Прус, „гдЪ ра- 
боч4е достигли благосостояя благодаря усимямъ только одного 
челов$ка—это Шульце-Делича. Кому случалось быть въ Пруса, 
тотъ не могъ не подивиться колоссальнымъ результатамъ, добы- 
тымъ однимъ человфкомъ, который посвятилъ пфлую жизнь, цф- 
лые десятки лЁтъ на то, чтобы улучшить положеше рабочихъ, и 
положеше это въ Прус предетавляетея весьма и весьма отрад- 
нымъ. Я имфль случай —прибавляетъ орзторъ—лЪ$ть 6 или 7 тому 
назадъ видфть до какого рода самостоятельности и развит1я успфлъ 
Шульце-Деличъ довести своими трудами рабочихъ. Я полагаю, 
что русскй народъ не такъ неразвитъ, чтобы при появления 
можетъ быть даже не такого даровитаго дфятеля, какъ Шульце- 


1) Протоколы и стенографичесяме отчеты засфдан!й перваго всеросейскаго 
съфзда фабрикантовъ, заводчиковъ и хицъ, интересующихся отечественной 
промышленностью 1870 г. СПб. 1812 г. Стр. 3. 
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Деличъ, но все-таки при доброй вол, можно достигнуть весьма 
существенныхъ результатовъ“. (Протоколы засфданйя 6-го Отд., 
стр. 91—92). 

Очень интересную р$чь сказалъ другой ораторъ съФзда, Мя- 
софдовъ, который, между прочимъ, заявилъ сл$дующее: „Де- 
вятнадцатый вЪкъ есть вЪкъ рабочихъ — сказалъ знаменитый ан- 
глйеюй мужъ Гладетонъ. И дфйствительно, нужно сознатьея въ 
томъ, что участь рабочихъ и вообще веф вопросы, касающеся 
ихъ существован!я и устройства, начинаютъ пр1обр$тать вее больше 
и больше вляюшя на всю цивилизашю. Но вмфст$ съ этимъ воз- 
раетающимъ влян1емъ, развиваются друг1я явлешя, которыя прежде, 
безъ сомнфШя, существовали и существують давно, но не прояв- 
лялись прежде съ такой настойчивостью и энермей, какъ въ на- 
стоящее время: это—борьба капитала съ трудомъ. Она проиехо- 
дить велфдетв1е того, что трудъ, по мфрЪ того, какъ пр!обрЪ- 
таеть нфкоторыя права, начинаетъ доказывать, что онъ прямо 
эксплуатируется капиталомъ... Но если на западф можно говорить 
вообще о рабочихъ, гдЪ есть особое сослов!е рабочихъ, то это ©0- 
вершенно немыслимо въ Рос и, гд$ они въ совершенно другомъ 
положени, нежели въ западныхъ государствахъ. У насъ, с0б- 
ственно говоря, нфтъ рабочаго класса. У насъ есть работники на 
фабрикахъ, есть рабоч!е, занимающееся вн времени, занятаго, 
землед$ емъ, ремеслами“. 

„Воть весь контингенть нашего рабочаго сословя. Главной 
причиной того, что рабо Й класеъ у насъ не можетъ предета- 
вляться въ томъ видЪ, какъ на ЗападЪ, есть то, что у насъ нЪтЪ 
пролетарата, что составляеть предметъ зависти вофхъ иноетран- 
ныхъ государетвъ. У насъ та среда, которая составляетъ рабочий 
классъ, вся почти занимается землед$ лемъ. СлЪдовательно, у насъ 
нфть здфеь двухъ классовъ, а являются просто два разряда рабо- 
чихъ, изъ которыхъ одинъ работаетъ на фабрикахъ, а другой у 
себя въ деревняхъ, преимущественно въ тхъ м$Бетностяхъ, гд$ 
землед5 ме не представляетъ достаточнаго обезпеченя въ сред- 
ствахъ жизни, и гдъ, велБдетв!е того, жители должны прибФгать, 
для увеличен!я своихъ заработковъ, къ другимъ хозяйственнымъ 
ремесламъ и промысламъ“.... Переходя къ рабочимъ, занимающимся 
въ деревнё, Мясофдовъ говорить: „Кустарники, несмотря на 
то, что пользуются кажущейся самостоятельноетью, велфдетв!е 
того, что каждый имфетъ свой домъ, а многе—даже земельные 
надфлы, экеплуатируются не только въ такой-же степени, какъ 


— 488 — 


рабоче на фабрикахъ, но, можетъ быть, еще хуже.... Избавить 
этихъ кустарниковъ оть рукъ капиталистовъ и кулаковъ можно 
только однимъ способомъ—©съ одной стороны, доставивъ имъ воз- 
можность чисто самостоятельнаго труда, путемъ устройства такихъ 
учрежденй, которыя доставили-бы имъ возможность получать 
дешевый кредитъ. или тв денежныя средства, которыя необходимы 
для закупки сырыхъ продуктовъ, съ тёмъ, чтобы они могли изба- 
виться оть полученя этихъ предметовъ отъ торговцевъ въ натурЪф, 
а съ другой стороны, доставивъ имъ возможность ближайшаго 
сбыта этихь предметовъ производства. Средетвомъ, и могучимъ 
средетвомъ можно считать то, которое служило началомъ разрф- 
шения этого вопроса на Западв— это ассощащя, артель“.... Свои 
предложеня Мясофдовъ формулироваль такъ: „чтобы  съфздъ 
обратилея къ правительству съ ходатайствомъ о томъ. чтобы были 
разработаны артельныя начала, или чтобы были составлены уза- 
конен1я, спещально опред$ляющуя начала, на которыхъ могли-бы 
создаваться у насъ хозяйственныя или промышленныя артели, & 
равно и положен1я, опредфляюция права ихъ, какъ относительно 
участниковъ въ предпрятши, такъ и относительно постороннихъ 
лицъ‘. (Протоколы засфдан!й 6-го отд., стр. 95, 96, 101, 102 и 103). 

Въ этомъ смыел$ состоялась и резолющя’ създа: съфздъ при- 
зналь желательнымъ „чтобы въ видахъ возможности улучшен!я 
быта рабочаго населен1я въ Росеи распространещемъ такъ назы- 
ваемыхъ хозяйственныхъ и промышленныхъ артелей, каковы: обще- 
ства потребителей, ссудосберегательныя общественныя кассы, то- 
варищества взаимнаго кредита, общества, имЪюпия. цзлью опто- 
вую закупку сырыхъ продуктовъ для ихъ обработки и сбыта про- 
изведен!Й, и общества для производства предметовъ промышлен- 
ности—было произведено правительствомъ изслЪдован!е этого во- 
проса и издано нормальное положене, опредфляющее права и 
юридическую организацию такихъ артелей“ (17 резолющя съ$зда, 6). 

Остановимся теперь на отношении къ фабрикЪ и рабочему во- 
просу самаго влятельнаго органа 70-хъ годовъ „Отечественныхъ 
Залисокъ“. Въ февральской книжкЪ журнала за 1868 г. была 
помфщена обширная статья 3. Елисфева, „Производительныя силы 
Росси“. Эта статья содержитъ въ себф много поучительнаго для 
характеристики взглядовъ журнала. Авторъ статьи полагаетъ. 
что „если фабрики, по словамъ фабрикантовъ, приходится со- 
держать на народныя деньги единственно для того, чтобы онЪ 
бросили кое-каме объФдки н$еколькимъ тысячамъ работающаго 
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у нихъ народа, то гораздо лучше для этой цфли учредить прямой 
налогь на народъ. Онъ будеть и гораздо ум$реннфе того, что 
переплачиваетъ народъ за товары фабрикантамъ, и падетъ на него 
гораздо равномфрнфе, и, наконецъ, пропитывать народъ будетъ 
сытнфе.... Какъ ни трудно пропитываться мужику въ неплодород- 
ныхъ губерн1яхъ, и какъ ни скудно его пропитане, но онъ имфетъ 
то преимущество, что, относительно своего пропитаня, онъ стоитъ 
всетаки на своихъ ногахъ. Онъ не отвыкаетъ отъ крестьянскаго 
труда, способенъ ко всфмъ чернымъ работамъ, имфетъ здоровыя и. 
кр$икя руки. Когда земля будетъь не въ состоян!и пропитывать 
его, онъ пойдетъь на крестьянсве-же заработки въ другя губернв1я; 
въ случаю окончательнаго истощен1я земли, онъ можеть пересе- 
литься въ губернш плодороднфйпия и многоземельныя на тотъ-же 
крестьянек!й трудъ. Росея вЗдь не Англ1я! Въ ней пока столько 
земли, что всякая крестьянская сила для нея пробр$тене, на- 
ходка, & не бремя. Фабричный—совсфмъ другое дЪфло. Это уже 
нфкоторымъ образомъ баринъ. Если онъ долго и постоянно рабо- 
тзеть на фабрикф.... онъ дЪФлается совефиъ неспособнымъ къ 
крестьянскому труду.... Онъ остается годенъ только для фабрики. 
Мало-по-малу такимъ образомъ формируется цфлое народонаселене 
мфетности, въ которомъ вс лучшия силы привлекаются денеж- 
вымъ заработкомъ на фабрику“. (Производит. силы России, стр. 451). 

„Какая, спрашивается, участь готовится народонаселен!ю, вос- 
питанному для такого фабричнаго дфла, благосостоян!е котораго 
поставлено въ полную зависимость отъ чужеземнаго продукта, а 
самое существован1е — отъ размФровъ тарифа? Сегодня нфтъ хлопка, 
шелка на рынкЪ, завтра половина фабрикъ останавливаетъь свою 
работу; остальныя, при множествЪ лишнихъ рабочихъ рукъ, дають 
рабочему столько, чтобы онъ не умеръ съ голоду. И цфлыя во- 
лости, какъ пишетъь князь Мещерсюй, разоряются въ конецъ. 
или вымираютъ. Такова перспектива существован1я веоЪхъ фабрикъ 
и рабочихъ, занимающихся призводетвомъ ситца и шелка въ на- 
шихъ близъетоличныхе губершяхъ.... Въ настоящее время фаб- 
рики истощили, выродили и сдфлали никуда негодными еще не 
очень значительныя массы народа. Что кризисъ фабричный, въ 
случа закрытя восфхъ фабрикъ въ н$еколькихъ м$етностяхъ, 
перенесется народомъ безъ особеннаго б$детв1я, это лучше всего 
доказывается опустфемъ Московско - Петербургекаго шоссе съ 
открытемъ Николаевской жел. дор. Извозомъ, и исключительно 
однимъ извозомъ, жило на шоссе, по всей вЗроятности, около маллюна 
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народа, если не боле. Когда открылась желфзная дорога, на 
шоссе работы не осталось почти никакой. Ве, занимавшиеся 
извозомъ, лишились своего прежняго пропитан1я,—пострадали, но 
ничего.... по м!ру не пошли. Мало-по-малу стали прГучатьея къ 
земледф лю, пручаться къ другимъ заработкамъ, и вы можете 
Фхать по шоссе и удостовфриться, что бывше извозчики живутъ 
не хуже крестьянъ въ другихъ деревняхъ. Такъ точно перенесло- 
бы крушене крфпоствыхъ фабрикъ и теперешнее населен!е, около 
нихъ питающееся. Но такъ-ли легко черезъ 100 л$тъ перенесется 
этотъ кризисъ,—мы сказать не можемъ“. (Производительныя силы 
Росси, стр. 460, 461). 

Это разсужден!е чрезвычайно любопытно. Авторъ идетъ гораздо 
дальше Чернышевскаго въ осуждени фабрикъ. Чернышевеяй при- 
знавалъ извфетную пользу за фабриками потому, что, какъ ни какъ, 
& все же он доставляютъ заработки населеню. Елисеевъ не при- 
знаетъ и этого. По его мн$н!ю, если бы фабрики въ Росаи были 
закрыты, то питающееся отъ нихъ населен1е легко нашло бы себЪ 
друг!1я занят!я; онъ поясняетъ это крайне неудачной ссылкой на 
гибель извознаго промысла на С.-Петербургско-Московскомъ шоссе 
посл проведен!1я желЪфзной дороги. Но, если такъ, то значить 
промышленные кризисы, заифщен!е рабочаго машиной, и вообще 
всЪ ужасы фабричной системы далеко не такъ ужаены. Если ра- 
боЧй всегда можеть найти себЪ работу, то что же гонитъ его на 
фабрику? Желая доказать ненужность фабрики, Елисеевъ, неза- 
мЪтно для самого себя, становится на крайне оптмистическую точку 
зр$фн1я, которая приличествовала бы разв какому нибудь Баста. 

Т$мъ не менфе, Елисеевъь не дфлаетъ отсюда вывода о жела- 
тельности немедленнаго закрыт1я вефхъ фабрикъ. Для этого онъ 
былъ слишкомъ практичный челов$къ. Елисеевъь совзтуеть пу- 
темъ соотв$тствующей торговопромышленной политики направить 
наше промышленное развите по бодфе „естественному“ руелу. 
Такъ, „мы думаемъ—говоритъ онъ—что правительство имфетъ всю 
возможность рядомъ м$ръ способствовать, съ одной стороны, уси- 
леню, улучшеню нашего льняного и пеньковаго производства, 
стЪененю хдопчатобумажнаго производства въ мЪетахъ, неблаго- 
прятныхъ для него по природнымъ условямъ, привлеченю капи- 
таловъ изъ этого производства, однихъ —къ производетву льняному 
и пеньковому, другихъ—къ заведеню фабрикъ въ м$Фетахъ обра- 
ботки отечественнаго хлопка, къ усилен!ю разведен!я сего посл$д- 
няго и т. п. Усилеше льняного и пеньковаго производства даже 
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посредетвомъ усиленнаго тарифа имфло бы ту выгоду, что тарифъ 
этоть не ложилея бы такъ тяжело на народъ, какъ тарифъ хлоп- 
чатобумажныхь издЪй, потому что въ льняномъ и пеньковомъ 
производствЪ была бы сильная внутренняяя конкуренщя, которой 
нфтъ и не можеть быть въ хлопчатобумажномъ дфлЪ. Усвлене 
льняного и пеньковаго производства усилило бы, можеть быть, 
удвоило и утроило бы землед$льческое разведен!е льна и пеньки 
въ Росеи. Такимъ образомъ, деньги отъ русской промышленности 
шли бы, какъ то и должно быть, на поддержку отечественнаго 
земледЪл1я, а не американскаго“ (тамъ-же, стр. 466). 

Въ заключене Елисеевъ замфчаетъ: „если благодфтельный 
тарифъ поддержитъ старыя наши кр$постныя фабрики и заводы, 
и дасть вмфетф съ тмъ возможность таковымъ же размножаться 
безъ числа и на будущее время, то н$ть сомнфыя, что въ тече- 
не недолгаго времени мало-по-малу все с$верное народонаселен!е 
превратится въ закрЗпощенное къ фабрикамъ и заводамъ. Это, 
конечно, дастъ обезпеченное положеше вефмъ, болВе или менфе 
значительнымь землевладфльцамъ сфверныхъ губерый и вообще 
капиталистамъ, но убьетъ во вефхъ отношеняхъ веякую будущ- 
ность у крестьянскаго населеня этихъ губерый и отниметъ у 
государетва миллюны полезныхъ членовъ въ жертву частному ко- 
рыстолюбшо“ (Тамъ-же, 492). 

Въ другой статьф „Отечественныхъ Записокъ“ (1870, январь) 
„Отчего трудно поправляться нашему рабочему?“ разъясняется ха- 
рактеръ рабочаго вопроса въ Росаи: „Въ Росеш вопросъ о рабо- 
чихъ совершенно игнорируется. Мы знаемъ пока этотъ вопросъ 
только по его состояю и движеню на ЗападЪ, но западная раз-. 
работка вопроса не только не выдвигаетъ для насъ нашего соб- 
ственнаго, домашняго рабочаго вопросз, а, напротивъ, даетъ фаль- 
шивое освф5щен!е дЪлу, и, такъ сказать, затираеть его. Бытовое 
положен!е нашихъ рабочихъ и западныхь весьма различно. Запад- 
ный рабоч, большей частью, безземельный и бездомный батракъ, — 
нашъ рабоч! имфетъ землю и хозяйство. Это заставляетъ нашихъ 
патротовъ потирать отъ удовольетыя руки и указывать на поло- 
жене нашего рабочаго, какъ на завидное, въ сравнен!и съ запад- 
нымъ пролетаремъ. Положеше, если хотите, дЪйствительно, за- 
видное въ этомъ отношени. Во-первыхъ, намъ н$фтъ нужды такъ 
тяжело задумываться надъ положешемъ нашего рабочаго класса, 
какъ задумываются на ЗападЪ; не нужно приекивалть точки опоры 
для развит1я его матеральнаго благосостояня. Эта точка опоры— 
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кусокъ земли и хозяйство—у него есть; нужно только позаботиться 
о томъ, чтобы его не спихнули съ этого фундамента его благосо- 
стоян!я разные его благожелатели. Во-вторыхъ, какъ бы ни были 
тяжки и неблагопрятны уелов1я его настоящаго существованя, 
мы, пока онъ твердо сидитъ на этомъ своемъ фундаментЪ, можемъ 
смотрЪть на нихъ, какъ на временныя и поправимыя. Но это ни- 
какъ не даетъ намъ права игнорировать эти услов1я, смотрЪть на 
нихЪ какъ на ничтожныя, и прославлять его положене какъ бла- 
женное потому только, что у него есть клочокъ земли. Няпротивъ, 
мы должны тщательно вематриваться въ условя, въ которыя по- 
ставленъ нашъ рабоч1й. Ибо условя эти могутъ быть такъ небла- 
гопрятны и, день ото дня ухудшаясь все болфе и боле, могутъ 
сложиться, наконецъ, такимъ роковымъ образомъ, что сорвутъ его 
и съ его фундамента. Вопросъ не въ томъ только: есть ‘у рабочаго 
надфлъ земли, или нфтъ, зи въ томъ: обезпечиваетъ-ли его та 
земля, которою онъ владфеть, въ его существованш, или не обез- 
печиваетъ?... Нужно предварительно изслфдовать, насколько по- 
земельный участокъ въ дЪйетвительности облегчаеть зависимость 
нашего крестьянина отъ капитала, отъ случайныхъ заработковъ, 
и всегда-ли облегчаетъ?... Вотъ корни русскаго рабочаго вопроса, 
въ которые до настоящаго времени пристально никто не загля- 
дывалъ“ („Отчего трудно поправляться нашему рабочему“. стр. 
497, 498). 

Итакъ, нашъ рабоч! -вопросъ заключается, главнымъ образомъ, 
въ сохранении полнаго земельнаго обезпечен!я крестьянина. Рабо- 
ч:й вопросъ подмфняется хрестьянскимь вопросомъ, какъ будто это 
одно и тоже. Рабочй отождествляется съ мелкимъ собственникомъ. 

Въ наиболЪе категорической форм отрицательное отношенше 
къ фабрикВ и капиталу вообще проявилось въ статьяхъ г. Ми- 
хайловскаго. Г. Михайловсюй пошелъ гораздо дальше Елисеева, 
который, со своей практической сметкой, не рфшался доходить до 
крайнихъ выводовъ исповфдуемой имъ теории. „Представляя эде- 
ментъ труда въ обществ —говоритъ г. Михайловеый въ одной 
стать —народъ не иметь въ своихъ рукахъ орудШ производства. 
Ихъ предлагаеть ему нужный человфкъ и за это получаетъ льви- 
ную долю продукта. ДЪло, значить, только въ томъ, чтобы соесре- 
доточить орудя производства въ рукахъ иредеставителей труда. 
Вее, становящееся поперекъ дороги къ этой цфли— будь это ево- 
бода, промышленность, желфзная дорога, гранд1озный финансовый 
планъ, самоуправлен!е —подлежитъь уничтожешю, которое будетъ 


в выгодно, и справедливо. Истинная свобода, правильно-организо- 
ванная, полезная промышленность, не шулерская финансовая 
комбинаця, нужная жел$зная дорога, истинное самоуправлене— 
не могутъ стоять въ противор$ч!и съ интересами народа, или, что 
то-же, труда. ...Когда у насъ заходить р$чь объ организащи 
народнаго труда, раздаются обыкновенно голоса, громко и съ 
азартомъ отрицаюпуе государственную помощь... Они раздаютея 
въ стран... гдЪ огромныя суммы, изъ взыскиваемыхъ съ подат- 
ныхъ еословй, т. е. почти исключительно съ труда, уходятъ 
на субсиди и гаранти капиталистамъ-предпринимателямъ. Эти 
привилег!и, субсид1и и гаранти никфмъ не опротестованы, про- 
тесты считаются даже идилмями, тогда какъ при малЪйшемъ на- 
мекф на государственную помощь труду поднимаются азартные 
крики. Можно помочь крестьянскими деньгами и г. Губонину, и 
г. Варшавскому, и кому угодно, но только не крестьянамъ. Тутъ 
мы начинаемъ взывать о свобод, невм$шательетвЪ, о „казенной“ 
организаци труда, о самопомощи и о другихь прекрасныхъ ве- 
щахъ. И въ этомъ хорф не отказывается принять участе и ли- 
тература, журналистика“ (Изъ литературныхъ и журнальныхъь з8- 
мфтокъ 1872 г. Сочиненя Михайловскаго, издане 1896 г., т. [, 
стр. 660). 

Итакъ, необходима „организащя народнаго труда“ на казенныя 
средства. На как!е же элементы должна опереться эта организац!я? 
Быть можеть, на фабричныхъ рабочихъ? Сове$мъ н$тъ. „У насъ 
существуетъ мнфн1е—замЗчаетъ г. Миахайловекй— что нашъ фа- 
бричный рабоч1й гораздо развитВе,. гораздо выше, если не въ 
нравственномъ, то, по крайней мЪрЪ, въ умственномъ отношени, 
нежели крестьянинъ. Это инфне рёшительно ни на чемъ не осно- 
вано. Оно держится едва-ли не потому только, что нёчто подобное 
дфйствительное имфетъ мфето въ Западной Европ. Но, если на 
ЗаладЪ до нзкоторой степени дфйствительно существуетъ указан- 
ное отношене между крестьяниномъ и фабричнымъ рабочимъ, то 
оно обязано евоимъ происхождешемъ отнюдь не фабричному ре- 
жиму, & влянямъ совершенно иного свойства, какихъ У насъ и 
въ поминф н$тъ, именно, вмяню широкой политической жизни, 
которая, естественно. концентрируется въ городахъ и едва дости- 
гаетъ деревень“ (Тамъ-же, стр. 681). 

Зат$мъ г. Михайловеюй цитируетъ р$фчь одного изъ орато- 
ровъ торгово-промышленнаго съФзда, Губина, заявившаго, что 
„слово работйй нельзя понимать у насъ въ томъ смысл, какъ 
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заграницей. У насъ нфтъ, или очень мало такихъ рабочихъ, ко- 
торые бы родились на завод... У насъ рабоч1е не составяяютъ 
рабочаго сослов!я“ и замБчаеть по этому поводу: „Указанный 
г. Губинымъ общеизв$етный фактъ громадной важности долженъ 
бы быль лечь въ основане всфхъ пре о русекомъ рабочемъ 
вопрос$... Рабоч! вопросъ въ Европ$ есть вопросъ револющон- 
ный, ибо тамъ онъ требуетъь яередачи условй труда въ руки ра- 
ботника, экепропр1ащи теперешнихъ собственниковъ. Рабочй во- 
просъ въ Росаш есть вопросъ консервативный, ибо тутъ требуется 
только сохранеме услоый труда въ .рукахъ работника, гарант1я 
теперешнимъ собетвенникамъ ихъ собетвенности. У насъ подъ са- 
мымъ Петербургомъ... существуютъ деревни, жители которыхъ 
живуть на с60ей землВ, жгутъ свой лфеъ, Вдять свой хлЪбъ, одф- 
ваютея въ армяки и тулупы своей работы, изъ шерсти своихь овецъ. 
Гарантируйте имъ прочно это свое, и русеый рабоч вопросъ р5- 
шенъ. А ради этой цфли можно все отдать, если какъ елФдуетъ 
понимать значен!е прочной гарант. Скажутъ: нельзя же вЪчно 
оставаться при сохВ и трехпольномъ хозяйств. Нельзя. Но изъ 
этого затрудненя существуеть два выхода. Одинъ, одобряемый 
практической точкой зрёя, очень прость и удобенъ: поднимите 
тарифъ. распустите общину, да, пожалуй, и довольно—промыш- 
ленность, на подобе англйской, какъ грибъ выростетъ. Но она 


съФетъ работника, экепроприруетъ его. Есть и другой путь, ко-‘ 


нечно, гораздо труднЪе, но легкое разрфшен!е вопроса не значить 
еще правильное. Другой путь состоитъ въ развит т$хъ отноше- 
н1Й труда и собственности, которыя уже существуютъ въ налич- 
ности, но въ крайне грубомъ первобытномъ видф. Понятно, что 
цЪ%ль эта не можетъ быть достигнута безъ широкаго государетвен- 
наго ви. шательства, первымъ актомъ котораго должно быть зако- 
нодательное закрёплене поземельной общины“. (Тамъ-же, стр. 703). 

Не менфе интересна и цоучительна другая статья г. Михай- 
ловскаго, относящаяся къ 1873 г. Г. Михайловск замчаетъ, 
что органы самого различнаго направлен!я, какъ напр.. консер- 
вативный „Гражданинъ“ и либеральныя „Петербургекя Вдомости“ 
одинаково признаютъ желательнымъ экономический прогрессъ страны. 
„Гребуютъ развит!я кредита въ Рос@и, радуются умножен!ю ак- 
цюнерныхъ компан, съ торжеетвомъ указываютъ на развит!е оте- 
чественной промышленности и т. д.’ Петербургемя В%домости 
рёшились даже одобрить р$фшен!е правительства (до сихъ поръ. 
кетати сказать, неосуществившееся) „отказаться отъ устарфлой си- 
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стемы законодательнаго разсмотр$н1я уставовъ новыхъ акцюнер- 
ныхъ обществъ и замнить ее бол$е скорой системой нотараль- 
наго разрфшеня“. Это даетъ поводъ г. Михайловскому къ слБ- 
дующимъ любопытнымъ размышлен!ямъ. „Вредитъ, промышленность, 
эксплуатащя природныхъ силъ страны— все это вещи сами по себ} 
прекрасныя... Но тфмъ не мене, вс эти прекраснЪйшя сами по 
себ$ вещи, если они направлены не ко благу непосредственно— 
трудящихся класеовъ, а ко благу пирамидальнаго цфлаго. даютъ 
прискорбифипие результаты... Развите кредита въ нашемъ оте- 
чествЪ. если онъ не будетъ особыми путями направленъ ко благу 
народа, дастъь только ередства обирать народъ. Веякому извЪфстно, 
что когда акшонерная компан!я беретъ нз себя какое-нибудь про- 
изводство, то она раззоряетъ въ район$ своихъ дфйств!Й вс мелк1я 
хозяйства и вводить нищету... Поэтому всякому понятно, что вся 
публициетика, ратующая за развит!е кредита въ нашемъ отечеств$, 
за умножен!е акц1онерныхъь обществъ въ Росаш, за развите оте- 
чественной промышленности — ратуетъ за гибель и нищету рус- 
скаго народа“. (Тамъ-же, стр. 833, 834). 

Такимъ образомъ мы имфемъ предъ собой экономическую про- 
грамму, въ которой „развите отечественной промышленности“ 
прямо объявляется равносильнымъ „нищетЪ и гибели русскаго на- 
рода". Единетвеннымъ средствомъ спасен1я русскаго народа отъ’ 
„гибели“ является, слфдовательно, прекращене промышленнаго 
развитя Росели. 

Если сравнить разсуждене г. Михайловекаго о фабричномъ ра- 
бочемъ и крестьянин$, съ таковыми же разсужден!ями „Духа Жур- 
наловъ" то еходетво окажется весьма значительнымъ. Я уже от- 
мЪчалъ, что Чернышевекй, въ вопрос о крупномъ и мелкомъ про- 
изводетвЪ, оказался въ полномъ соглафи съ господетвующими воз- 
воззр5шями консервативныхъ экономистовъ кр$постной эпохи. Какъ 
видно изъ приведенныхъ цитатъ, передовые публицисты 70-хъ го- 
довъ пошли еще дальше своихъ предшественниковъ, и г. Михай- 
ловекй прямо и открыто заявиль себя противникомъ экономиче- 
скаго прогресса страны. Дальше идти было некуда. 

Эта своеобразная позиц1я нашихъ передовыхъ дфятелей того 
времени, заставившая ихъ защищать экономическую резкшю. 
очень поучительна и вполн$ понятна. Экономическ!я услов!я рус- 
ской жизни того времени были таковы, что тфиъ, кому были до- 
роги интересы трудящагося люда, трудящеся людъ представлялея 
не иначе, какъ въ образ мужика, и рабоч вопросъ отождеств- 
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лялея съ крестьянскимъ вопросомъ. А такъ какъ экономическое 
развит1е ухудшало условя существовамя мужика и превращазо 
значительную часть крестьянства изъ мелкихъ собственниковъ въ 
пролетарлевъ, то нашимъ прогрессистамъ ничего не оставалось. 
какъ признать нашъ рабочй вопросъ—консерзвативнымъ и предать 
анзеем$ экономическй прогрессъ. Единественнымъ выходомъ изъ 
этого положен1я — горячей преданности прогрессивнымъ идеаламъ 
при убфждени, что экономичесюй прогрессъ страны каждымъ 
своимъ шагомъ затрудняетъ осуществлене этихъ идеаловъ—явдя- 
лась утошя. Передовые дЪятели того времени были осуждены, бла- 
годаря своей точкф зрфшя, всего ожидать отъ государственной 
власти; только государство могло бы, по ихь предетавлен!ю, изм$- 
нить ходъ нашего промышленнаго развит1я—дать торжество тБмъ 
началамъ, которыя погибали при новыхъ хозяйетвенныхъ услоняхъ, 
созданныхъ крестьянской реформой и задержать развит1е капита- 
лизма. Но можно ли было разсчитывать, что государственная власть 
возьметъ на себя осуществлен!е такой экономической программы? 
ЗдЪфеь и начиналась утошя. 
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